
 

 

STEPHANOS 

2013 

№2 ǁ ноябрь 

 



 

 

STEPHANOS 

2013 

№2 ǁ november 

 



Stephanos
Сетевое издание

Мультиязычный научный журнал
Электронный проект

филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

Главный редактор:
докт. филол. наук профессор М.Л. Ремнёва

Редколлегия:
докт. филол. наук профессор Е.Л. Бархударова

докт. филол. наук старший научный сотрудник А.В. Злочевская
докт. филол. наук старший научный сотрудник В.В. Сорокина

докт. филол. наук профессор А.Г. Шешкен
канд. филол. наук доцент А.В. Уржа

канд. филол. наук научный сотрудник Е.А. Певак (отв. секретарь)

Программное обеспечение и техническая поддержка проекта:
старший научный сотрудник А.М. Егоров

Свидетельство о регистрации ЭЛ № ФС 77–53145 от 14.03.2013 г.

3



Stephanos
Network Edition

Multilingual Scientific Journal
Electronic Project

of Lomonosov Moscow State University Philological Faculty

Editor-in-chief:
Doctor of Philology Professor M.L. Remneva

Editorial Board:
Doctor of Philology Professor E.L. Barkhudarova

Doctor of Philology Senior Researcher A.V. Zlochevskaya
Doctor of Philology Senior Researcher V.V. Sorokina

Doctor of Philology Professor A.G. Sheshken
Candidate of Philological Sciences Docent A.V. Urzha

Candidate of Philological Sciences Research Associate E.A. Pevak
(Executive Secretary)

Software and Technical Support for the Project:
Senior Researcher A.M. Yegorov

Registration certificate EL № FS 77–53145 from 14.03.2013 г.

4



Содержание

Из истории факультета

Ремнёва М.Л., Соколов А.Г.
История организации
филологического факультета Московского университета
и становление его структуры..........................................................................12

Статьи

Ильина Г.Я.
Общность югославских народов: реальность или фантом?........................20

Смирнов А.А.
Значение романтической поэзии
А.В. Кольцова для русской литературы.........................................................28

Михайлова М.В.
А.Н. Потресов – критик..................................................................................35

Домогацкая С.П.
Николай Николаевич Ге.
Человек и художник (1831–1894)...................................................................46

Фундаментальные исследования

Всеволодова М.В.
Специфика категории количественности в славянских языках:
числительные, квантитативы, счетное множество
и изменения в парадигматике русских числительных
(функионально-коммуникативная грамматика)............................................69

Материалы и сообщения

Смирнов А.А.
Проблемы анализа стихотворений А.С. Пушкина
в аспекте истории текста...............................................................................144

Кедрова Г.Е.
Интернет-олимпиады по филологии для всех –
новый уникальный опыт филологического факультета МГУ
в школьном олимпиадном движении...........................................................158

5



Из истории языка

Караваева П.
Некоторые особенности грамматической нормы
в памятниках XVI века..................................................................................169

Ремнёва М.Л.
Варьирования нормы использования форм времени
и двойственного числа в памятниках XVI–XVII вв...................................189

Соколовские научные чтения – III

I. Анастасьева И.Л.
Модернизм в латиноамерианской литературе............................................202

II. Лоевская М.М.
Церковь и модернизм....................................................................................212

Имена. События. Судьбы

Бархударова Е.Л., Панков Ф.И.
Празднование юбилея Заслуженного профессора
МГУ имени М.В. Ломоносова
Майи Владимировны Всеволодовой
на филологическом факультете....................................................................219

Муранская Н.
Жизнь и творчество професора Андрея Червеняка...................................224

Баш Л.М. 
Школа юного филолога
как территория любви к филологической науке.........................................233

Научная жизнь

Синёва О.В.
Международная научная конференция
«Балтийские языки и литературы
в истории и в современном мире»...............................................................244

Научная конференция
«Славянские языки и литературы
в синхронии и диахронии»...........................................................................249

Научная конференция
«Полифония большого города – 4: текстовое многоголосие»...................251

6



Научная конференция «Повесть временных лет:
Поэтика и история текста»...........................................................................251

Заметки. Впечатления

Гусев Ю.П.
Поэзия здесь и сейчас...................................................................................253

Критика. Библиография

Krasovec D.
Poétiques scientifiques dans
les revues européennes
de la modernité (1900–1940) /
Ếd. sous la direction
de T. Collani et N. Cuny.
Paris, 2013. 461 p. (Classiques Garnier,  collection Rencontres n° 54)..........272

Русская драма и литературный процесс:
к 75-летию А.И. Журавлевой. М. Совпадение, 2013. 440 с.......................274

Косарик М.А. Описание языковой системы
в ранних лингвистических
памятниках Португалии.
Т. I: Фонетика. Морфемика.
Морфология именных частей речи:
Монография. М.: МАКС Пресс, 2013. 228 с.
Косарик М.А. Социолингвистическая
проблематика
в ранних португальских
сочинениях о языке:Монография. 
М.: МАКС Пресс, 2013. 208 с.......................................................................275

Современные методы сравнительно-исторических исследований:
Материалы VIII Международной конференции
по сравнительно-историческому языкознанию.
М.: МАКС Пресс, 2013. 340 с.......................................................................276

АНОНС...........................................................................................................276

7



Content

From the History of the Faculty

Papers

Iljina G.Ya.
The Community of the Yugoslav peoples: a reality or a phantom?...................20

Smirnov А.А.
Significance of A.V. Kolʼtsovʼs Romantic Poetry 
for Russian Literature........................................................................................28

Mikhaylova  М.V.
A.N. Potresov – the Critic.................................................................................35

Domogatskaya S.P.
Nikolay Nikolajevich Ge.
Person and Painter (1831–1894).......................................................................46

Fundamental Research

Vsevolodova M.V.
The Specificity of Quantitative Category in Slavic Languages:
Numerals, Quantitatives, Countable
and Paradigmatic Changes in the Russian numerals
(functional-communicative grammar)...............................................................69

Materials. Communications

Smirnov A.A. 
Analysis of A.S. Pushkinʼs Poems, 
in the Aspect of the History of the Text...........................................................144

Kedrova G.Ye.
The Internet Olympiad on Philology for All –
a New and Unique Experience
of the Philological Faculty of Lomonosov Moscow State University
in the School Olympiad Movement.................................................................158

From the History of Language

Karavaeva P.
Some Peculiarities of Grammar Forms in XVI Texts......................................169

8



Remneva M.L.
Variations in Usage of Tense-Forms and Duals
in XVI–XVII Texts..........................................................................................189

Materials of Sokolovʼs Scientific Readings – III

I. Anastasjeva I.L. 
Modernism in Latin American Literature........................................................202

II. Loevskaya М.М.
Church and Modernism....................................................................................212

Events. Names. Destiny

Barkhudarova E.L., Pankov F.I.
The Anniversary of Distinguished Professor
Lomonosov Moscow State University
Maja Vladimirovna Vsevolodova
at the Philological Faculty...............................................................................219

Muranskaya N.
The Life and Work of Professor Andrey Červeňák.........................................224

Bash L.М.
School of a Young Philologist
as a Territory of Love to the Philological Science...........................................233

Academic Life

Sineva O.V
International Scientific Conference
«Baltic Languages and Literatures
in History and in Modern World»....................................................................244

Scientific Conference «Slavic Languages and Literatures
in Synchronic and Diachronic».......................................................................249

Scientific Conference «Polyphony of a Big City – 4:
Textual Polyphony».........................................................................................251

Scientific Conference «The Tale of Bygone Years:
Poetics and the History of the Text»................................................................251

Notes. Impressions

Gusev Yu.P.
Poetry Here and Now......................................................................................253

9



Critique. Bibliography

Krasovec D.
Scientific Poetry in European Journals
Modernity (1900–1940) / Ed. under the direction of T. Collani et N. Cuny.
Paris, 2013. 461 p. (Classiques Garnier, Love collection n° 54)................................272

Russian Drama and Literary Process:
the 75th anniversary of A.I. Zhuravleva.
Moscow: Sovpadenije, 2013. 440 p................................................................274

Kosarik М.А. Description of the Language System
in the Early Portuguese Language.
Т. I: Phonetics. Morphemics. Morphology of the Nominal Parts of Speech:
Monograph. Moscow: MAKS Press, 2013. 228 p.
Kosarik М.А. Sociolinguistic Problematics
in the Early Writings of the Portuguese Language:
Monograph. Moscow: MAKS Press, 2013. 208 p..........................................275

Modern Methods of Comparative Historical Studies:
Materials of the VIII International Conference
on Comparative-Historical Linguistics.
Мoscow: MAKS Press, 2013. 340 p...............................................................276

Preview editions of the Philological Faculty
of Lomovosov Moscow State University........................................................276

10



Из истории факультета
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М.Л. Ремнёва, А.Г. Соколов

История организации
филологического факультета Московского университета

и становление его структуры1

В 1811 г. началось преподавание славянской словесности. Кафедр в совре-
менном понимании слова в то время еще не существовало: под словом «ка-
федра» понимался предмет или группа предметов, читавшихся профессором.
Первый Устав дал университету известную автономию, была ликвидирована
должность куратора е. и. в., во главе университета стал попечитель. И пер-
вым попечителем был Михаил Никитич Муравьев. Поэт, поклонник просве-
тительской философии XVIII в., он был и крупным государственным чинов-
ником – товарищем министра просвещения. Его связи с профессорами уни-
верситетов Германии открыли дорогу в студенческие аудитории авторитет-
ным  иностранным  специалистам,  сделали  возможными  заграничные  ко-
мандировки для наиболее способных студентов. Так, в 1806 г. он направил в
Геттинген А.В. Болдырева, который по возвращении в 1811 г. получил кафед-
ру восточных языков и стал основоположником русской арабистики.

«26 июля 1835 года, Государь Император благоволил утвердить Общий Устав
Императорских Российских Университетов» (Шевырев: 487). В соответствии с
этим Уставом в рамках философского факультета было образовано два отделе-
ния – физико-математическое и историко-филологическое, а кафедра россий-
ского красноречия получила новое наименование – российской словесности и
истории российской литературы. Кроме нее Уставом 1835 г. зафиксированы та-
кие кафедры историко-филологического отделения философского факультета:
философии,  греческой  словесности  и  древности,  римской  словесности  и
древности, истории и литературы славянских наречий, всеобщей истории, рос-
сийской истории, политической экономии и статистики, восточной словесно-
сти.  «К трем прежним Лекторам присоединен Лектор  Италианского  языка»
(Шевырев: 488).В 1851 г. вводится кафедра педагогики, а в 1852 – кафедра вос-
точных языков (санскрита, еврейского, арабского и персидского). Кроме того,
«для Догматического и Нравоучительного Богословия, Церковной Истории и
Церковного Законоведения определена особенная кафедра, не принадлежащая
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ни к какому Факультету, для всех вообще Студентов» (Шевырев: 488). В целом
в университете в соответствии с Уставом 1835 г. было три факультета – фило-
софский, медицинский, юридический, объединявшие 33 кафедры. Середина и
вторая половина XIX в. принесли новые структурные изменения: в 1850 г. на
базе  историко-филологического  отделения  философского  факультета  образу-
ется историко-филологический факультет,  и к уже существующим кафедрам
прибавляются кафедры сравнительной грамматики индоевропейских языков,
истории всеобщей литературы и церковной истории; в целом на факультете
обучение осуществляется на одиннадцати кафедрах. В эти годы зарождается
новая форма занятий – практические семинарии: Н.С. Тихонравов со студен-
тами четвертого курса тщательно анализирует текст Лаврентьевской летописи
по литографированному изданию археографической комиссии. «5 ноября 1850
года повелено учредить в Университетах особую кафедру Педагогии по при-
меру существующей в Главном Педагогическом Институте, для теоретического
и практического приготовления студентов к учительскому званию. С 10 января
1851 года эта кафедра учреждена и в Московском Университете» (Шевырев:
502).

Министерским распоряжением от 16 января 1852 г. «разрешено открыть в
составе  Историко-Филологического  факультета  Московского  Университета
кафедру Восточных языков: Санскритского, Еврейского, Арабского, Персид-
ского, для желающих заниматься оными» (Шевырев: 502).

Устав 1863 г. закрепил существование нового факультета с включением в
его состав названных выше кафедр, список которых был дополнен кафедрой
истории и теории искусств.

Состав кафедр свидетельствует о том, что на протяжении века постепенно
складывается  и  обогащается  концепция  филологического  образования,
происходит становление и дифференциация филологических дисциплин.

В целом университет теперь состоит из четырех факультетов: историко-
филологического, физико-математического, юридического и медицинского с
53 кафедрами.

В  соответствии  с  Уставом  1884  г.  историко-филологический  факультет
подразделялся уже на три отделения – древнеклассической филологии, сла-
вяно-русской филологии и исторических наук – и включал в себя такие ка-
федры: философии, классической филологии, сравнительного языковедения
и санскрита, русского языка и русской литературы, славянской филологии,
географии  и  этнографии,  истории  всеобщей,  истории  русской,  истории
западноевропейских литератур, истории церкви, теории и истории искусств.

В 1900 г. на историко-филологическом факультете вводится кафедра гру-
зинского языка и литературы (см.: Московские ведомости. 1900. 1 сентября).
В целом Московский университет состоял из четырех факультетов: истори-
ко-филологического, физико-математического, юридического и медицинско-
го. Факультеты университета объединяли 56 кафедр.
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В  таком  составе  историко-филологический  факультет  вошел  в  XX  в.
Усложняется система занятий со студентами: учебные планы 1906–1907 гг.
свидетельствуют о наличии таких форм работы со студентами, как лекции,
подготовительные, вспомогательные курсы, семинарии, просеминарии, цик-
лы пропедевтических занятий. К началу 1910-х гг. на факультете складывает-
ся уже пять отделений: классическое, славяно-русское, романо-германское (с
секциями романской и германской), историческое, философское.

XIX в. – не только эпоха оформления структуры Московского университе-
та и историко-филологического факультета, это эпоха становления, диффе-
ренциации и развития филологических дисциплин, это эпоха, когда наши ве-
ликие предшественники созидали то, что мы называем теперь – филология.

Начало  подлинно  научного  изучения  истории  русского  литературного
языка прошлого и старославянского языка связано с именем выдающегося
русского лингвиста А.Х. Востокова (1781–1864), который первым в истории

языкознания применил к исследованию славянских языков сравнительно-
исторический метод,  первым практически разграничил старославянский и
церковнославянский  языки,  первым  обратил  внимание  на  существование
местных редакций церковнославянского языка.

Собирателем «древнехранилища», архивных материалов и рукописей по
истории русской культуры вошел в  историю Московского университета  и
филологии и истории проф. М.П. Погодин (1800–1875).

С именем Федора Ивановича Буслаева (1818–1897) связано становление
исторической словесности.  Искусствовед и филолог,  Ф.И. Буслаев,  будучи
преподавателем по кафедре русской словесности, в 1847 г.  защитил маги-
стерскую диссертацию «О влиянии христианства на славянский язык: Опыт
истории языка по Остромирову евангелию». Его книга «Опыт исторической
грамматики русского языка», многократно переиздававшаяся под названием
«Историческая грамматика русского языка», положила начало новому этапу
изучения и преподавания истории русского языка. В 1861 г. Буслаев издает
двухтомный труд – «Исторические очерки русской народной словесности и
искусства». В его работах поражали богатство фактов, новизна материала,
глубина и скрупулезность анализа, оригинальность методики сравнения сти-
лей  литературы и  изобразительного  искусства.  Буслаев  много  сделал  для
комплексного  изучения  памятников  древнерусской  литературы.  Важным
вкладом в отечественную науку явилась подготовленная Буслаевым «Исто-
рическая  хрестоматия  церковнославянского  и  древнерусского  языков»
(1861) –  итог  его  научных  разысканий в  области  изучения  древних  руко-
писей  и  их  историко-лингвистического  комментирования.  При этом чрез-
вычайно важным было то, что из 135 произведений XI–XVII вв., вошедших в
хрестоматию, 69 были опубликованы впервые по рукописям. Это позволило
современникам  значительно  расширить  представления  об  объеме  древ-
нерусской  литературы  и  ее  жанровой  специфике,  оценить  языковые  осо-
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бенности памятников разных жанров. Особую ценность представляли при-
мечания к публикуемым текстам: они предлагали читателю серьезную исто-
рико-литературную характеристику памятника, его места в истории русской
культуры. Благодаря историко-лингвистическим комментариям читатель по-
лучал полную и обстоятельную картину развития русской литературы и ис-
тории  бытования  на  Руси  церковнославянского  и  древнерусского  языка.
Ф.И. Буслаев в своих университетских курсах и научных статьях поднимал во-
прос об объеме и характере средневековой литературы, о взаимоотношении
книжной литературы и фольклора, роли переводных произведений в формиро-
вании оригинальной русской литературы, он касался проблемы влияния других
национальных литератур на литературу древнерусскую, поставил вопрос о воз-
можной противопоставленности состава древнерусской литературы совокуп-
ности памятников, которые следует отнести к истории церкви и христианского
просвещения.

Одновременно с Ф.И. Буслаевым работал выдающийся ученый Николай
Саввич Тихонравов (1832–1893), начавший свою деятельность в университе-
те в 1857 г. Диапазон исследований Н.С. Тихонравова был чрезвычайно ши-
рок: от летописных сказаний до литературы 1840-х гг. Еще до вступления на
университетскую кафедру он стал издавать «Летописи русской литературы и
древностей»,  в начале 1860-х гг.  его привлекает «отреченная литература»,
апокрифические жития, в которых христианские догматы причудливо соче-
тались с языческими верованиями. В 1863 г. он выпускает в двух томах «Па-
мятники отреченной русской литературы», в 1866 осуществляет научное из-
дание «Слова о полку Игореве».

В 1860-е гг. в связи с исполнявшимся в 1872 г. двухсотлетием русского те-
атра Тихонравов предпринял большую работу по разысканию, изучению и
подготовке к публикации произведений русской драматургии второй полови-
ны XVII – первой трети XVIII в. по рукописям, хранившимся в частных и го-
сударственных  собраниях.  Итогом  явилось  двухтомное  издание  «Русские
драматические произведения 1672–1725 гг.». Ф.И. Буслаев и Н.С. Тихонра-
вов на многие десятилетия вперед определили основные направления разви-
тия истории российской словесности.

Филипп Федорович Фортунатов (1848–1914) с 1876 г. занимал в Московском
университете  кафедру  сравнительно-исторического  языкознания.  Благодаря
усилиям Фортунатова сложилась Московская лингвистическая школа, которая
занимала центральное положение и в русистике, и в компаративистике, и в об-
щей теории языка, оказав существенное влияние на дальнейшее развитие оте-
чественного и зарубежного языкознания. Сам Фортунатов был ученым-энцикл-
опедистом: он и индоевропеист-компаративист, и славист, и индолог, и литуа-
нист, знаток многих языков и ведущий специалист в таких областях знания, как
палеография, палеославистика, акцентология, орфография, теоретическая грам-
матика. С его именем связан начальный этап преподавания германистики в Мо-
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сковском университете: Фортунатов впервые ввел практические занятия по гот-
скому языку и прочитал по этой дисциплине годовой курс лекций. Он был пре-
красным педагогом, и все его ученики несли в своем творчестве особые следы
талантливого и заботливого учителя, во многом определившего их научный и
жизненный путь. Среди учеников Фортунатова лучшие умы лингвистики XX
столетия  –  А.А. Шахматов,  Д.Н. Ушаков,  Н.Н. Дурново,  А.М. Пешковский,
В.Н. Щепкин, С.М. Кульбакин, А. Белич, А. Ван Вейк и др.

На последние десятилетия XIX и на начало XX в. приходится деятель-
ность Алексея Александровича Шахматова (1864–1920), крупнейшего рус-
ского лингвиста, историка, педагога.

Его отличала огромная эрудиция, исключительная творческая интуиция,
нашедшая выражение в ряде блестящих гипотез,  строгое внимание к язы-
ковым фактам. Ему принадлежат труды по фонетике, диалектологии, лекси-
кографии, по современному русскому языку и его истории, по истории вос-
точных славян и древнерусской литературе, по литературному языку и сла-
вянской акцентологии.

Связывая историю языка с историей народа, Шахматов изучал историю
Руси, доисторическую эпоху в жизни восточнославянских племен, восста-
навливал  историю  передвижения  славян,  прослеживал  процесс  создания
русской народности. Он заложил основы текстологии как науки, был авто-
ром ряда работ по этнографии и фольклористике. Вместе с Ф.Ф. Фортунато-
вым он участвовал в подготовке реформы русской орфографии.

Практически весь XIX в. заняло и становление курса истории русской ли-
тературы. В течение четверти века (1804–1830) курс словесности и теории
поэзии читал Алексей Федорович Мерзляков (1778–1830). В его курсе ана-
лизировались произведения русских писателей XVIII в. в сопоставлении с
сочинениями античных и европейских авторов. Он был даровитым лектором
и критиком, живо и интересно анализировал текст, часто импровизируя по
ходу лекции, он выделил русскую литературу как особый предмет внимания.

В.Г. Белинский писал о нем: «…на Мерзлякова можно смотреть как на ум-
ного представителя литературных понятий целой эпохи. В ошибках его ви-
новато его время, достоинства его принадлежат ему самому»2.

На 1830-е гг. падает кратковременная, но блестящая деятельность Николая
Ивановича Надеждина (1804–1856), который читал оригинальный курс «Теория
изящных искусств», привлекая обширный материал из истории поэзии, архи-
тектуры, изобразительных искусств. Среди его учеников были Н.В. Станкевич,
Н.П. Огарев, И.А. Гончаров. Известный специалист по истории и теории ли-
тературы Г.Н. Поспелов считает концепцию истории мировой литературы и ис-
кусства, созданную Надеждиным, одним из кульминационных моментов ста-
новления российского литературоведения и искусствознания в XIX в.

С середины 1830-х гг. почти четверть века кафедру русской словесности
занимал Степан Петрович Шевырев (1806–1864). Круг его научно-педагоги-

16



ческой деятельности был чрезвычайно обширным: «История русской сло-
весности, древней и новой», «Общее введение в словесные науки», «Общая
теория прозаических произведений», «История русского языка и слога по па-
мятникам», «Общая риторика», «История всеобщей поэзии» – вот курсы, ко-
торые он читал. Кроме того, он вел занятия с юристами по анализу слога
«Русской правды», а с польскими студентами – по русскому языку. Ему при-
надлежит и первый общий курс по истории словесности новейших европей-
ских народов, который коренным образом изменил характер преподавания
западных литератур в университете, положив в основу исторический прин-
цип. Позже И.А. Гончаров вспоминал: «Как благодарны мы были ему за этот
бесконечный ряд… произведений старых и новых литератур, выставляемых
им  перед  нами…  с  тонкой  и  глубокой  критической  оценкой  их!»  (Мо-
сковский университет…: 161) Однако это были только первые шаги к созда-
нию курса истории западноевропейских литератур.

Историки отечественного литературоведения придают большое значение
его специальному университетскому курсу истории древней русской литера-
туры, который открыл новую научную дисциплину, опиравшуюся на боль-
шую специальную работу над рукописями. Глубокое развитие получит рабо-
та над литературными памятниками прошлого позже,  и особенно в конце
XIX и начале XX в., но источником взлета интереса к древним литератур-
ным памятникам окажутся лекции С.П. Шевырева и многогранная деятель-
ность Н.С. Тихонравова и Ф.И. Буслаева. В конце XIX и начале XX в. в ме-
диевистику придут талантливые ученые – Михаил Несторович Сперанский
(1863–1938), Василий Михайлович Истрин (1865–1937), Сергей Константи-
нович  Шамбинаго  (1871–1948),  Александр  Сергеевич  Орлов  (1871–1947),
Сергей  Федорович  Елеонский  (1891–1960),  Вячеслав  Федорович  Ржига
(1883–1960), Сергей Алексеевич Богуславский (1888–1946) и др., составив-
шие славу отечественного литературоведения уже в новое время.

Начало XIX в. было отмечено расцветом классического образования, открыти-
ем новых гимназий, первыми переводами на русский язык произведений антич-
ной литературы: поэту А.Ф. Мерзлякову принадлежит сборник «Подражания и
переводы из греческих и латинских стихотворцев» (М., 1825–1826). В.А. Жу-
ковский переводит «Одиссею», Н.И. Гнедич – «Илиаду». Классическое образова-
ние вошло в историю Московского университета в XIX в. именами М.С. Кутор-
ги (1809–1886), известного в свое время многочисленными работами по ран-
ней греческой истории; П.М. Леонтьева (1822–1875), впервые прочитавшего
курс  сравнительной  грамматики  классических  языков  и  серьезно  занимав-
шегося археологией Северного Причерноморья.  Изучению и преподаванию
классической филологии во второй половине XIX в. посвятили себя такие вы-
дающиеся ученые, как Ф.Е. Корш (1843–1915), оставивший богатое научное
наследие не только в области классической филологии, но и в востоковедении,
языкознании, славистике; И.В. Цветаев (1847–1913), занимавшийся в Москов-
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ском  университете  древнеиталийскими  языками,  эпиграфикой,  издавший
сборник италийских диалектных надписей (за что получил Золотую медаль
Академии наук) и прославившийся, кроме того, как организатор Московского
музея изобразительных искусств; Я.А. Денисов (1862–1917) – один из немно-
гочисленных у нас специалистов по античной метрике (его труды «Основания
метрики у древних греков и римлян», «Дохмий: Глава из греческой метрики»,
«Дохмий  у  Эсхила»  до  сих  пор  не  потеряли  научного  значения),  М.М. По-
кровский (1869–1942), С.И. Соболевский (1864–1963).

Последним было суждено сыграть роль «живого моста» между дореволю-
ционной и послереволюционной эпохами в истории развития классической
филологии. 
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Г.Я. Ильина

Общность югославских народов: реальность или фантом?

Аннотация.  Содержание терминов «общность»,  «единство»,  «взаимодействие»
югославянских народов до сих пор волнует исследователей, к какой бы эпохе и сфе-
ре знаний – языку, литературе,  культуре,  политической и гражданской истории –
они ни обращались. Существующая размытость, неопределенность этих понятий и
терминов приводит к множественности их толкований и функционирования в зави-
симости от политических и культурных подходов. Только отношение к ним как к
историческим категориям позволит наполнить их конкретными значениями и уви-
деть их трансформацию во времени, как и функционирование всего комплекса при-
знаков общности народов и их культур или отдельных его составляющих, опреде-
лить, какие из них уходят в прошлое, какие приобретают доминирующее значение,
а какие превращаются в бессодержательные стереотипы.

Ключевые слова: югославянские народы, общность,  единство,  родство языков,
происхождение, исторические судьбы

Abstract: The content of the terms «community», «unity», «interaction» of Slavic peoples
to still inspires the researchers whatever the epoque and the sphere of knowledge – language,
literature, culture, political and social history it is concerned. The current vagueness, uncer-
tainty of these terms and concepts leads to a multiplicity of interpretations, depending on the
political and cultural approaches. Only regarding them as historical categories will fill them
with specific values and their transformation over the time as well as the functioning of the
whole complex of symptoms of peoples community and their cultures or some of its compo-
nents, to determine which of them belong to the past, which become the dominant value, and
which turn to meaningless stereotypes.

Key words: Yugoslav peoples, community, unity, kinship of languages, origin, historical fate

Вопрос поставлен в умышленно заостренной форме. Так или иначе, с ним
сталкивается каждый из нас, к какой бы эпохе и к какой бы сфере знания –
языку, литературе, культуре, гражданской и политической истории – мы ни
обращались. Тема не умирает, и интерес к ней периодически вновь и вновь
возрождается. XX и XXI века не исключение. Наоборот, свидетельство об-
остренного к ней внимания. Столкнулся с ней и коллектив, работавший над
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«Лексиконом южнославянских литератур»1.  Напомню, «Лексикон» охваты-
вает  семь южнославянских литератур:  болгарскую,  боснийско-герцеговин-
скую,  македонскую,  сербскую,  словенскую,  хорватскую,  черногорскую  от
истоков их существования до конца XX в. Вопросы об «общности», «един-
стве»,  «взаимности»,  «солидарности»,  контактных  и  типологических
связях славянских народов вставали перед нами как при обращении к об-
щим процессам истории литератур и их взаимоотношений, так и при анализе
творчества  отдельных  писателей  и  определении  их  национальной  ли-
тературной принадлежности.

Первое, с чем нам пришлось столкнуться, – это то, с чем сталкивались и
сталкиваются другие исследователи: размытость, неопределенность самих
этих отнюдь не тождественных понятий и терминов, имеющих уже свою со-
лидную историю. Чаще всего именно из-за своей неопределенности они и
сейчас употребляются как синонимы, через запятую, без какого бы то ни
было пояснения их конкретного наполнения.  В результате возникает мно-
жественность их толкований и функционирования в зависимости от полити-
ческого  и  культурного  подходов.  Хотя  надо  отметить,  что  в  современном
языке у этих слов есть близкие, часто пересекающиеся значения, но, когда
речь идет о терминологии, возникает необходимость большей четкости. Об
этом я и хочу поговорить.

Как правило, на вопрос, что определяет содержание понятия  «общность
югославянских  народов»,  следует  незамедлительный  стереотипный  ответ:
родство происхождения, родство или близость языков, верований, традиций,
общность (иногда смягченно – сходство) исторических судеб. Существуют
ли объективно все эти признаки? Безусловно, да. Проблемы возникают, когда
они  комплексно  или  порознь  начинают  применяться  без  учета  их  исто-
рического функционирования. Многочисленные «но» появляются, как толь-
ко определенный стереотип накладывается на историю и культуру конкрет-
ного народа или группы народов определенного времени. В подобном случае
мы  получаем  однозначные,  без  всяких  нюансов  ответы,  причем  с  проти-
воположными знаками. Приведу два из них, с моей точки зрения наиболее
радикальных и поэтому предельно ясных. 

Болгарский  ученый  Э. Георгиев  принимает  как  аксиому  «разносто-
роннюю близость между славянскими народами – племенную, языковую, об-
щественно-историческую, культурную и литературную»2. Поэтому, даже со-
здав  свои государства,  славяне,  считает  он,  «сохраняли общность  в  исто-
рических судьбах» – и разъясняет: «...славяне жили в тесных контактах меж-
ду  собой,  в  непрерывном  экономическом,  общественно-политическом  и
культурном  общении…  Они  оказывают  друг  другу  помощь,  стремятся  к

1 Лексикон южнославянских литератур. М., 2012.
2 Георгиев Э. Понятие «славянская общность» в литературоведении // Сравнительное изуче-
ние славянских литератур. М., 1973. С. 230.
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дружбе и единству,  чтобы отстаивать свою свободу и  независимость.  Эта
близость  способствует  установлению  тесных  литературных  связей,  суще-
ствованию общих литературных традиций, источников, тем, конфликтов и
образов, влиянию и заимствованиям, даже иногда общей литературной жиз-
ни»1. Эти суждения автор в большей степени относит к древним периодам,
но не только. В то же время исследователь древних эпох Б.Н. Флоря отмеча-
ет, что «о существовании различий между отдельными частями славянского
мира есть основания говорить уже с того времени, когда в VII в. завершился
процесс расслоения славянских племен на обширных территориях Восточ-
ной и Центральной Европы». «Различия эти, – продолжает ученый, – были
связаны и с очень заметной разницей природно-климатических условий и с
взаимодействием славян в отдельных регионах с иным этническим субстра-
том. Отсюда возникновение уже в догосударственный и доклассовый период
жизни славян многих своеобразных черт в материальной и духовной культу-
ре всех частей славянского мира»2. Отношения в этом мире складывались от-
нюдь не только дружественные и солидарные, в нем присутствовали и враж-
да и междоусобные распри.

Противоположная точка зрения высказана польским ученым С. Кольбу-
шевским в статье «К вопросу о понимании термина «славянская литература»
в науке XIX–XX вв». «Попытки создания синтеза славянской культуры, – пи-
шет он, – были бы философской спекуляцией; история литератур показывает
также, что идея славянской общности в этой области не имеет оснований…
Нужно освободить науку от мифа о единстве, общности славянских литера-
тур, лишнего в эпоху фактического единства славянских народов в едином
демократическом лагере»3.

Это две крайние точки зрения. А теперь относительно «но» скептиков, – к
которым я отношу и себя, – выступающих против однозначного внеистори-
ческго подхода к проблеме.  У меня, конечно, есть союзники, которых, по
мнению К.И. Ровды, продолжает волновать вопрос: «славянская общность и
ее проявления в искусстве – миф, выдумка или живая реальность»?4 К ним
принадлежит,  например,  и  чешский  ученый  С. Вольман,  который  предо-
стерегает от свободного обращения с терминами, в частности с термином
«типологические связи».  Он, по его мнению, стал употребляться«без учета
действительного характера литературных совпадений и сходств. В результа-
те типология нередко превращается из научного понятия в магическую фор-
мулу (иногда для  защиты от упреков в  компаративизме) или же просто в

1 Георгиев Э. Там же. С. 230–231.
2 Флоря Б.Н. Пути развития славянского мира в Средние века и раннее Новое время // Меж-
региональная конференция славистов. М., 2005. С. 108.
3Цит. по: Ровда К.И. Славянская общность и проблемы литературы // Сравнительное изуче-
ние славянских литератур. С. 237.
4 Там же. С. 237.
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“этикетку современности”»1. Мне кажется, чешский ученый заострил внима-
ние на самом существенном моменте – учете действительного характера ли-
тературных совпадений и сходств, без чего мы скатываемся в область мифо-
логии. Такого же мнения придерживался и русский славист Всеволод Дмит-
риевич Андреев. Говоря об этнокультурной общности славян, он выступал
против вольного окружения термина «славянская общность» такими слово-
сочетаниями, как всеславянство, славянское единство, солидарность и т. п.
То есть проблема есть, и она периодически возникает вновь. Решения пред-
лагаются, естественно, разные. Я в своих размышлениях опираюсь на выво-
ды авторов «Лексикона» – и своих коллег историков, и лингвистов.

Рассмотрим те несколько основных признаков, которые включаются в по-
нятие общности в применении к югославянским литературам: насколько они
подтверждаются в разных исторических и национальных контекстах, а если
оно трансформируется, то как.

На первое место, естественно, выступает этническая общность проис-
хождения. Здесь сомнений ни у кого нет, однако практически все соглаша-
ются с тем, что значение этого признака на пути от древности к современно-
сти явно сужается, играя в современности все меньшую роль в менталитете
людей и народов.

Далее следует родство языков. Этот объективно существующий признак
до сих пор продолжает оставаться определяющим для утверждения общно-
сти юго-славянских народов.«Но» возникают сразу, как только речь заходит
о формировании литературных языков. Эту проблему внимательно изучал
Никита  Ильич  Толстой.  В  своей  статье  «Культурно-литературные  пред-
посылки образования национальных литературных языков (по материалам
сербскохорватского, болгарского и словенского языков) он детально рассмот-
рел пути их формирования и пришел к выводу, что «процесс литературного
развития у болгар, сербов, хорватов и словенцев, так же как и процесс разви-
тия  литературных  языков,  проходил  по-разному,  различными  темпами,  с
разным составом литературных произведений и жанров, с разным соотноше-
нием внутренних и внешних моментов». Причина этого заключается в том,
что в донациональный период сербский, болгарский, хорватский и словен-
ский литературные языки принадлежали к разным культурным зонам – гре-
ко-славянской и латино-славянской. При этом сербский и болгарский входи-
ли в греко-славянскую зону и развивались в условиях гомогенного двуязы-
чия: древнеславяно(церковнославянского)-сербского и болгарского; а в лати-
но-славянской зоне развитие шло в условиях гетерогенного двуязычия: лати-
но (или немецко-итальянского)-хорватского и словенского (я бы еще добави-
ла для хорватского языка – венгерского) языков. «Язык становится, – пишет
Толстой, – одним из главных компонентов национального самосознания на-

1 Вольман С. Возможности и границы сравнительной типологии // Сравнительное изучение
славянских литератур. С. 156.
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рода, определив специфику южнославянского Национального возрождения,
которое заключалось в доминировании задачи создания национального ли-
тературного языка и превращения этой филологической задачи в политиче-
скую задачу нарождающихся наций»1. Политическая история оказывает пря-
мое  влияние  на  решение  языковых,  а  следовательно,  и  литературных
проблем. Поэтому в последующие периоды – XIX–XX и в XXI в. – в по-раз-
ному складывающихся условиях эта проблема выходит на первый план, сим-
волизируя то стремление к объединению, или хотя бы к сближению, народов
с близкими языками, то к откровенному отталкиванию. Причем эти колеба-
ния происходят в исторически обозримом времени. Напомню о двух согла-
шениях  о  сербскохорватском  языке.  Одно  из  них  принимается  в  Вене  в
1850 г. и называется «О единстве литературного языка в правописании Сер-
бов и Хорватов». Стремясь к единству южнославянской культуры, в разгар
Хорватского национального возрождения его подписали известные ученые и
писатели: со стороны хорватов – И. Мажуранич, И. Кукулевич-Сакцинский,
Д. Деметр, со стороны сербов – В. Караджич и Дж. Даничич. Был и слове-
нец, Ф. Миклошич, но, как известно, словенцы не приняли реформы Кара-
джича. Однако и тогда обе стороны так и не смогли договориться о названии
провозглашенного общим языка. Уже в середине XIX в. сталкиваются два
формирующихся этнонима – «хорватский» и «сербский», за которыми стоя-
ли глубокие политические и культурные проблемы. Тогда же в Хорватии воз-
никает критика идей Караджича, прежде всего его выступлений против хо-
рватского этнонима: он считал хорватских штокавцев «сербами римского за-
кона» и выражал надежду, что «они привыкнут к тому, что они сербы». В от-
вет Анте Старчевич, возвеличивая хорватов, не скупился на уничижитель-
ные оценкиербов, а то и отрицал вообще их существование2. Периодически
полемики о языке вспыхивали и во второй половине XIX и первой половине
XX в. В Королевстве Югославия они провоцировались официальной теорией
о триедином народе и сербско-хорватско-словенском языке. В социалистиче-
ской Югославии через 100 лет, в 1954 г., возобновляется соглашение о еди-
ном народном языке, подписанное видными сербскими и хорватскими писа-
телями и учеными-лингвистами. Однако и в нем признавалось существова-
ние двух литературных вариантов языка и, соответственно, вариативность их
названия – сербскохорватский или хорватскосербский. А уже в 1967 г. «Де-
кларацию о названии и положении хорватского литературного языка», кроме
официальных учреждений и институтов, подписали практически те же люди,
что подписывали новосадское соглашение с хорватской стороны: признан-
ный классик М. Крлежа, известный поэт Ю. Каштелан и также известный

1 Толстой Н.И. Культурно-литературные предпосылки образования национальных литера-
турных языков (по материалам сербскохорватского,  болгарского и словенского языков)  //
Формирование наций в Центральной и Юго-Восточной Европе. М., 1981. С. 126.
2 См.: Фрейдзон В.И. История Хорватии. Спб., 2001.С. 131–132.
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лингвист Д. Брозович. История борьбы за равноправие национального языка
и утверждение его самостоятельности не прекращается до сих пор, и часто
она  трансформируется  уже  в  борьбу  цивилизационную,  разделяя,а  не
объединяя юголавянские народы.

Следующий очень важный признак –  религия. Здесь  я  сошлюсь на
важные работы И.В. Чуркиной о роли национальных церквей в формирова-
нии южнославянских наций. В них она рассматривает все те различия, кото-
рые были рождены принадлежностью хорватов и словенцев к католической,
а  сербов,  черногорцев  и  македонцев  к  православной  ветви  христианства,
когда дифференциация югославян происходила не по этническому, а по кон-
фессионально-культурному принципу и определяла национальное сознание.
Я бы еще добавила ту огромную роль, которую в формировании националь-
ного менталитета сыграло нахождение югославян в разных государственных
образованиях – Венеции, Габсбургской и Турецкой империях. Тесные кон-
такты с итальянскими республиками времени Ренессанса для хорватов Дал-
мации и Дубровника, протестантское движение в Хорватии и Словении, свя-
занное с немецким протестантизмом, как и вообще тесное взаимодействие с
австрийской и немецкой культурной средой, а через нее – с другими евро-
пейскими культурами и наукой, безусловно, повлияли на формирование мен-
талитета хорватов и словенцев, отличного от православных югославян, нахо-
дившихся под властью Османов. Оно воспитывало у них  чувство своей при-
частности к Центральной Европе и отталкивание от Балкан, что,  конечно,
использовалось политиками. Самая сложная ситуация возникла в Боснии и
Герцеговине, где с завоеванием ее турками сформировалась многочисленная
третья религиозная группа – славянские мусульмане, разделившая ее по кон-
фессиональному принципу, оказавшему громадное влияние на боснийский
менталитет и отношения между населявшими этот район народами. Это ве-
ликолепно выразил Андрич в рассказе « Письмо, датированное 1920 годом»,
неслучайно опубликованном почти сразу после Второй мировой войны, в
1946 г., и не потерявшем своего современного звучания. В нем он создает об-
раз ночного Сараево, где в два часа пополуночи бьют часы на башне католи-
ческого  собора,  через  минуту с  небольшим звучат  часы на  православной
церкви, а вслед за ними призрачные турецкие одиннадцать часов отбиваются
на минарете мечети. У евреев нет своих часов с боем, и потому неизвестно,
по какому времени живут сефарды и ашкенази. «Даже ночью,– пишет Ан-
дрич, – когда все спят, когда текут глухие ночные часы, не дремлет рознь,
разделяя сонных людей, которые, проснувшись, радуются и печалятся, по-
стятся и говеют по четырем враждующим календарям и воссылают к небу
молитвы на четырех разных языках. И эта рознь то явно и открыто, то неза-
метно и исподволь сливается и отождествляется с ненавистью»1.

1 Андрич И. Собр. соч.: В 3 т. Т. 1. М., 1984. С. 349.
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Во всяком  случае,нельзя  не  согласиться  с  двумя  основными выводами
И.В. Чуркиной. Во-первых, национальная церковь, с одной стороны, способ-
ствовала сплочению этноса, охраняя его самобытность, культуру и язык, а с
другой, становилась причиной размежевания близкоязычного населения; во-
вторых, «попытки уменьшить значение конфессиональных моментов в мен-
талитете южнославянских народов в XIX–XX вв. успеха не имели»1. Добав-
лю, и в XXI в. тоже.

И наконец, включение в толкование общности югославянских народов та-
кого признака, как общность исторических судеб, стало фактором создания
национальной и югославянской мифологии, тесно завязанной на националь-
ных  пристрастиях,  а  то  и  национализме,  или,  наоборот,  на  югославизме.
В одном из  последних  своих выступлений В.К.  Волков с  грустью сказал:
«Славяне никогда не были особенно дружной семьей»2,  – сославшись при
этом  на  известные  строки  из  стихотворения  Пушкина  «Клеветникам
России»:  «...оставьте  этот  спор  славян  между собой /  Домашний,  старый
спор,  уж  взвешенный судьбой».  Я  приведу  другие  строки  из  черновиков
Пушкина, где он более определенно называет славянские распри «семейной
враждой».  Это точнее характеризует отношения не  только поляков и рус-
ских, но и вообще славян друг к другу. Все мы знаем, что на протяжении ве-
ков не раз возникали трагические ситуации, ставившие под вопрос «славян-
скую взаимность» и «взаимопомощь», а в более общем плане и «общность»:
болгаро-сербские и сербско-болгарские войны, завоевания сербами Зеты и
нападения на адриатические города; в более поздние времена – принудитель-
ное участие славян в австро-турецких и русско-турецких войнах по разные
стороны баррикад. Многие из них зафиксировала и художественная литера-
тура. Есть хороший роман черногорско-боснийского писателя Чамила Сия-
рича «Царское войско», в котором он описывает, как по боснийским селам из
бедноты  собиралось турецкое войско и отправлялось на войну с Московией.
А Балканские войны, а Первая мировая война, в которой австрийские славя-
не воюют против Антанты, т. е. против России и Сербии. Вот где заложены
истоки взаимного недоверия, непонимания и прямой вражды, которые таятся
в сознании народов. Это так страшно подтвердилось в годы Второй мировой
войны, сопровождавшейся межнациональной и гражданской войнами,  и  в
конце XX в., в годы распада Югославии, когда национальное самосознание
брало верх над идеями славянского родства и взаимности, превращая в фик-
цию лозунги о братстве и единстве. Но не только лозунги. Под сомнение ста-
вится, с основанием и без оного, как не имеющие в современности значения,

1 Чуркина И.В. Национальная церковь и формирование южнославянских наций // Вопросы
истории. 2001. №3. С. 56–57.
2 Волков В.К. Славянская идея и русское самосознание //  Межрегиональная конференция
славистов. М., 2005. С. 6.
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и более существенные факты, например восприятие славянской общности
как тормоза для вхождения в общность европейскую.

Итак, отменяет ли все, о чем говорилось, объективный факт существова-
ния  этноязыковой  общности  югославян,  типологическое  сходство  в  их
культурах и литературах? Конечно, нет. Но само толкование этих понятий-
требует отношения к ним  как историческим категориям. Тогда есть воз-
можность увидеть то, что на современном этапе многие признаки общности
в прошлом уходят в историю, изменяется их содержание или трансформи-
руется  функционирование  всего  комплекса  признаков  или  одного  из  них.
Увидеть те коррективы, которые вносит время и конкретные ситуации – как
под действием центростремительных, интегрирующих тенденций, так и цен-
тробежных, дифференцирующих. Одни признаки уходят в тень или исчеза-
ют вовсе, другие приобретают доминирующее значение, а некоторые превра-
щаются в бессодержательные стереотипы.

В  наши  дни  чувствуется  некоторая  усталость  от  националистической
одержимости, овладевшей югославянскими народами в период распада Юго-
славии  и  после  него.  Более  того,  против  нее  открыто  выступают  обще-
ственные и культурные деятели. С ностальгией поговаривают о югославском
культурном пространстве.  Начинают возвращаться некоторые формы взаи-
модействия, правда, без лозунгов о братстве и единстве и мнимой общности.
В заключение мне хочется привести еще одно суждение В.К. Волкова, оно
мне кажется очень точным. Он сказал: «Славянская взаимность в наши дни –
это  скорее  осознанная  необходимость»1.  Это  действительно  так.  Глобали-
зационные процессы, наступающие на национальные культуры, заставляют
продумывать пути их защиты и, ни в коей мере не отказываясь от включен-
ности в мировой и европейский контекст, искать способы взаимного отстаи-
вания своего культурного мира. Для выполнения этой задачи культура и нау-
ка могут сделать очень многое.
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Значение романтической поэзии
А.В. Кольцова для русской литературы

Аннотация: Статья рассматривает проблему своеобразия романтической поэзии
Кольцова.

Ключевые слова: Кольцов, русская поэзия, романтические традиции в лирике

Abstract: The article under consideration deals with the problem of connection with
the Russian Romantic Poetry of the XIX century. The analysis of the system of tradition
reveals specific features in forms of the Russian Romantic Poetry of the XIX century.

Key words: Koltzof, the Russian Romantic Poetry, tradition of the Lyric 

В стихотворении А.В. Кольцова «Две жизни» воссозданы как бы два по-
люса его мировоззрения. Первое место занимают мысли и чувства, навеян-
ные идеями Станкевича и Белинского:

Две жизни в мире есть.
Одна светла, горит она, как солнце;
В ее очах небесный тихий день;
В сиянии – святая мысль и чувство;
Ее живая сила так роскошно
Звучит свободной и разумной речью.
И это – жизнь земного духа;
Долга она – как Божья вечность…1(С. 110)

Это тяготение поэта к духовной жизни связано с умственной деятельно-
стью, что нашло отражение в жанре «дум», и оно противостоит жизни «зем-
ного праха», которая требует иных чувств и красок для изображения:

Другая жизнь темна;
В ее очах – земная грусть и ночь;

1 Кольцов А.В. Соч. Л., 1984. Здесь и далее в скобках после цитат указываются страницы по
этому изданию.
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И спит она сном крепким и мятежным,
Таится мысль в ее цветистых формах,
Но не звучит свободной речью:
Наклоннее во тьме она к молчанью. (С. 111)

Разлад  между  жаждой  возвышенных  стремлений  и  реальностью  про-
низывает все содержание «русских песен» Кольцова. Такой характер носит
его стихотворение «Вторая песнь Лихача Кудрявича»:

В золотое время
Хмелем кудри вьются;
С горести – печали
Русые секутся.
Ах, секутся кудри!
Любит их забота…
Не родись талантлив:
Родись терпеливым
И на все готовым.
От {беды} – напасти
Не уйти на лыжах;
В чистом поле найдет,
В темном поле сыщет.
И щемит, и ноет,
Болит ретивое;
Все – из рук вон плохо,
Нет ни в чем удачи. (С. 110–111)

Нередко Кольцова охватывало бодрое настроение; это были те моменты,
когда ему казались разрешимыми все сложные проблемы бытия, и он при-
ближался к тем сторонам жизни «духа», которые вызывали в его творчестве
гимны русской природе:

В поле ветер веет,
Травку колыхает,
Путь, мою дорогу
Пылью покрывает.
Выходи ж ты, туча,
С страшною грозою,
Обойми свет белый,
Закрой темнотою.
Молодец удалый
Соловьем засвищет! 
Без пути, без света
Свою долю сыщет. (С. 119)
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Центральным  стихотворением,  в  котором  отразились  основные  про-
тиворечия поэта, можно считать текст «Пути», где поэт сетует на отсутствие
силы воли:

Путь широкий давно
Предо мною лежит;
Да нельзя мне по нем
Ни летать, не ходить…
Да на путь – по душе – 
Крепкой воли мне нет,
Чтоб в чужой стороне
На людей поглядеть,
Чтоб порой пред бедой
За себя постоять,
Под грозой роковой
Назад шагу не дать. (С. 126–127)

Та же мысль пронизывает самые совершенные его строки –

Соловьем залетным
Юность пролетела,
Волной в непогоду
Радость прошумела.
Пора золотая
Была да сокрылась;
Сила молодая
С телом износилась.
Без любви, без счастья
По миру скитаюсь:
Разойдусь с бедою, –
С горем повстречаюсь! (С. 97–98)

Большинство тем стихотворений поэта перекликается с его перепиской с
Белинским,  которому в  ноябре  1839  г.  он  пишет:  «Жизнь  деловая,  мате-
рьяльная требует всего меня, я ее обманываю. Жизнь, на служение которой
хотел бы посвятить себя всего, напрасно призывает в свой тесный угол: де-
мон материализма не пущает. И так проходят дни, месяцы, годы, и золото
время гублю, на что попало» (С. 231). Из глубины личности Кольцова исхо-
дил мотив тоски по воле, которой лишена душа поэта:

Так и рвется душа
Из груди молодой!
Хочет воли она,
Просит жизни другой! (С. 144)
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Очень важно осознать, что Кольцов достигает такой силы в изображении
общечеловеческих переживаний,  которые дали ему возможность стать од-
ним из корифеев не только русской, но и мировой истории литературы. Коль-
цов ставит перед собой ту же задачу, что Бернс и Лонгфелло, – раскрыть
внутреннее богатство нежной души простых людей, как бы забытых жиз-
нью. Если Гоголь рисует картину жизни уездных помещиков и городских чи-
новников, то Кольцов не менее полновесно и глубоко вникает в голоса про-
стых жителей села,  впервые раскрыв обаяние русского простора,  который
так явственно прозвучит в поэзии Некрасова. На фоне этого простора ярко
раскрывается скромное самопожертвование девушки, у которой  радостное
чувство любви «на душе огнем горит /  А нет силы слов души открыть».
Женское сердце не может успокоиться и несет всю полноту ответственности
за страшные события «Ночи». Любовь вызывает огонь, который в свою оче-
редь переходит в пожар души, – эта максима чувствуется и в драматической
«Не шуми ты, рожь, спелым колосом», и в тоскливой «Ты не пой, соловей,
под моим окном», и в тяжелой грусти «Молодой жницы», и в  отчаянии юно-
ши в стихотворении «Деревенская беда», у которого отнята всякая надежда
на счастье: «По чужим углам скитаюся, / За дневной кусок работаю, / Кров-
ным потом умываюся!» (С. 117) Его скорбь напоминает горькую долю не-
счастных горемык Григоровича:

Куда умом не кинуся –
Мои мысли врозь расходятся,
Без следа вдали теряются,
Черной тучей покрываются.
Погубить себя? – не хочется!
Разойтись? – нету волюшки!
Обмануть, своею бедностью
Красоту сгубить? – жаль до смерти! (С. 145–146)

Скорбь  и  страдания  охватывают  мир  лирических  персонажей  в  стихо-
творениях  «Доля  бедняка»,  «Путь»,  «Горькая  доля»,  «Разлука»,  «Говорил
мне  друг  прощаючись»,  «Расчет  с  жизнью»,  «Перепутье»,  наполненных
контрастными чувствами, которые позднее будут характерными чертами не-
красовской  поэзии.  Как  и  Пушкина,  Кольцова  тревожит  то  «разгулье
удалое»,  то  «сердечная тоска».  Герой Кольцова не  только терпелив,  готов
перенести удары судьбы, но может и противостоять всем невзгодам:

И чтоб с горем в пиру
Быть с веселым лицом;
На погибель идти – 
Песни петь соловьем! (С. 127)

Именно по этому пути последует муза скорби и печали Некрасова, уны-
ние Никитина, гнетущие картины жизни крестьянина у Глеба Успенского.

31



Белинский отмечал, что Кольцов «носил в себе элементы русского духа, в
особенности – страшную силу в страдании и в наслаждении, способность
бешено предаваться и печали и веселию и, вместо того, чтобы падать под
бременем самого  отчаяния,  способность  находить  в  нем какое-то  буйное,
удалое, размашистое упоение»1.

В поэзии Пушкина и лирических пассажах Гоголя трудно найти те новые
источники природного вдохновения, которые открыл Кольцов. Только Лер-
монтов в стихотворении «Люблю отчизну я…» усмотрел в «дрожащих огнях
печальный деревень», в «избе, покрытою соломой», в «пляске с топаньем и
свистом» новые эстетические возможности русской поэзии. 

От образов Лермонтова и Кольцова существует прямой переход к пейза-
жам и образам «Записок охотника» Тургенева. Кольцовским лиризмом охва-
чены такие образы Тургенева, как Хорь и Калиныч, Лукерья и Бирюк, дети в
«Бежином Луге». Как поэт исконно русского патриархального быта, Коль-
цов – несравненный певец и родной природы. Лермонтовское «степей без-
молвное молчанье», «лесов безбрежных колыханье», «разливы рек, подоб-
ные морям» глубоко прочувствованы Кольцовым. Образам русской природы
Кольцов придает предельно простую пластику: солнце, глядящее на землю с
небес, поле, покрытое ночным туманом, одинокие и тихие могилы, золоти-
стая рожь, крещенские морозы, зима, похожая на старушку в теплой шубе.
Особенно любима Кольцовым русская степь, чье приволье так полно и глу-
боко  обрисовано  в  стихотворениях  «Песнь  пахаря»,  «Косарь»,  «Урожай».
В изображении  степей  у  него  нет  кричащих  красок  Гоголя,  контрастов
«Крымских сонетов» Мицкевича, таинственной заманчивости А.К. Толстого,
многоплановости Чехова. Природа и деревня у Кольцова неразрывны, связа-
ны вечными узами своеобразной идиллии, – земля как бы навеки хранит в
своих недрах настоящее и будущее богатство сельского жителя. 

Кольцов впервые в русской поэзии воспел великую роль труда крестьяни-
на, о чем проникновенно сказал Г.И. Успенский: «…мужик, изображаемый
Кольцовым, хотя и влачится по браздам, хоть и босиком плетется за клячей,
находит возможным говорить этой кляче такие речи: «Весело на пашне,  я
сам друг с тобою, слуга и хозяин. – Весело я лажу борону и соху, телегу го-
товлю, зерна насыпаю…Ну, тащися, сивка!.. Пашенку мы рано с сивкою рас-
пашем, зернышку сготовим колыбель святую; его вспоит, вскормит мать-зем-
ля сырая.…Выйдет в поле травка, вырастет и колос, станет спеть, рядится в
золотые ткани. Сколько тут разлито радости, любви, внимания»2.

Естественно, что эта вечная и нерушимая связь имеет своим истоком на-
родную душу, образы былин, песен. На этой связи основан у Кольцова стои-
цизм в восприятии судьбы селянина,  для которого труд и природа всегда
идут рука об руку. Поэзия Кольцова приходит на память, когда мы открыва-

1 Белинский В.Г. Собр. соч.: В 9 т. Т. 8. М., 1982. С. 112.
2 Успенский Г.И. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 7. М.; Л., 1950. С. 36–37.
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ем романы Гончарова, в которых медленно совершается годовой круг собы-
тий, как будто мы находимся в заколдованном пространстве. Хотя у Кольцо-
ва нет широких полотен русской природы, нет и поэмы, связанной с изобра-
жением народного быта. Его народность предстает во всей полноте своей
значимости для русской литературы. М.Е. Салтыков-Щедрин отметил важ-
нейшие черты народного характера, которые отразились в фольклоре и поэ-
зии  Кольцова:  «Кольцов  велик  именно  тем  глубоким  постижением  всех
мельчайших подробностей русского простонародного быта, тою симпатией к
его инстинктам и стремлениям, которыми пропитаны все лучшие его сти-
хотворения. В этом отношении русская литература не представляет лично-
сти, равной ему: он первый обратился к русской жизни прямо, с взором, не
отуманенным никакими посторонними чувствами. Он обогатил наш поэти-
ческий язык, узаконив в нем простую русскую речь, и в этом смысле он яв-
ляется  в  истории нашей литературы продолжателем Пушкина и  Гоголя  и
должен быть поставлен близко к ним, как поэт, придавший нашей поэзии
энергию оригинальных поэтических образов. Весь ряд современных писа-
телей, посвятивших разработке явлений русской жизни, есть ряд продолжа-
телей дела Кольцова»1.

Поэзия Кольцова разошлась широкими литературными кругами, внеся в ли-
тературу глубоко прочувствованную идею народности. Он воспел глубокое ува-
жение к труду народа, его благоговейное отношение к природе. Скорбя о пе-
чальной народной доле, он отразил ту особенность народного сознания, кото-
рое еще в народной песне звучало как чувство тоски по воле и свободе.
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М.В. Михайлова

А.Н. Потресов – критик

Аннотация: Представлен очерк жизни и творчества А.Н. Потресова, известного
общественно-политического  деятеля,  публициста,  литературного  критика,  члена
РСДРП, идеолога «меньшевизма». 

Ключевые слова: Потресов, Плеханов, Н.Ф. Анненский, П.Б. Струве, В.И. Ленин,
журнал «Заря», газеты «Искра», «Начало», «Курьер», «Невский голос», «Отклики
современности», журнал «Наша заря», двухнедельник «Дело», русские марксисты,
социал-демократы, большевики и меньшевики, Первая русская революция, «ликви-
даторство», «Союз возрождения России», революции в России 1917 года, эмигра-
ция, «Дни» (А. Керенского), «Библиотека демократического социализма», журнал
«Записки социал-демократа»

Abstract: Presented review of the life and work of A.N. Potresov known political figu-
re, publicist, literary critic, member of the The Russian Social-Democratic Party, the ide-
ologist of «menshevism».

Key words: Potresov, Plekhanov, N.F. Annensky,  P.B. Struve, V.I. Lenin, the journal
«Zarja»,  newspapers  «Iskra»,  «Nachalo»,  «Kourjer»,  «Nevsky golos»,  «Otkliki  sovre-
mennosti», the journal «Nasha zarja», bi-weekly «Delo», russian marxists, social-demo-
crats, the bolsheviks and the mensheviks, the First Russian Revolution, «liquidatorstvo»,
«Union of Russia’s revival», russian revolutions in 1917, the emigration, «Dni» (A. Ke-
rensky), «Biblioteka democraticheskogo socialisma», the journal «Zapiski social-demo-
krata»

Александра Николаевича Потресова (1869–1934), видного политического де-
ятеля  эпохи  становления  русской  социал-демократии,  последовательного  и
стойкого меньшевика, один из псевдонимов которого – Старовер, вряд ли мож-
но причислить к многочисленной когорте критиков-маркистов начала ХХ века.
Собственно тех, кто целиком бы отдавали себя литературной работе, вообще в
марксистском лагере было немного. Если встречались профессиональные кри-
тики, то они уже не становились партийными функционерами. И хотя Ленин в
анкете напротив рубрики «профессия» регулярно писал: «литератор», – ника-
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ким литератором он не был, хотя и очень хорошо владел пером, как и многие
другие социал-демократы, получившие в большинстве своем прекрасное об-
разование. Все марксисты или почитающие себя таковыми рассматривали ли-
тературную критику не более как, если воспользоваться выражением Ленина,
«часть пролетарского дела». Писали они литературно-критические статьи по-
чти всегда, когда это требовала партийная борьба, и прекращали это писание,
как только их перебрасывали на новый фронт работы. Ярчайший пример –
В.В. Воровский,  проявлявший  себя  блистательным критиком  (если  иметь  в
виду форму, стиль, жанровое разнообразие) всего несколько лет, а затем полно-
стью перешедший на дипломатическое поприще. Исключением, пожалуй, яв-
лялся А.В. Луначарский,  который все  же в первую очередь позиционировал
себя как человека, занимающегося вопросами эстетики.

Александр Николаевич Потресов в первую очередь был политическим де-
ятелем,  партийным публицистом.  А вот журналистика,  издательское дело,
литературная критика попадали в его поле зрения время от времени. Тем не
менее он оставил несколько ярких работ в области литературной критики,
которые сыграли определенную роль в формировании марксистских взгля-
дов на литературу, впрочем, взгляды эти были весьма умеренного свойства.
При этом он всегда демонстрировал блестящее образование, что было связа-
но с влиянием родительского дома, особенно матери, Наталии Дмитриевны
Красенской, происходившей из зажиточного помещичьего рода. Она сумела
с малых лет привить ему любовь к поэзии Некрасова, творчеству Грибоедова
и Тургенева (отца, потомственного военного, генерала-майора, председателя
Харьковского военно-окружного суда, Потресов потерял рано). Матери По-
тресов обязан тем, что не стал военным, как хотели того родственники со
стороны отца.  Она после занятий в подготовительной школе отдала его в
1881 в третий класс частной гимназии Я. Гуревича в Петербурге, слывшей
«оазисом  в  казенной  пустыне  тогдашнего  учебного  ведомства»1.  Там  он
близко сошелся с Д.Е. Жуковским, впоследствии издателем философской ли-
тературы, журнала «Вопросы жизни», мужем поэтессы Аделаиды Герцык, и
В.А. Оболенским, впоследствии видным членом кадетской партии, депута-
том  I  государственной  Думы,  оставившим  интереснейшие  воспоминания.
Потресов также пытался в конце жизни писать воспоминания, но, к сожале-
нию, успел запечатлеть очень немногое. Под названием «Из неоконченных
воспоминаний» они опубликованы в книге «Избранного» (М., 2002). Приме-
чательно, что в гимназии греческий язык ему преподавал И.Ф. Анненский,
однако его уроки не оставили большого впечатления у юного гимназиста.
Зато запомнились юноше литературные вечера, на которых выступали писа-
тель И.Ф. Горбунов, поэт П.И. Вейнберг, другие литераторы. Однако все это
не могло нарушить атмосферу «казенщины» и «формалистики», которая ца-
рила даже в этом учебном заведении. В гимназии произошло знакомство По-

1 Потресов А.Н. Из неоконченных воспоминаний // Потресов А.Н. Избранное. М., 2002. С. 46.
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тресова с «Капиталом» Маркса, «Политической экономией» Дж. Милля, но
более значительную роль в формировании своего «морально-общественного
уклона» он отводил публицистической линии русской критики. Причем если
Белинский оказал значительное влияние на него преимущественно как «че-
ловек идеи, борец за нее», то литературно-критические работы Добролюбова
(в отличие от «отталкивающего упрощенностью своих решений» Писарева)
оказались «насущно нужными и интересными»1. 

Потресов окончил гимназию с золотой медалью, впоследствии он учился
(последовательно) на двух факультетах Петербургского университета – есте-
ственном и юридическом. Окружающие отмечали его исключительную ода-
ренность, сопровождающуюся, однако, постоянными мучительными сомне-
ниями в своих способностях.

Тема первой научной работы – положение кустарной промышленности в Ни-
жегородской губернии – сблизила его с выдающимся человеком 1890-х гг., на-
родником и просветителем Николаем Федоровичем Анненским, братом поэта.
Спустя почти двадцать лет в некрологе о нем Потресов охарактеризует его
как человека, олицетворявшего «идею преобразования России на демократи-
ческой основе», соединившего «чистоту морального облика» с «ясным трез-
вым умом и общественным складом характера»2. Как мы видим, Потресов
сделает упор на  моральных качествах человека и его  готовности к  обще-
ственному служению. Это явится фундаментом его литературных оценок и
основой его жизненной позиции. 

Уже  с  начала  1890-х  гг.  Потресов  участвует  в  работе  социал-демокра-
тических кружков. К этому времени относится его знакомство и тесные кон-
такты с П. Струве и В. Лениным. Он устанавливает связь с группой «Осво-
бождение труда», находящейся за границей, предпринимает попытки изда-
ния легальной марксистской литературы на родине. Именно благодаря его
усилиям в России появилась книга Н. Бельтова (Плеханова)  «К вопросу о
развитии монистического взгляда на историю» (1894). Войдя в «Союз борь-
бы за освобождение рабочего класса», он пишет прокламации, регулярно вы-
ступает в Вольном экономическом обществе на экономические темы. Вскоре
он попадает в поле зрения полиции, и в результате ареста (1896) и следствия
ссылается на два года (1897–1899) сначала в г. Орлов, а затем – Вятку, откуда
ведет оживленную переписку с товарищами по партии. Благодаря этому он
оказывается в курсе всех новостей общественной и культурной жизни. Осо-
бую помощь в самообразовании в этот период ему оказала А.М. Калмыкова,
знакомившая его с  самыми острыми и дискуссионными литературными и
философскими произведениями. Имена Короленко, Вересаева, Горького, Ме-
режковского, Ницше не сходят со страниц их писем (ее письма сейчас публи-
куются, и мы сможем удостовериться, сколь широк был круг литературных

1 Там же. С. 62.
2 Наша заря. 1912. №7–8. С. 106, 107.
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интересов первых марксистов). Именно в эти годы Потресов сформировался
как человек, заключавший в себе «совершенство духовной и моральной кра-
соты», как писал о нем близко знавший его Ст. Иванович1. 

Его нравственные принципы определили его позицию как партийного жур-
налиста. Выехав после возвращения из ссылки (1900) за границу, Потресов ста-
новится чл. редакции «Искры» и «Зари», где он печатает статьи, поднимающие
вопросы усовершенствования партийной прессы. В эти годы крепнет его талант
публициста. Он пишет о необходимости единения «певца-писателя» с «чита-
телем-сотрудником»2, развенчивает «писателей-лукавцев», склонных к беспоч-
венным мечтаниям, пригревшихся в «патентованном органе русского обывате-
ля» – газете «Россия»3, размышляет о перспективах развития русской демокра-
тии, полемизирует с социал-революционерами по поводу стратегии освободи-
тельного  движения,  выступает  против  «сужения  великого  освободительного
движения до повседневной «культурной работы», что пропагандировалось ле-
гальными марксистами на страницах возглавляемого П. Струве журнала «Осво-
бождение»4.  От  партийного  издания  П.  Струве  требовал  бескомпромиссной
честности и трезвости в оценке ситуации, невозможности приукрашивать ре-
зультаты своей деятельности, преувеличивать успехи любых начинаний. Его
моральная честность продиктовала ему фразу: «Революционер должен бояться
быть скомпрометированным»5.

Еще в ссылке Потресов включился в дискуссию о «наследстве», которая ве-
лась в марксистской, народнической и консервативной печати. В статьях, напи-
санных для легального марксистского журнала «Начало» (1899), – «О наслед-
стве и наследниках» (она была вырезана из журнала и распространялась в ли-
стах), «Не в очередь. Критические наброски» (впоследствии получила название
«О разночинце-скитальце» и послужила поводом для конфискации журнальных
экземпляров, а впоследствии и закрытия самого журнала), – автор обозначил
генеалогию марксистов, возведя их непосредственно к революционному народ-
ничеству 1870-х. В этих статьях заключалось опровержение доводов Ленина,
высказанных тем в известной статье «От какого “наследства” мы отказывае-
мся», где он акцентировал внимание на «промежуточных звеньях». Потресов
же призывал дифференцированно подходить к «наследству» и «наследникам»,
считая наследниками только людей революционного пафос. Но в первую оче-
редь его интересовала психология «разночинцев», радикальной интеллигенции,
ведущими  чертами  которой  являются –  и  здесь  он  брал  себе  в  союзники
М.Е. Салтыкова-Щедрина и Н. Соколова, автора книги «Отщепенцы» (Цюрих,
1972) – «отщепенство» (скептицизм по отношению к господствующим классам)
1 Иванович Ст. Опыт культурно-психологического портрета. Париж, 1938. С. 30.
2 Посвящается читателю-другу // Искра. 1901. №3.
3 О бессмысленных мечтаниях // Искра. 1901. №5.
4 Еще несколько слов о дебютирующих либералах // Искра. 1902. №24.
5 Революционная «беллетристика» // Искра. 1902. №25. Речь шла о позиции эсеровской газе-
ты «Революционная Россия».
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«свободолюбие» (решительная критика данного общественного строя) и «наро-
долюбие» (поиски точки опоры среди неимущих). Эти качества, считал он, по-
могли в свое время выстроить стратегию освободительного движения, наметить
перспективы будущего, чего не в состоянии делать сегодняшние «претенденты
на “наследство” (имеются в виду народники), обеспечивающие лишь “выцвета-
ние” передовой журналистики». Его размышления о судьбах современной жур-
налистики отразились в статье «О чертополохе безвременья»1, в которой он дал
обзор марксистской и околомарксистской прессы на протяжении двадцати лет,
определив место, занимаемое «Жизнью», «Миром Божьим», «Новым словом» и
др. изданиями в прошлом, и «Современным миром» в настоящем.

Но в современных народниках Потресов категорически отказывался ви-
деть «отщепенцев». Главу народничества – Н.К. Михайловского – он назы-
вал  «современным баяном народолюбия»  и  клеймил  в  нем  склонность  к
«филантропии» и теории «малых дел»2. Однако, несмотря на несогласие с
Михайловским по многим вопросам, на его юбилей Потресов откликнулся
очень благожелательной статьей3 (мягкий тон статьи не понравился Ленину
и Плеханову4), в которой, указав на отрицательное отношение народника к
марксизму, тем не менее подчеркнул его близость революционному настрою
1870-х гг.  Не изменил высокой оценки личности народника он и в статье
«Н.К. Михайловский (К 10-летию со дня его смерти)», отметив «цельность»
духовного облика «интеллигента-радикала», ярчайшего представителя поло-
сы «психологического радикализма»5,  к  важнейшим заслугам которой По-
тресов относил расцвет идеологического творчества и создание специфиче-
ской формы русского толстого журнала. К проблеме идеологического твор-
чества он обратился еще раз в серии статей, названных им «О кризисе рус-
ского  идеологического  творчества  и  Д.Н.  Овсянико-Куликовском»6,  с  тем
чтобы опровергнуть тезис представителя психологической школы русского
академического  литературоведения  об  отказе  русской  интеллигенции  от
идеологического творчества и переключении ее на работу на культурном и
политическом фронтах.  Будучи сторонником однонаправленной смены об-
щественных формаций,  Потресов  отстаивал  взгляд,  согласно  которому не
идеологии «исчезают»,  а  исчерпываются в  своем содержании буржуазные
теории, учения и доктрины. Он был убежден, что им на смену неминуемо
приходит социалистическая идеология рабочего класса.

Свои размышления об «общественно-психологическом фоне», на котором
развиваются идеологии, Потресов обычно подкреплял примерами из области
литературы, служащей для него главным образом иллюстративным материа-
1 Наша заря. 1911. №3.
2 См.: Современная весталка // Заря. 1901. №2–3.
3 Искра. 1901. №2. Напечатана без подписи.
4 См. Ленинский сборник. III. С. 141.
5 Наша заря. 1914. №1. С. 113.
6 См.: Наша заря. 1911 №9–10, 11.
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лом,  но  безоговорочно  им  ценимым.  Поэтому в  его  статьях  мы  находим
обильное цитирование произведений Некрасова, Салтыкова-Щедрина, Гого-
ля. Он подходил к литературным произведениям как к своего рода «истори-
ческим документам,  отголоскам умонастроений»1.  Одним из наиболее по-
читаемых поэтов для него навсегда остался Петр Якубович, чьи стихотворе-
ния, как признает сам автор статьи, «не блещут особенными поэтическими
достоинствами»2,  но зато являются лучшим «памятником величайшей тра-
гедии»,  пережитой  русской  революционной  интеллигенцией,  «симфонией
коллективности». Это произошло потому, что поэт сумел раскрыть «красоту
общественной личности», обогащающейся в процессе «самоотречения, отда-
ния себя на служение общественному целому»3. «Общественную драму рус-
ского интеллигента» (он имел в виду разочарование в крестьянстве), на его
взгляд,  наилучшим образом воссоздали Н.  Златовратский и Г.  Успенский.
А подтверждение своей уверенности в боевом настроении марксистов, при-
ступающих к осуществлению «великого общего дела» наперекор настроени-
ям разочарования и безверия, он находил в образе Наташи из повести Вере-
саева «Поветрие», готовой жертвовать собой4.

Потресову-публицисту было свойственно крайне высоко оценивать заслу-
ги поборников демократии, стоявших у истоков социалистического движе-
ния. Ему претило то, что он назвал «моральным босячеством» (такое назва-
ние получила статья 1916 года),  поведение радикалов, «топчущих в грязь
прошлое», способствующих воцарению «хаоса моральной безответственно-
сти»5. Это были камни в огород большевиков. И он, при всех политических
разногласиях с Плехановым, в этой же статье взял его под защиту, потому
что Ленин обвинил этого крупного политического деятеля в ренегатстве, а
горьковская «Летопись» назвала помесью Фирса и Смердякова. Его разно-
гласия с Лениным возникли еще в 1903 на II съезде РСДРП по поводу орга-
низации партии и партийного строительства. Тогда же, войдя в бюро мень-
шинства, Потресов оформляет свою меньшевистскую программу и, вернув-
шись в октябре 1905 по амнистии в Россию, начинает редактировать мень-
шевистские издания – газеты «Начало», «Курьер», «Невский голос», «Откли-
ки современности» и др. Крупным литературным предприятием этого време-
ни, осуществленным им, явилось издание коллективного труда «Обществен-
ное движение в России в начале ХХ века», в котором он напечатал свою ра-
боту «Эволюция общественно-политической мысли в предреволюционную
эпоху».  Эта  статья  послужила  началом  полемики  в  среде  марксистов:  с

1 Потресов А.Н. (Старовер). О разночинце-скитальце // Этюды о русской интеллигенции.
СПб., 1906. С. 110.
2 Там же.
3 Потресов А.Н. П.Ф. Якубович // Наша заря. 1911. №4. С. 80, 83.
4 См.: Современная весталка // Этюды … С. 211.
5 Моральное босячество // Ежемесячный журнал. 1916. №1. С. 308.
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отдельными ее положениями не согласился Плеханов, вскоре вышедший из
редакции и разорвавший с меньшевизмом.

После поражения Первой русской революции Потресов, выступая за лик-
видацию нелегальных партийных организаций, выведение партии из подпо-
лья (так называемое «ликвидаторство»), планирует издание толстого легаль-
ного журнала, в котором публицистика будет «лезть и в экономию, и в исто-
рию, отвечать детально и обстоятельно на вопрос о том, почему мистика де-
лает успехи в России за последнее десятилетие, каков общественный смысл
литературной “революции” и т. д., и т. д.»1. Собственно на эти вопросы он
попытался ответить сам в статье «Лейтмотивы современного хаоса»2, посвя-
щенной оценке психологического содержания модернизма. Принадлежность
к  модернизму характеризуется,  по  его  мнению,  не  формальными призна-
ками, ибо в «одной и той же манере» может быть воплощено «различное со-
держание»3. Однако в модернизме все же обнаруживается склонность «инди-
видуального разобществленного “я” искать для себя соответствующего худо-
жественного выражения»4, оно отсутствие жизни обычно компенсирует сти-
лизацией и «схематизмом символов»5. Но подлинным показателем модерниз-
ма является создание определенной концепции личности, ведущими чертами
которой являются иррационализм, мистицизм, равнодушие к «бытию чело-
веческих взаимоотношений»6. Это «внеинтеллигентская, общедемократичес-
кая  болезнь»,  ставшая  всеобщей.  Необыкновенную  популярность  новых
течений Потресов объясняет с точки зрения марксистской социологии: пора-
жение революции привело к «разобществлению» мелкобуржуазных групп,
ранее активно участвовавших в освободительном движении, уходу «в скор-
лупу  <…> созерцательной  пассивности»7,  но  признает  такое  объяснение
недостаточным,  считая,  что  порок  модернизма  как  раз  и  заключен  в  его
«вневременности».  В  произведениях  модернистов  с  эпохой  «совпадают»
только настроения, а эти настроения могут проявиться в любом месте, в лю-
бое время, они не обуславливаются ни средой, ни историческими обстоя-
тельствами. Все эти упреки нужны критику, чтобы отстоять реалистическое
искусство,  потому что оно отличается подлинным историзмом,  т.е.  всегда
стремится к «сосредоточенному,  синтетическому изображению жизни в ее
сложной конкретности»8.

1 Николаевский Б. А.Н. Потресов. Опыт литературно-политической биографии // Избранное. С. 425.
2 Статья опубликована в: На рубеже. СПб., 1908.
3 На рубеже. С. 307–308.
4 Там же. С. 316.
5 Там же.
6 Там же. С. 310.
7 Там же. С. 324.
8 Там же. С. 316.
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Высказанные мысли были столь дороги Потресову, что он повторил их в
статье  «По  поводу  (из  размышлений  о  современной  литературе)»1,  напи-
санной в связи с выходом романа Р. Григорьева «Недавнее». Признавая худо-
жественную несостоятельность произведения, П., однако, хвалит автора, по-
скольку он – в отличие от модернистов (Андреев, Сологуб, Брюсов) и «быто-
виков» (Куприн, Бунин, Сергеев-Ценский, Гусев-Оренбургский, Ал. Толстой,
Шмелев), которые не раскрывают ни «психологической складки», ни «типо-
вых разновидностей» людей, ни «жизни <…> общества, класса, группы», а
лишь запечатлевают «смятение души» и «дробь жизни»,  – стремится наме-
тить  «общественную психологию»,  связать  «действующих лиц с  эпохой»,
объяснить,  «какими  звеньями  в  цепи  явлений  они  становятся».  Большую
часть своей творческой деятельности посвятивший публицистике, Потресов
тем не менее никогда не преувеличивал ее значения и всегда выше нее ста-
вил литературу, которая только одна «наполняет плотью и кровью наши аб-
страктные формулы», превращает схемы в «многоговорящие образы»; имен-
но благодаря литературе мы обладаем «истинным знанием прошлого»,  но
блуждаем «впотьмах настоящего», поскольку современная литература отка-
залась от «проникновения в жизнь», которая осмысливается только в науке и
публицистике.

В 1910 Потресов начал выпускать ежемесячный общественно-политиче-
ский журнал «Наша заря» – легальный орган меньшевиков-ликвидаторов,
нацеленный на критическое осмысление прошлого опыта российской соци-
ал-демократии. В цикле статей «О литературе без жизни и о жизни без ли-
тературы» (1913, №4–5; 6 – последняя из них носила подзаголовок «Траге-
дия  пролетарской  культуры»),  Потресов  поставил  под  сомнение  возмож-
ность возникновения пролетарской литературы в настоящем, поскольку ра-
бочий не имеет времени для занятий художественным творчеством, полно-
стью отдает свое внимание практической революционной работе, там созда-
вая «культуру классовой, экономической, политической борьбы» (Наша заря.
1914. №3. С. 93). Препятствует художественному «обособлению» пролетари-
ата, по мнению Потресова, и близость пролетарского быта мещанскому. Сре-
ди  возражений  его  своим  оппонентам  –  Н.  Череванину,  В.  Валерьянову,
Р. Григорьеву, И. Кубикову (Критические наброски // Наша заря. 1913. №10–
11; 1914. №2; №3) было и такое: если бы пролетариат был способен создать
собственную пролетарскую культуру в условиях капитализма, то это означа-
ло бы, что капиталистические отношения «совсем не так дурны», как это ви-
дится социалистам. Потресов убежден, что пролетариат еще только стоит у
истоков «собственной пролетарской культуры», но искусство в целом нахо-
дится на грани великого перелома, который обеспечит его расцвет в буду-
щем.  Возникшая  полемика  отчасти  скорректировала  позицию  Потресов:
если вначале он рассматривал обращение пролетария к буржуазному искус-

1 Напечатана в: Киевская мысль. 1915. 30 сент.
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ству как печальную необходимость и утверждал, что пролетарская культура
может возникнуть в недрах пролетарского сознания только как явление «до-
морощенное, домодельное», то позже писал, что пролетариат должен «не из-
мышлять  <…> своих собственных художников,  а  приобщаться в мировой
культуре <…>» (Наша заря. 1914. №3. С. 96). 

Двухнедельник «Дело» в 1916 – нач. 1918 г. становится трибуной, с кото-
рой Потресов обличает «насквозь прогнивший большевизм» и предрекает
ему «будущее в стиле города Глупова» (Гниль // Дело. 1918. №1). В 1917 г.
Потресов становится вдохновителем печатного органа меньшевиков-оборон-
цев – газ.  «День», в котором печатал статью, освещающие проблемы, вы-
двинутые на повестку дня войной, – национализм, патриотизм, интернацио-
нализм,  роль  Германии,  общедемократический  характер  будущей  револю-
ции, судьбы марксизма. В статье «Горе от ума» (Новый день. 1918. 4 мая (21
апр.). №34), используя ситуацию грибоедовской комедии для характеристики
«реакционного движения крестьянства и солдатчины», этого «коллективного
Стеньки Разина,  возглавляемого Ульяновым-Лениным»,  Потресов задается
вопросом, «что было бы, если бы Фамусов. Молчалин, Репетилов, Загорец-
кий. Скалозуб, вся честная компания, вздумали бы вдруг не гнать Чацкого,
не объявлять его сумасшедшим, а, наоборот, захотела бы его задушить в объ-
ятиях, признала бы его властителем своих дум и хором начала бы его «попу-
ляризировать». И отвечает, что тогда бы Чацкий действительно потерял рас-
судок, что и демонстрирует учение Маркса, который стал «Чацким поневоле
в нашем российском “Горе от ума”, как, впрочем, и Плеханов». 

Потресов в статьях этого времени часто использует сатирические приемы
пародирования, гиберболизации и т.п. для обнажения нелепых и несуразных
сторон политической жизни. Под его руководством в 1918 были выпущены
сборники сатирической направленности «Стрелы» (всего 3 номера), каждый
под собственным названием: «Петербург и Москва», «Немец», «Танцулька».
В последнем Потресов публикует статью «Танцуют», высмеивающую «ба-
летные формы приобщения народных масс к завоеваниям революции»1.

Возмущаясь поведением меньшевиков, сервильно заверявших о своей ло-
яльности большевизму, осенью 1918 Потресов выходит из РСДРП и вскоре
вступает  в  «Союз  возрождения  России»  –  межпартийную  организацию,
объединившую кадетов, народных социалистов, правых эсеров. Однако разо-
чаровавшись в  их деятельности,  он в августе  1919 поступает на государ-
ственную службу в Историко-революционный архив, что не спасает его от
ареста,  последовавшего в день пятидесятилетия, 1 сентября 1919. Его как
члена «Союза…» обвинили в создании заговора против советский власти,
что влекло за собой смертный приговор, но за него поручились видные лица
государства (Л. Красин, А. Луначарский), и в ноябре 1919 он, разбитый фи-
зически и морально, был отпущен на свободу. Тогда и начинается череда бо-

1 Иванович Ст. Опыт культурно-психологического портрета. Париж, 1938. С. 157.
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лезней, одна из которых (туберкулез позвоночника), прогрессируя, приводит
его практически к инвалидности (последние 10 лет Потресов почти не встает
с постели), что послужило основанием удовлетворить его ходатайство о вы-
езде для лечения за границу, куда он и прибыл в феврале 1925. 

Живя  сначала  в  Берлине,  а  затем  в  Париже,  он  сотрудничает  в  газете
А. Керенского «Дни», редактирует «Библиотеку демократического социализ-
ма», журнал «Записки социал-демократа», выпускает книгу «В плену у ил-
люзий (Мой спор с официальным меньшевизмом)» (Париж, 1927), продол-
жает  идти,  по  выражению  Ст. Ивановича,  «путями  одиночества».  Боль-
шинство его статей этого времени пронизано тревогой за моральный пре-
стиж социалистического движения, размышлениями о нравственной состав-
ляющей политики в целом. Этот аспект стал стержнем написанных им вос-
поминаний о Ленине (1927), в которых он охарактеризовал основные психо-
логические черты типа «большевика», воспитанного в «школе аморализма».
Потресов воссоздал «духовно-умственный облик» человека, «серого и туск-
лого во всем, что не входило непосредственно в сферу той социальной проб-
лемы, в которой помещалась целиком и без остатка проблема его жизни». Он
зафиксировал  бонапартистские,  якобино-сектантские  устремления  Ленина,
низведшего рабочий класс до послушного орудия партийной теократии, его
необычайные способности собирать вокруг себя «энергичных, смелых лю-
дей»,  наделенных  «моральной  неразборчивостью  и  <…> авантюризмом»,
его  работу  по  преобразованию  «социал-демократии  в  коммунистическую
бюрократию советской деспотии» (Избранное, с. 279, 285).

Умер  Потресов  после  опасной,  но  жизненно  необходимой  операции,
сохраняя  веру  в  необходимость  «дальнейшего  развития  демократических
форм государственной и общественной жизни», которые приблизят челове-
чество «к царству социалистической демократии»1.
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С.П. Домогацкая

Николай Николаевич Ге.
Человек и художник (1831–1894)

Аннотация: В статье рассматривается личная и творческая судьба Н.Н. Ге, восприя-
тие его творчества русскими живописцами, его место в истории русского изобразитель-
ного искусства. Раскрывается религиозный идеал Ге, связь с идеями Л. Толстого.

Ключевые слова: Ге, И. Репин, М. Врубель, А. Бенуа, П.М. Третьяков, Л. Толстой,
Н.П. Ульянов, академическая система, брюлловская школа,  иллюзионистическая жи-
вопись Делароша, русская и европейская реалистическая живопись XIX века, «темная»
и «светлая» живопись, христианство, религиозный идеал, толстовство

Abstract:  The article  is  devoted to  the  personal  and creative life  of  N.N. Ge,  to  the
perception of his work by Russian painters, and to its place in the history of Russian art.
Religious ideals of Ge are revealed, as well as their connection with the ideas of Leo Tolstoy.

Key words: Ge, I. Repin, M. Vrubel, A. Benois, P.M. Tretyakov, L. Tolstoy, N.P. Ulyanov,
the academic system,  Bryullov’s school,  illusionistic painting of Delaroche,  Russian and
European realistic paintings of the XIX century, the «dark» and «light» painting, Christianity,
religious ideals, tolstovstvo

Вся история человеческого творчества уместилась бы, пожалуй, где-то меж-
ду понятиями «высокого совершенства» и «высокого косноязычия», между ма-
тематическим расчетом и божественным вдохновением. Соразмерность «раци-
ума» и «чуда» в пределах одного дарования может дать миру гения, подобного
Леонардо или Пушкину. Но сейчас речь об одном из таких художников, чье
творчество легко обеднить логически ясным определением, оно не охватывает-
ся оценочной шкалой художественных критериев. Речь о Николае Николаевиче
Ге, об иррациональности творческого начала в человеке, об относительности
понятий художественности и нехудожественности, о вечной человеческой жа-
жде последнего откровения, о мессианстве в искусстве.

Цельность этой судьбы соткана из видимых жизненных противоречий, кото-
рые складываются в непреложную закономерность, как только приоткрываешь
невидимое.  Смена  увлечений  Ге,  похожая,  по  словам  близких,  на  умопо-
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мешательство, смена настроений, периоды глубоких разочарований и депрес-
сий, лихорадочная поспешность, с которой он стремился наверстать упущен-
ное, расщепляют его жизнь и творчество на неравные по времени и неравно-
ценные по созданиям отрезки. Бурный, страстный, темпераментный, он вдруг
надолго умолкал перед множеством внимательных, ожидающих глаз. До краев
заполненный живой радостью творчества и готовый делиться ею с каждым, не-
понятый и потерявший надежду на понимание, он обрек себя на годы одиноко-
го хлебопашества на украинском хуторе. Серое толстовство с его плоскими ис-
тинами об искусстве как об одной из форм послушания из большого куска его
творческой жизни похитило ее свет и смысл. Позитивизм и художественный де-
спотизм Льва Толстого, которого он обожал и боготворил, едва не убил его во-
все как художника. Но все сложилось, так или иначе.

О незаурядности личности Ге читаем в воспоминаниях И.Е. Репина «Дале-
кое – близкое»: «При взгляде на его красивую, стройную фигуру, прекрасные,
благородные черты лица, открытую голову философа вас обдавало изяществом,
и вы невольно становились в хорошем расположении духа. А когда вслед за
этим раздавался его приятный, душевный голос, всегда мажорного тона, вы
также невольно, и уже на все время беседы с ним, чувствовали себя под обаяни-
ем этого в высшей степени интересного художника.  <…> Ге любил говорить,
как все умные люди.  Всегда увлеченный какой-нибудь идеей он говорил от
души, красиво, увлекательно, как говорят только проповедники по призванию.
<…> От всей его фигуры веяло эпохой Возрождения: Леонардо да Винчи, Ми-
келанджело и Рафаэль разом вставали в воображении при взгляде на него. Мы,
ученики Академии, снимали перед ним шляпы при встрече, не будучи даже
знакомы с ним». Эти репинские слова рисуют нам человека,  способного на
«восторг» души, мобилизацию и подъем всех духовных человеческих ресурсов.
В позитивистский век «высокое состояние», нешуточная готовность к подвигу
требовали чуть ли не постоянной реабилитации и перевода в понятную причин-
но-следственную разрядность.  Мистический,  даже  несколько  экзальтирован-
ный, склад ума, постоянная сосредоточенность на философском осмыслении
событий, имевших столь кардинальное значение в жизни человечества, неиз-
бежно окрашивались в оправдательные тона этики. А задатки пророка потребо-
валось прикрывать грубыми складками рубища проповедника.

Эти разночтения со своей художественной эпохой явились одной из глав-
ных причин острого духовного одиночества Н.Н. Ге в среде своих собратьев.
По размаху задачи, по трагическому накалу размышлений о смысле бытия, о
Боге и человеке имя художника Николая Ге в искусстве второй половины
XIX в. должно быть поставлено в один ряд с именами таких гигантов, как
Федор Достоевский и Лев Толстой. Как эти двое в литературе, в живописи
именно Ге, после Александра Иванова, является одним из самых ярких при-
меров целеустремленного художественного творчества, высокого понимания
задач искусства и своего призвания.
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Из отзывов современников о его искусстве с очевидностью явствует, что,
как и Иванов, Ге остался совершенно незаметным для своего народа, ради
которого он промучился всю свою жизнь. Один за другим слышим мы упре-
ки в адрес Ге за «нехудожественность» его формы. Вопрос формы стал тем
камнем преткновения, из-за которого Ге лишился признания как при жизни,
так и после смерти и остался совершенно одиноким, где-то рядом, но всегда
сбоку от художественных интересов своего времени.  Чистяков,  Крамской,
Репин,  Стасов  даже  в  тех  случаях,  когда  хвалили  его,  делали  это  поло-
винчато, обходя или откровенно ругая его форму, его рисунок, его живопись.
Вот,  например,  что  пишет  П.М. Третьяков  в  письме  к  Л.Н. Толстому  (29
июня 1894) о том, какое впечатление производило на зрителей недолго ви-
севшее в галерее «Распятие» Ге (эту картину художник считал своим выс-
шим достижением, где, по его мнению, «в мысли» он дошел «до точки, далее
которой идти уже нельзя»): «Никому она из моего семейства и из знакомых и
художников кроме, может быть, только Н.А. Ярошенко, не нравится. Спра-
шиваю время от времени прислугу галереи, и оказывается, что никто ее не
одобряет, а осуждающих, приходящих в негодование и удивляющихся тому,
что она находится в галерее – масса.  <…> много интересного (ужасно та-
лантливо),  но  это,  по  моему  мнению,  нехудожественное  произведение».
В той или иной транскрипции это обвинение в нехудожественности фигури-
рует  почти  во  всей  прижизненной  критике  работ  Ге.  Репин,  говоривший
столько восторженных слов о художественности и оригинальности замыслов
Ге и о его личности, считал, что «в самых средствах искусства он отвергал
большие специальные познания, строгость и тщательность выполнения» и,
признавая обязательным «смысл картины» и «силу впечатления», «все про-
чее считал излишним мудрствованием специалистов».

В оценках следующего поколения Ге едва ли повезло больше. Александр
Бенуа видел в нем не столько живописное явление, сколько психологический
феномен.  Отсутствие  «настоящей школьной выправки»,  «крепкого  фунда-
мента» художественной техники делало живопись Ге, по мнению критика,
«кошмарной  мазней».  Впрочем,  Бенуа  выделял  в  творчестве  Ге  одну  об-
ласть – его портреты, к которым, правда, вообще не был склонен предъяв-
лять высоких живописных требований, более всего ценя в этом жанре пси-
хологизм.

М.А. Врубель, вскоре после смерти Н.Н. Ге посетивший его хутор в качестве
родственника его сына (П.Н. Ге и Врубель были женаты на сестрах), называл
его небрежно и свысока «художником, который вместо искусства занимался
кладкой печей» и который растерял свои профессиональные навыки, в то время
как самое вдохновенное искусство есть прежде всего форма, и создавать ее
должно  «не  дрожащими руками  истерика,  а  спокойными –  ремесленника».
Позднее, в период работы над «Демоном», Врубель изменил свою точку зрения
о живописи Ге, почувствовав родственность в характере их дарований.
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Нечто, как будто чрезвычайно важное для себя, о Ге мы читаем в «Золо-
том Руне» (1909, №4): «…не хочется только художественно оценивать эти
картины; их главное значение в окончательной откровенности этого творче-
ства». Но далее в тексте снова следует: «Беспомощные и болезненные, Эти
вещи все же <…>», и т. д.

Что-то явно не ладится с отношением к живописи этого, с нашей точки зре-
ния, замечательного художника. О чем-то как будто постоянно умалчивается,
художнику с «головой философа» снисходительно и покровительственно все
время что-то прощают за его «хорошие намерения». Что прощают и что обхо-
дят старательным молчанием? В этом хочется разобраться, чтобы понять поло-
жение Ге в современном и наследовавшем ему искусстве, чтобы уяснить самый
характер его «беспокойного и беспокоящего» творчества.

Более других прямой Репин в своей статье «Н.Н. Ге и наши претензии к
искусству» говорит достаточно внятно о том,  что Ге был одним из очень
немногих, ныне живущих на земле, кто «постигал душевную жизнь и веро-
вал в  нее».  Ради этой веры,  «не  задумываясь,  он пожертвовал лучшею и
самою дорогою ему способностью души своей – своим талантом художника.
Он чистосердечно закабалил его во имя более важных задач современного
общества». Закабалил или, поняв свое предназначение, преломил свой та-
лант в нужном для своего дела направлении? В этом с Репиным можно по-
спорить. Во всяком случае, на Западе, куда Ге приехал в качестве пенсионера
Академии художеств в 1857 г. совершенным атеистом, как ему казалось, он
столкнулся с рядом идей, глубоко поразивших его с совершенно неожидан-
ной стороны и нашедших горячий отклик в его душе. Научная мысль, стара-
тельно раскачивавшая самую сердцевину религиозной концепции – веру в
чудо,  в  образованной части  европейского  общества  раскачала,  наконец,  и
веру  в  Бога.  Книги  Штрауса  и  Ренана  с  одинаковым  названием  «Жизнь
Иисуса», где авторы рассматривают Христа как сугубо историческую лич-
ность,  а  Евангельские чудеса объясняют с точки зрения естествознания и
психопатологии, явились, по сути, попыткой примирить позитивистски на-
строенное общество с религией. Попыткой ложной, ускорившей дискредита-
цию идей христианской церкви.

Молодые годы художника, «годы странствия», особенно у натур чутких и
самостоятельных, уходят, как правило, на поиск своего идеала в искусстве, без
которого они не могут ни жить, ни творить. Ге пробует зачерпнуть из того же
источника, в котором черпал свое вдохновение Александр Иванов. Он глубоко
познакомился и с живописью этого художника, и зрелость его духа потрясла и
утвердила его выбор. Он слышал о поездках Иванова к Штраусу в Германию и
к Герцену в Лондон. Он пишет письмо Герцену, начинает внимательное парал-
лельное чтение сочинений Штрауса и текстов Священного Писания. И для
него очень скоро становится ясным, какой глубочайшей трагедией для челове-
ка может обернуться желание патологией объяснить чудесное и научным зна-
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нием «опробовать» духовное. Подобное можно постигнуть только подобным,
и «материалистам не дано понять идеалистов», – делает Ге свой вывод. Нача-
ло великой драмы человечества он находит, вчитываясь в главу о Тайной Вече-
ре, в том момент, когда Иуда в горе уходит от Христа, уходит неотвратимо, не
из-за денег, на гибель, и Христос не в силах удержать его, потому что сами
идеи христианства не могут быть поняты этим его учеником-иудеем.  В еди-
ном моменте Ге увидел одновременно другое огромное горе – «горе Спасителя,
теряющего навсегда своего ученика-человека» и как будто еще раз проясняю-
щего для себя мысль, что все, что должно совершиться, совершается ради сво-
бодного выбора человека, спасая которого он – одновременно – оставляет за
ним решение, как относиться ко всем событиям религиозной истории. Именно
в этой «точке» произошло озарение, и Ге понял, что для него может быть «до-
роже собственной жизни». Он сделал свой выбор, идеал был найден. Весь свой
дар творчества он употребит отныне на то, чтобы средствами своего искусства
сотворить чудо возвращения друг другу Спасителя и спасаемого. Средствами
такой «живой» формы, которая «родится» в  нем в результате огромной и
сложной душевной работы и потому окажется способной воздействовать на
человеческий дух, оплодотворяя и воскрешая его своим посредством. Ради
этого  идеала  Ге  пройдет  весь  крестный  путь  до  конца,  совсем  в  духе
большой русской литературы

Самая трудная задача в обретении этой живой формы состояла в освобо-
ждении от тех ложноклассических пут, в которых цепко держала своих вы-
учеников Академия. Поддержку для себя и в этом он нашел также неожидан-
ную. В воспоминаниях художника Н.П. Ульянова есть один рассказ, записан-
ный им со слов Ге, который постоянно вызывал к себе мое любопытство: «…
Да, живопись… Ею занимаешься, но не всегда ее уразумеваешь. Как разга-
дать ее? Это приходит сразу или не приходит никогда. Однажды я подсмот-
рел, как работает Брюллов (известно, что Брюллов не терпел ничьего при-
сутствия в процессе своей работы. – С.Д.) Затаив дыхание, не отрывая глаз, я
смотрел… И вдруг что-то осенило меня. Ах, вот оно что! Так, так! А я и не
знал. Тут сразу я все понял, понял все, что нужно, и почувствовал счастье.
Это не передается словами. С тех пор мне не был нужен никто. Никакие пре-
подаватели». Что именно мог «подсмотреть» Ге в работе великого маэстро?
На самом деле, можно догадаться, что это могло быть.

Основной сутью академической системы преподавания был рисунок. По-
пытаемся извлечь своеобразную разницу из академического рисования конца
XVIII в. и первой половины XIX. Сравнивая, в частности, большие парадные
портреты Брюллова и Левицкого с точки зрения их рисунка, можно заметить,
что основные изменения в рисунке коснулись характера его цельности. Тре-
бование  цельности  рисунка  было  не  только  наиглавнейшим  требованием
академии как школы, но этой цельности в картине должно было подчиниться
все остальное – лепка формы, проработанность и законченность частей и
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отдельных деталей картины, ее цветовая гамма, ее общая гармония. В рисун-
ке Левицкого мы не найдем ни срывов, ни мертво нарисованных кусков, хотя
бы и второстепенных. Во всех своих частях его рисунок абсолютно цельный,
легкий и свободный настолько, что у зрителя не возникает вопроса о его пра-
вильности.  Брюллов  был  одним  из  самых  замечательных  рисовальщиков
XIX в. и мог с легкостью решать сложнейшие задачи. Однако внутри одной
и той же работы его рисунок оказывается разнокачественным. Наиболее по-
казательна в  этом отношении его  знаменитая «Всадница»,  в  которой бук-
вально все хочется немножечко сдвинуть, если рассматривать ее с точки зре-
ния элементарной правильности. Она нарисована кусками, и две собаки, ло-
шадь, девочка на балконе, девушка в седле, пейзаж и архитектура стены –
все это составленные элементы. Обаяние этого портрета держится отнюдь не
на совершенстве рисунка, найденности отношений и форм, как у Левицкого,
а, скорее, на внутренне приподнятом и несколько легкомысленном настрое-
нии художника, на блеске и нарядности цветовых пятен картины. Для таких
академических рисовальщиков, как Андрей Иванов, Егоров, Шебуев, подоб-
ная «Всадница» была бы немыслима своим несовершенством отдельных ча-
стей, равно как и прелестью целого. Ради этой прелести Брюллов и позволил
себе вольности в отношении святая святых академического рисунка. Порыв,
движение, смятение, чувство, все то, что вторгалось в изобразительное ис-
кусство с  романтикой,  повлекло  за  собой смещение  рамок,  поставленных
Академией. Вольность в рисунке могла стать началом трещины в академиче-
ской дисциплине, угрожавшей всей системе в целом. В этом Брюллов вели-
колепно отдавал себе отчет и был чрезвычайно последователен как педагог.
Но сам себе эту вольность он позволял – ради художественной идеи. По-види-
мому, именно это и открыл для себя Ге, жадно наблюдая за его работой. Но ис-
пользовать свое открытие он сумел не сразу, хотя из множества эпигонов брюл-
ловской кисти, которые в погоне за легкой и виртуозной его манерой, но без его
таланта, быстро довели до абсурда недостатки брюлловского направления, его
по справедливости следует выделить. В Брюллове он увидел не только несрав-
ненно больше своих академических сотоварищей, его близоруко-восторженных
почитателей,  но  и  больше  целого  поколения  передвижников,  сполна  от-
рицавшего Брюллова. Ге, полюбив Брюллова за то, что он имел, за четкость и
чистоту внешних форм, первым попробовал проникнуть в их тайну – «вво-
дить как через прозрачное стекло в мысль картины». Но мысль, или иначе, ху-
дожественная идея, у каждого большого художника должна быть собственной.
Поэтому задуманные в Риме, совсем в брюлловском духе, три композиции:
«Смерть Виргинии», «Любовь весталки» и «Разрушение Иерусалимского хра-
ма», – абсолютно не удовлетворили Ге. В 1859 г. он пишет эскиз «Возвраще-
ние с похорон Христа», а далее из барочного Рима переселяется в тихую, из-
лучающую творческое напряжение прошлого и духовно насыщающую Фло-
ренцию. Там он работает три года над своей первой, по его словам, «свобод-
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ной картиной» «Тайная вечеря», с которой и начался его сознательный поиск
новой формы религиозной живописи.

В 1863 г., столь знаменательном для истории русского искусства, Ге привез
картину в Россию из Италии, и она сразу сделала его не просто известным, но
знаменитым. На долю «Тайной вечери» выпал самый большой успех в жизни Ге.
Она привлекла к себе огромное внимание русской интеллигенции, уже знакомой
с новыми идеями христологии, и вызвала настоящий восторг у художников «но-
визной искусства, смелостью композиции, выражением драмы и гармонией об-
щего», «оригинальным, страстным и в высшей степени художественным» (Ре-
пин) стилем. Восторг,  с нашей точки зрения, может быть, даже и не вполне
оправданный. Но не надо забывать, что в это время даже и на Западе, как отмеча-
ет Бенуа, «никто не решался так интимно и реалистично относиться к евангель-
ским темам». К тому же вещь появилась в России в тот конкретный момент, когда
для художественной молодежи назрела острая необходимость отказа от условно-
сти академической живописи. «Тайная вечеря» показалась ей смелым шагом в
сторону от академии, хотя, на самом деле, от работ брюлловской школы ее се-
рьезно отличает лишь огромная акцентировка света, иллюзионистические свой-
ства которого Ге использовал для выражения основной интриги картины. В це-
лом же она написана еще вполне в духе «черной» академической живописи, то
есть локальными тонами, моделированными светотенью. Тени ее все еще поняты
как темнота, и в ее живописи нет даже намека на те открытия, которые уже сде-
лал Делакруа, проникший в красочное содержание освещенных и затемненных
частей картины (рефлексы, полутона и пр.) и наметивший тот путь, которым пой-
дет русское и западное реалистическое искусство в XIX в. Ге видел живопись Де-
лакруа в Париже, но его внимание в 1857 г. было гораздо сильнее приковано к ил-
люзионистической живописи Делароша, на посмертной выставке которого фигу-
рировало много работ на евангельские темы. 

Хотя «Тайная вечеря» не несла в себе серьезных живописных завоеваний,
художественный  метод  Ге  обозначился  в  ней  вполне  определенно.  Пере-
напрягая  усилием  свое  духовное  зрение,  он  будет  стремиться  все  точнее
«увидеть»,  все  острее  «почувствовать  подлинность»  каждого  из  еван-
гельских событий. Это сфокусированное обостренное зрение к концу жизни
сделает почти тактильной духовную ткань его полотен. Начинающихся рас-
катов  этой  идеалистической бури современники не  расслышали и  вместо
прообраза современной драмы человечества увидели в «Тайной вечере» до-
вольно прямолинейное высказывание художника по этической проблеме. По
трактовке  же  евангельского  сюжета  ее  сочли  за  прямую  иллюстрацию  к
только что нашумевшей книге Ренана, что было несправедливо не только по-
тому, что сам принцип иллюстрирования чужих идей для Ге изначально был
чужд, но и просто потому, что его картина была закончена раньше, чем вы-
шла книга. Ге пришлось объясняться, но надо сказать, что уже в этот приезд
в Россию, когда художественная молодежь слушала его как оракула, чувству-
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ется, что ему было не суждено быть услышанным. В его словах о «свобод-
ной», «независимой» жизни искусства она уловила поддержку своему реше-
нию выйти из Академии. Окончание же его фразы не слишком расслышали
даже и следующие художественные поколения. Но именно оно содержит в
себе объяснение всей подвижнической жизни и творческой судьбы Ге: «<...>
но освобождение будет не в понижении идеала, а, напротив, в росте идеала.
Вот эта задача выпала мне, и я считаю себя обязанным это сделать». О том,
что  именно  слышало  и  чего  совершенно  не  слышало  поколение  шестиде-
сятников, есть обширный материал в литературной переписке и критике конца
1850–1860-х гг. В статье «Цветы невинного юмора» (1864) Писарев не без удов-
летворения отмечал, что «в последнее пятилетие не было решительно ни одно-
го чисто литературного успеха; чтобы не упасть, беллетристика (и искусство
вообще, говорит он чуть выше) принуждена прислониться к текущим интере-
сам дня, часа и минуты». Произведения «юридического направления», как на-
зывал его Тургенев, имели громкий успех, в то время как вещи, содержащие
«тонкость и верность психологического анализа», такие, например, как «Дет-
ство»,  «Отрочество»  и  «Юность»  Толстого,  читались  абсолютно  холодно.
«Да, – писал несколько ранее в письме к В.П. Боткину Панаев, – пришли такие
времена, что самое благоуханное и поэтическое произведение, не соприкасаю-
щееся с современною действительностью, пройдет теперь незамеченным». Мы
знаем, что в дворянской литературе второй половины XIX в. было достаточно
личностей, объединенных верой «в самостоятельность и вечность искусства» и
способных «и делом и словом» спасать это «вечное» от «случайного и односто-
роннего» (Толстой), и при этом даже Толстого всерьез посещали мысли о том,
что в своей литературной деятельности он будет испытывать большие затрудне-
ния.  Иногда он чувствовал себя просто «оплеванным» в среде литераторов:
«Ведь все это смешно, а ошалеешь, как вдруг весь свет вас уверяет, что небо
черное, когда вы его видите голубым, и невольно подумаешь, хорошо ли сам
видишь». Ге был совершенно одинок в среде художников-разночинцев, сближе-
ние его с Толстым было еще в далекой перспективе, и приходится поражаться
той твердости, с которой он однажды в жизни сказал себе: «я знаю, что у меня
есть что сказать и силы сказать сильно; а там что хочет говори публика» (Тол-
стой), – и не поддался натиску, сокрушавшему те истинно русские культурные
ценности, в которые неотъемлемой частью уже входила и «скорбность главы»
(Некрасов). Поэтому есть лишь внешнее противоречие в том, что переполнен-
ный впечатлениями от России и искренне считающий, что истинная жизнь сей-
час именно там, Ге, получив деньги за картину, возвращается к семье в Италию
и остается там до 1870 г., не оставляя своей работы над религиозной темой.

Следующую программную работу Ге – «Вестники Воскресения» (1867) –
ждала уже крупная неудача. Грандиозная задача – поднять Магдалину, возве-
щающую начало эпохи духовных побед свободного человека,  до значения
символа – толкнула Ге на перенапряжение всех художественных средств, и
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прежде всего света и цвета, даже на нарушение простой световой логики:
Магдалина, сверкающая как пламя и озаренная фантастическим светом, яв-
ляет собой на фоне темного пейзажа слишком светлое пятно картины. Ху-
дожник надеется, что это озарение, это пламя само заставит зазвучать карти-
ну, как бы ему хотелось. Но, переводя цвет на литературный язык, он совер-
шает классическую ошибку, аналогию которой мы впоследствии обнаружим
в живописи символистов. Нельзя сказать, что критика была неправа, называя
«Вестников» «продуктом литературного идеализма». Ге и сам, видимо, чув-
ствует свою ошибку – в его живописи мы не находим более ее повторений,
но объясняется она его желанием вырваться из академических рамок.

В картине «Христос в Гефсиманском саду» (1868 и 1869) центр тяжести
уже полностью перенесен на психологию. И несмотря на то, что этой карти-
не повезло, может быть, меньше всех других произведений Ге в оценке ее
современниками и потомками, что ее справедливо упрекали за недостаточ-
ную слаженность,  за  растрепанный рисунок,  следует  сказать,  что  именно
она, а не «Тайная вечеря», является высшей точкой раннего периода творче-
ства Ге в смысле воплощения его желаний. Она несомненно отличается осо-
бой углубленностью, поэтическим погружением в мысли человека, обречен-
ного на подвиг,  пытающегося опереться на божественную природу в себе
самом и глубоко страдающего по-человечески. Все содержание картины со-
средоточено в одинокой фигуре, и впервые пейзаж, одухотворенной сам по
себе, начинает жить с этой фигурой в унисон. Сопереживая ей, перестаешь
замечать неловкости рисунка, погружаешься вместе с художником в атмо-
сферу затаенной лунной ночи и начинаешь слышать слова, произносимые в
ней. Пожалуй, здесь впервые Ге по-настоящему удалось что-то «подглядеть»,
и мы впервые начинаем «нащупывать» подлинного Ге, особенный характер
его творчества. Однако желание общества видеть в живописи прямые откли-
ки на сиюминутные события прежде всего социальной жизни сделало для
него невидимым то новое, что вносил Ге в евангельскую тему своей индиви-
дуальностью,  внутренним  напряжением  и  личной  заинтересованностью  в
смысле евангельских событий. Назревал первый внутренний кризис. Вероят-
но, его углубило то, что Ге сделал попытку сколько-то отступить, переведя
свое  миропонимание  и  сознание  своей  миссии  в  более  приемлемый  для
современников аспект истории. Он возвращается в Россию, становится од-
ним  из  членов-учредителей  Товарищества  передвижных  художественных
выставок, желая, очевидно, изнутри понять основной нерв времени, оценить
пафос нового художественного движения. Для первой Передвижной (1871)
он пишет картину «Петр I допрашивает царевича Алексея в Петергофе». Но
несмотря на то, что к истории он подходит с точки зрения философии и не
снижает своей «высокой ноты», опять-таки решая труднейшую для живопи-
си задачу передачи столкновения двух человеческих миров и двух мировоз-
зрений, делает это с удивительным тактом и добивается оправданного успе-
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ха, – результат не удовлетворяет его. «Люди в своей общественной борьбе
далеки от идеала», – решает для себя Ге и понимает, что историческая тема
не сможет снять с него его «жара». Две последовавшие одна за другой откро-
венные неудачи: «Екатерина  II у гроба императрицы Елизаветы» (1874) и
«Пушкин в селе Михайловском» (1875), – не более чем фиксации определен-
ных моментов истории, – он рассматривает как расплату за отступление. На
этом он порывает с передвижничеством, гневно отмахнувшись от того его
крыла, художественно и идейно убогого и оскорблявшего его эстетические
чувства, в котором находились Мясоедов, Корзухин, Литовченко и сам Крам-
ской. По несчастью, он становится чужд всему течению в целом, в своем
развитии давшему русской живописи Репина и Сурикова. Пафос социальной
и политической борьбы, в которую окуналось общество, был до такой степе-
ни неприемлем для Ге, что он предпочитает вовсе отказаться от живописи,
чем изменить своему идеалу борьбы за вечное духовное начало в человеке.
Но с этим решением жизнь для него рушилась. Нужно было обретать для нее
какие-то новые силы. К творческим неудачам, как водится, подоспели и ма-
териальные сложности. «Есть более важные задачи, чем искусство», – произ-
несет он совсем так же, как это сделает Толстой. В 1876 г. он покупает под
Черниговом хутор и вместе с семьей покидает Петербург, принимаясь за хле-
бопашество.  Беспокойный,  беспорядочный,  он  умолкает  и  погружается  в
себя. Вплоть до 1882 г. искусством он занимается исключительно для зара-
ботка, работая над заказными портретами и редкими композициями. В 1880
Репин, навестивший его на хуторе, пишет о впечатлении, произведенном на
него этим «гением не у дел»: «Он заметно постарел, в бороде его засеребри-
лась седина, лицо несколько огрубело и отекло. Он принял меня холодно.
Видно было,  что  он хандрил,  скучал и,  большей частью,  мрачно молчал.
К интимным разговорам он и прежде не чувствовал никакой охоты. Ему все-
гда нужна была трибуна. А теперь с его языка срывались только короткие
фразы с едкими сарказмами. О Петербурге он говорил со злостью и отвраще-
нием, передвижную выставку презирал, Крамского ненавидел и едко смеялся
над ним  <…>. В своем портрете я задумал передать на полотно прежнего
восторженного Ге, но теперь это было невозможно. Я изнемогал, горько со-
знавая свое бессилие, недостаток изображения и творчества. Чем больше я
работал,  тем  ближе был  к  оригиналу,  очень  мало  похожему на  прежнего
страстного художника, – передо мною сидел мрачный, разочарованный, раз-
битый нравственно пессимист». 

Рассказ Льва Толстого «Чем люди живы» всколыхнул в нем глубоко за-
гнанный внутрь общественный и художественный темперамент. Он услыхал
неожиданно родственный для себя голос и после шестилетнего духовного
одиночества бросился к человеку, определившему весь его дальнейший жиз-
ненный  путь.  Он  бросился  к  Льву  Толстому  –  проповеднику,  филосо-
фу-идеалисту,  рассуждающему о  Боге  с  точки зрения вечных начал нрав-
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ственности, – и до конца своих дней не мог оторвать свою душу от великого
художника. Толстой-«Учитель» открывал для него новую возможность вы-
сокодуховной жизни вместе с возможностью растворить себя и свою любовь
в людях. Ге становится толстовцем и проповедником идей толстовства. Его
дружба с Толстым, начавшаяся в 1882 г., была построена на его преклонении
перед писателем и на ответном, очень по-человечески теплом отношении к
нему последнего. Однако в концепции Толстого о нравственном самосовер-
шенствовании  каждого  отдельного  человека  искусство  занимало  строго
определенное место. «Назначение искусства, – писал он, – в наше время в
том, чтобы перевести из области рассудка в область чувства истину о том,
что благо людей в их единении между собою, и установить <...> то царство
Божие, то есть любви, которое представляется всем нам высшею целью че-
ловечества». В профессиональной изобразительной грамоте Ге Толстой уви-
дел реальное средство для наглядного,  доступного для понимания народа
пересказа в картинках основных положений своего учения и попросил ху-
дожника в наиболее пуританской форме искусства,  карандашном рисунке,
проиллюстрировать свое евангелие,  не отвлекаясь на ненужную для этого
дела живопись. Некоторое время Ге пытался оставаться в рамках того дидак-
тического  поучительства,  которого требовал от  него  Толстой,  каждый раз
спускавший художника на землю, как только воображение захлестывало его.
Переписку их этого времени больно читать. С поучениями Толстой вторгал-
ся даже в профессиональную область художественного творчества человека,
написавшего один из самых замечательных портретов во всем русском пор-
третном искусстве – «Л.Н. Толстой за работой» (1884). В нем Ге сумел пере-
дать не только огромную духовную мощь этого человека, но самый процесс
его мыслительного творчества. А его одергивали, как мальчишку.

Однако полное отречение от живописи становится для Ге невозможным
испытанием,  художник побеждает в нем сектанта-послушника,  и,  вопреки
желанию и воле Толстого, он возвращается в живопись. Тут-то он и создает
вещи, на которых зиждется наше истинное представление о Ге. Он прорвал-
ся, наконец, к своему собственному Богу и рассказал об этом захватывающе.
Учение,  которым  он  так  проникся,  помогло  ему  окончательно  сбросить
сковывавшие его путы. После испытания одиночеством он стал действитель-
но внутренне свободен и позволил себе просто и непосредственно высказать
все, что давно наболело, высказать, почти не заботясь о форме. Великая роль
Толстого в творческой биографии Ге заключалась в том, что он, против воли,
помог ему сознательно поставить в центр своей живописи тему о смысле че-
ловеческого страдания Христа и не отвлекаясь говорить только об этом. Его
осенили невероятные догадки и действительные откровения, прозрения о че-
ловеке. Как религиозный мыслитель Ге опережал свое время, и современни-
ки отказывались считывать его мысли. Но если отличать религиозную живо-
пись от других ее форм по силе вложенной в нее человеческой творческой
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энергии, суть энергии божественной, и обратного «исхода» этой энергии, то
Ге по праву должен быть назван последним религиозным живописцем в рус-
ском искусстве,  несмотря на то что церковь не приняла ни его страстной
трактовки «ненаписанной» части Священного Писания, ни его упований на
воссоединение двух начал в Боге и человеке – силою Духа.

Ге работает теперь спорадически. От живописи его постоянно отвлекают
толстовские дела и заботы, и его живопись – это уже не та регулярная рабо-
та, какой обыкновенно занимаются художники. В голове его много замыс-
лов, он многое начинает и многое откладывает незавершенным, затем беско-
нечно переделывает, потому что мысль его не стоит на месте. Естественно,
что через перерыв он встает перед собственным холстом уже другим, более
зрелым человеком. Он едва успевает исправить простые ошибки, как уже за-
мысел в целом перестает удовлетворять его. Воображение уносит его от од-
ной картины к другой раньше, чем он успевает их заканчивать. С невероят-
ной стремительностью он уходит все дальше и дальше по пути своих откры-
тий – к «Голгофе», и все предыдущее лишь отметки на этом пути. Невольно
он увлекает нас за собой, нам тоже почти не жалко их пропустить. Мы ждем
развязки. 

Понятно, что при такой работе художнику часто было не до вопросов о
том, как запечатлеть на холсте с замечательный силой возникший в его мозгу
художественный образ.  Дело полагалось теперь в  том,  чтобы хоть как-то,
хоть  судорожно  удержать  его  на  холсте.  Вдохновение  мгновений  стано-
вилось для него решающим, и понятно, какое значение в творчестве такого
художника приобретает эскиз. Перевод эскиза в картину, проработка и окон-
чательная отделка картины не соответствовали нынешнему состоянию Ге,
глушили его темперамент, тяготили его. Его большие картины – всегда по-
теря по сравнению с эскизами к ним, а именно законченные вещи выставля-
лись на выставки и суд современников. В вещах позднего периода творче-
ства Ге,  который приблизительно можно отсчитывать с 1888 г.,  с эскиза к
картине «Выход Христа в Гефсиманский сад», рисунок его становится пре-
дельно  эмоциональным.  В  каких-то  едва  уловимых  поворотах,  линиях
проглядывают подчас такие движения души, передать которые в изобрази-
тельном искусстве кажется почти невероятным. Но все меньшее внимание
обращает он на пластику, лепку формы, подчас же пренебрегает и элемен-
тарной грамотностью. Он совершенно оставляет основной принцип живо-
писцев своего времени – лепить форму энергичной светотенью. Теперь он
использует светотень тогда, когда она помогает ему в передаче настроения,
ощущения, характеристики, и легко позволяет себе нарушать ее логику. Для
него исчезает и проблема «темной» и «светлой» живописи принципиально в
том смысле, в каком она существовала для его западных современников. Он
готов был пользоваться любой системой, лишь бы она работала на эмоцио-
нальную сторону дела. К концу жизни он все больше приближался к «свет-
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лой» живописи, потому что именно она дает большую возможность пользо-
ваться цветом, который в свою очередь способен сильнее передавать эмо-
цию. На своем пути Ге делает ряд живописных находок, которые в какой-то
мере можно соотнести с открытиями не только его западных современников,
но даже и потомков, но он не делает акцента на формальной стороне дела.
Форма для него – лишь средство выразить пламенные свои мысли, которые
должны быть высказаны новыми, неожиданными и непосредственными сло-
вами. Его не слишком заботит самый «подбор» этих слов. В отрицании жи-
вописи он пошел бы, может быть, дальше Толстого, если бы не страстная его
любовь к искусству. Даже профессиональная учеба казалась ему чем-то уби-
вающим подлинное творчество (опять перекличка с идеями более позднего
времени): «Искусству учиться можно, учить нельзя. Оно приходит само или
не приходит вовсе»; «настоящего таланта ни создать, ни заглушить невоз-
можно». Все это не способствовало его сближению с художественным ми-
ром. Ге казалось, что он во многом опередил его, и в определенном смысле
он был прав. В ответ его считали потерявшим дар художественной речи, а
его картины – лишь благими намерениями, без достаточных к тому средств.
Диалог же с теми, к кому Ге апеллировал своей живописью, с народом, не
смог состояться,  так  как православная церковь выдворяла с  выставок его
картины.

Cемейная жизнь Ге разваливалась. Его жена, Анна Петровна Забело, все-
гда бывшая ему ближайшим другом, стала уставать от перемежающейся ли-
хорадки его идей. Старший сын, Петр Николаевич, высоко ценивший живо-
пись отца, бредом считал его толстовство. Вслед за Толстым Ге стал повто-
рять,  что этот сын чужд ему духовно. Анна Петровна уезжала с хутора и
подолгу жила в доме старшего сына. Опростился, бросил университет и по
принципиальным соображениям женился на  неграмотной Гапке его  млад-
ший сын Николай. Во всем характере жизни на хуторе теперь чувствовались
нотки юродства. Но все это имело лишь косвенное отношение к его живопи-
си, на которую не мог воздействовать даже Лев Толстой. Эскиз 1888 г. «Вы-
ход с Тайной вечери в Гефсиманский сад»  – одно из самых замечательных
созданий Ге. Он составляет изумительную пейзажную элегию, преобразив-
шую в прекрасной форме все флорентийские и неаполитанские опыты ху-
дожника в передаче таинственного мерцания красок ночи. С необыкновен-
ным пейзажным чувством, через щемящую красоту южной лунной ночи, че-
рез ее «томительное» сияние выражено потрясающее ощущение художником
одиночества и тоски. Сквозь опустившийся мрак реальное чудесно преобра-
жается, оно исчезает и как будто родится вновь. Исчез здесь и обычный для
Ге недостаток литературного перехлеста. Содержание чрезвычайно углубле-
но и не требует пересказа, мысль отлилась в цельную, поражающую своей
найденностью форму. Собственно, здесь Ге договорил то, что ему не вполне
удалось в картине «Христос в Гефсиманском саду». Повторив настроение,
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внутреннее состояние, одухотворенность пейзажа, он выразил все это беско-
нечно более совершенным живописным языком. Каждый сантиметр живопи-
си этого небольшого холста драгоценен и исполнен неизъяснимой прелести.
Написанный небрежными, иногда неуклюжими мазками он создает эффект
вибрации цвета. Чернота теней исчезает, заменяясь таинственной глубиной.
Вероятнее всего, Ге меньше всего задумывался о живописной стороне, но,
как это часто бывает, чувствуя себя абсолютно свободным в эскизе, он до-
стиг необычайных для себя высот. В большой картине Русского музея эти
высокие качества эскиза во многом исчезают: большая проработка и выяс-
ненность планов, фигур, предметов, рисунка увеличивают конкретность сце-
ны, но уменьшают ощущение события.

В эскизе «Христос и Никодим» (ок. 1889), где затронута тема, очень близ-
кая распространителям толстовских идей, «сеявшим добро, где пришлось» и
сталкивавшимся с самой различной аудиторией, не сделано даже попытки
«остановиться на известной нужной степени», как советовал ему Толстой.
Необычное  композиционное  решение  темы  посредством  двух  полуфигур,
поставленных  почти  вплотную  друг  к  другу,  создает  острую  выра-
зительность противопоставлению человека идеи человеку толпы, отражает
мгновенно  запечатленный,  доходящий до экзальтации внутренний подъем
художника. Идея о «втором рождении», затронутая в беседе Христа и Нико-
дима, была лично дорога для Ге, так как символизировала его собственный
духовный переворот. Перевод подобного эскиза в картину сделал бы из него
пособие для толстовского проповедника. Отчасти такой – сухой и дидактич-
ной – получилась самая популярная из работ Ге, картина «Что есть истина»
(1890), которая более всех других пришлась по душе толстовцам. Мысль ху-
дожника выражена здесь через разговор двух действующих лиц: один задает
вопрос, другой отвечает. В такой «диалоговой» живописи, как в моменталь-
ном  снимке,  грозит  пересилить  натуралистическая  сторона.  Случайности
эпизода разговора, который уже в следующую минуту перельется в какое-то
другое действие, как будто отвечает и световое решение картины. Свет, яв-
ление столь же случайное и преходящее, переданный как можно ближе к на-
туральному свету южного солнца, приводит к иллюзии, которая так велика
здесь, что приходится опасаться, как бы дородный Пилат не вывалился из
картинной плоскости. Стереоскопичность роднит «Христа и Пилата» с ран-
ней «Тайной вечерей», но между ними лежит уже пропасть. Годы прожиты
недаром, художник многое понял, пережил, перечувствовал. Цветовой силу-
эт активно работает. Это не пассивно понятая раскраска по школьным пра-
вилам – это уже большие и сильные цветовые пятна. Черноты в тенях уже
нет.  Ге  старается  напитать  их воздухом.  Внутри затененных частей  появ-
ляется живописная жизнь. Вопрос Пилата выражен жестом, и это нарисова-
но с такой поразительной верностью, что он как будто висит в воздухе. «Что
есть истина» была выставлена у передвижников, но вскоре запрещена церко-

59



вью. Ге решает показать свою картину в Европе и Америке, надеясь завое-
вать русского зрителя через Запад. В турне картину повез толстовец Н.Д.
Ильин, рассчитывавший на материальные выгоды. Но ни в Гамбурге, ни в
Берлине, а затем в Ганновере, Балтиморе и Бостоне публика не шла ее смот-
реть. В прессе появилось несколько коротких положительных отзывов, и это
все. Денег не хватило доехать до Нью-Йорка, да и вернуться домой получи-
лось лишь благодаря денежной поддержке П.М. Третьякова. Ильин, которо-
му пришлось несколько потратиться, превратился из ревностного почитателя
Ге и Толстого в их непримиримого врага. Предстояло продолжать свое дело
после нового провала.

О теме картины «Совесть» (1891) Ге говорил так: «Нельзя Иуду понять,
ежели не будет перед ним его преступления, смысл которого для него – уда-
ление Идеала, по его причине, – его уводят, и он, сколько ни беги, его не
остановит для себя. Такой Иуда в каждом из нас, когда мы остановились и не
можем бежать за тем, кто наш Идеал, наша жизнь, смысл нашей жизни». Не-
смотря на  назидательность комментария,  в  самой картине она ощущается
мало. В ней опять-таки огромную роль играет пейзаж, в котором Ге достиг
необычайного эффекта: при вглядывании в него рождается чувство,  какое
бывает в лунную ночь, когда силишься и не можешь что-то разглядеть. По-
чти все погружено в темноту, и видимым остается лишь кусочек лунной до-
рожки, убегающей от Иуды и переливающейся, как драгоценными камнями,
целым калейдоскопом красок.  Ярко освещена луной и спина Иуды. Осве-
щенные части не уравновешены огромными, лишь слегка моделированными
массами  темноты.  Но  в  этой  темноте  ощутимо  существует  живописная
жизнь. Неуспех был прежним. Живописно-цветовая тема картины «Суд Си-
недриона» (1892) заключается в погружении золотистого цвета свечей в тем-
ноту. Задача, собственно, рембрандтовская. Правда, у Ге она несколько «под-
правлена» Деларошем. Рембрандт пользовался светом еще и как способом
постепенного раскрытия темы, от главного к второстепенному, и таким об-
разом руководил смотрящим. По замыслу Ге, этот смотрящий находится в
толпе и «главное» видит в последнюю очередь. Наш взгляд как бы случайно
попадает на Христа, зажатого в угол храма спорящей толпой. Образ Христа,
пожалуй, скорее не получился, потому что его приходится домысливать и до-
полнять собственным воображением. Но живописные достоинства этой кар-
тины очень высоки. Задача погружения золотистого цвета в темноту решена
в ней замечательно. И хотя вещь в целом опять никому не понравилась, мно-
гие отдавали должное не только ее замыслу, но и чисто живописным каче-
ствам. Репин писал: «Художественная идея картины меня восхитила, как за-
мысел, как план», «огненный тон картины живой, горячий». Но что касается
замысла Ге силою образа Христа побороть весь царящий вокруг него хаос,
то здесь его постигла неудача, подобная той, которая постигла Достоевского
в «Братьях Карамазовых», ибо исповедь Зосимы не пересилила, как было за-
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думано автором, разговора двух братьев в трактире и «Легенды о Великом
Инквизиторе».

Огромность  задач,  безбрежность  выбора,  неограниченность  авторской
свободы в тематических вещах мешала, а часто и просто вредила художнику
в создании отдельного образа.  Ге-портретист поражает нас именно убеди-
тельностью характеристик,  потрясающим сходством,  всецелостью вырази-
тельности. Ограниченный рамками конкретной модели, Ге направлял свой
темперамент и всю остроту своего художественного зрения на то, чтобы из-
влечь из нее как можно больше оттенков, как можно вернее угадать ее ду-
шевное устройство. Начиная с  Герцена, он переписал почти всех великих
русских писателей и многих культурных людей России. И хотя он относился
к этой работе не как к искусству, а как к нужному для будущего России делу,
все изображенные им лица обретают в его портретах свое второе бытие, бы-
тие в искусстве, не менее реальное, чем в жизни (на заре авангардизма нача-
ла ХХ в. художники как отдельную задачу ставили создание в искусстве не-
зависимых производных своего творческого «я»). Из галереи образов Ге осо-
бенно, кроме портрета Л.Н. Толстого, выделяется его «Автопортрет», напи-
санный в конце жизни, в 1893 г. Он написан с такой глубиной проникнове-
ния в трагедию человеческой души, что стоит, пожалуй, в ряду лучших авто-
портретов, созданных в мировом искусстве. Это портрет-автобиография, от-
ражение  долгого  и  мучительного  пути  художника-мыслителя.  В  этом  он
сравним с рембрандтовским автопортретом. Интересно, что в портрете, кото-
рый он даже приблизительно не ставил на одну доску со своей живописью
на евангельские темы, Ге был особенно внимателен к формальной стороне
дела. В речи, обращенной к ученикам киевской художественной школы, он
говорил: «Попробуйте изучить и передать каждую голову, вы увидите, что
каждая голова потребует вашего творчества наново, – я в свою жизнь напи-
сал более ста портретов, и ни один раз мне не пришлось написать одина-
ковым способом». По-видимому, в каком-то смысле портрет был для него и
творческой лабораторией.  В религиозной живописи,  захваченный стихией
мысли,  он пользовался  тем багажом, который уже  был у него  под рукой.
В портрете же Н.И. Петрункевич (1892–1893) художник откровенно решает
чисто художественную задачу. Прежде всего, это цветовая задача. Петрунке-
вич стоит темным силуэтом, который уже сам по себе предполагает цветовое
пятно, на фоне окна, за которым – ярко освещенный пейзаж с убегающей в
глубину сада дорожкой. Художнику не вполне удалось найти общий цвето-
вой знаменатель между светом и тенью, каким должна являться общая цве-
товая гамма картины. Его обеспечивает проникновение цветов света в тень
через рефлексы и цветов тени в свет через полутона, как в живописи импрес-
сионистов, которые добивались таким способом непрерывности картинного
пространства, не прибегая к светотеневому иллюзионизму. Ге не сумел до-
статочно просветлить тени и добиться той степени пластической цветовой
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разработки пространства, которая есть в «Девочке с персиками» В.А. Серо-
ва, но интерес его к новаторству в живописи очевиден. В письме к Т.Л. Тол-
стой в Париж (в феврале 1894) Ге писал: «…там ты увидишь многое, многое,
что нужно видеть, пожалуйста,  не пропусти случая, познай то, что есть в
этих могучих французах. Они во многом идут впереди, а нам следует идти за
ними». Еще гораздо ранее он удивил Репина своим портретом И.С. Тургене-
ва (1871), написанным «без теней совсем», и еще больше – своими словами,
что «…тени – это надоевшая условность. Я беру натуру так, как она случай-
но освещается, – тут свет был от трех окон; и это очень идет к нему, выража-
ет его». Можно с уверенностью сказать, что Репин эпохи «Государственного
совета» вряд ли бы удивился манере Ге писать в свету. Суждения Ге о живо-
писи были адекватны двадцатому веку. «Живопись, – говорил он, – это отно-
шения цветов и объемов друг к другу». Н.П. Ульянов безмерно сожалел о
том, что не смог воспроизвести всех высказываний Ге о живописи, которые
он впервые с восторгом слушал в Московском училище живописи. Он писал:
«У кого из русских художников мы видели спектральный анализ, локальный
цвет,  дополнительную гамму? Черная живопись большинства художников,
современных Ге,  с  ее установившимися традициями,  не знала и не могла
знать того многого, что было открыто пытливому Ге, под старость засевшему
за новый букварь искусства – книгу по физике». Ясно, что недостаток глуби-
ны современного ему западного искусства не устраивал Ге больше, чем кого
бы то ни было. Новые живописные находки он употребил на обогащение
своих собственных замыслов.

Мысли о «Распятии» пришли к нему достаточно рано, почти сразу после
знакомства с Толстым. Но переписывал он его не менее 30 раз. То есть в про-
должение всего его страстного цикла «Распятие» стояло перед ним как зад-
ник. С 1892 он работает над ним уже почти без перерывов. Основных ва-
риантов «Распятия» было три. Первый был завершен в январе 1892. Второй,
написанный в октябре-ноябре 1892 и известный по фотографическому сним-
ку Ковальского, был уничтожен автором. Третий был закончен в январе 1894.
В 1899 вместе с другими работами Ге он был вывезен его сыном в Швейца-
рию и до настоящего времени его местонахождение неизвестно. «Распятие»
1892 г. ныне находится в музее Орсе в Париже. Это одна из самых страшных
картин, когда-либо созданных человечеством. Бенуа писал, что она способна
«окончательно расстроить нервы; она заставляет пережить, почти физически
перечувствовать мучения , испытываемые Иисусом». Выражение ужаса дей-
ствительно потрясающе, но Ге не удовлетворен. Он продолжает поиски, не
прекращая работы ни днем, ни ночью. Его образы походят на порождение
мучительных кошмаров. Он чуть не доходит до галлюцинаций, так близка
последняя отметка. В третьем варианте, известном по фотографии, он уже не
интересуется никакими «околичностями». Лишь две фигуры с прикрученны-
ми к крестам руками поглощают все его внимание. Иконографическая услов-

62



ность «висящего над миром» отбрасывается. Все совершается прямо здесь.
Все  слова,  сказанные Ге  о  смысле  изображенного,  становятся  достаточно
безразличными. Картина поражает безотносительно. Она «сотрясает мозги
зрителя»,  она  приковывает  внимание,  почти  космически  втягивая  в  свое
напряженное, раскаленное, гудящее пространство. «Это – лучшее, что Вы
создали,  дорогой старик, это может быть вашим заключительным словом.
А оценят Вас только через века», – написал Толстой Ге.

Непосредственно о живописи Ге последних двух лет его жизни мы можем
говорить на основе его «Голгофы» (1893), находящейся в Третьяковской га-
лерее. Художник написал ее как бы между делом, для себя, и не считал ее за-
вершающим свою мысль вариантом. Но именно в «Голгофе» его вдохновен-
ное искусство вылилось, наконец, в ту художественную оболочку, которая
соответствовала его сознанию. «Голгофа» – это единственное в своем роде
творение всей русской школы. Она не требует подстрочника, она действует
как картина, как живопись, всеми теми средствами, которыми это искусство
располагает. Вопросы: что? как? почему? – отступают на второй план. Пора-
зительный по эмоциональности рисунок своей убедительностью заглушает
любое сомнение. Эмоциональность образа лично выстрадана. Шаг за шагом
художник пережил все страдания своего героя. Так хочется перед этой карти-
ной повторить жест Христа, потому что кажется, что это сам художник под-
нимает руки. Убедительность чувства делает вполне убедительной и форму.
Кажется, что фигура Христа иначе и не могла быть нарисована, так же, как
не может ускользающая мысль Достоевского быть выражена вне его ломаю-
щей привычные ритмы фразы. Мечта Ге сбывается. В «одной минуте» он
дает «все». Он создает абсолютно цельное произведение, в едином порыве
вдохновения. Нам неизвестны причины, по которым он его не окончил. Но
неоконченность дает возможность как бы присутствовать при его рождении,
ощутить живые формы, трепет их возникновения, принять участие в вели-
ком таинстве до самозабвения вдохновенного творчества.  Хочется думать,
что Ге боялся испортить эту вещь дальнейшими переработками. Он явно це-
нил ее, так как до конца она висела в его мастерской, а такое случалось не
часто. Образ, созданный Ге в «Голгофе», самый значительный и самый мучи-
тельный среди других его образов Христа. Одновременно это и один из са-
мых сильных образов во всем русском искусстве. Это апофеоз страдания че-
ловека,  потерявшего веру и убитого смертельным страхом перед смертью.
Он двигается к своей гибели, и, кажется, земля горит под его ногами.

По характеру живописи, по трактовке цвета «Голгофу» нельзя подвести
ни под одну из известных нам рубрик или школ ни на Западе, ни у нас в Рос-
сии.  Легко написанная свободными вибрирующими мазками,  местами гу-
стой кладкой мастехином, в тенях только слегка протертая прозрачными то-
нами, по живописи она свободна даже от элементов нарочитости. Нет намека
и на иллюзионизм. Все непосредственное впечатление достигается цветом.
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То, до чего прикоснулся здесь художник своей кистью, уже не усваивается
простым  человеческим  разумом  и  может  быть  воспринято  только  самой
сердцевиной человеческого существа. Судить о художественности и нехудо-
жественности целого в таком искусстве, где целым стало представление ху-
дожника и ему подчинено все, а остальное – пропущено, с позиций формаль-
ной  оценочной  системы,  выработанной  еще  Академией,  как  это  делали
современники Ге, – совершенная бессмыслица. Если искать каких-то анало-
гий этому искусству, то их всего вернее обнаружить в акварельных эскизах
А. Иванова с их неподражаемым светом «оттуда». Есть нечто роднящее этих
художников  не  только  во  вдохновении,  но  в  самом  подходе  к  живописи.
Сходство заключается в том,  что цвет для них на определенном этапе их
жизни был не результатом анализа формы, как в западном искусстве, но це-
ликом продиктован темой. Краска для них органична как слово. Они просто
говорят ею, достав ее со дна своей души. Ге наиболее осознанно преломлял
старые и новые живописные принципы в построении картины, каждый раз
подчиняя их задаче выразительности, все более и более заостряя эту задачу.
В этом своеобразие живописного пути Ге. Его представление о «живой фор-
ме» легко сопрягается с  отношением к литературной форме всех великих
русских писателей от Пушкина до Набокова в том смысле, что она никогда
не была для них некой безусловной категорией. Содержание, как мы знаем,
очень часто само лепило эти формы, становясь их неотъемлемой частью.

Зимой  1893–1894  года,  то  есть  временем  очень  близким  к  написанию
«Голгофы», можно датировать рассуждение Ге о творчестве. Оно весьма за-
мечательно: «Кто сказал, что творчество, творческий экстаз есть некое без-
умие? Нет, не безумие, а наивысшая ясность ума, предельная его точка, при
полном соответствии и равновесии всех сил». Почувствовав в какой-то мо-
мент «избыток всего», «всем напряжением мышц наших мы должны отдать
свою силу. Иначе она разорвет нас!» Природа этого жара та же точно, что и в
строчках: «Но лишь божественный глагол / До слуха чуткого коснется <...>».
Думается,  что «Голгофа» стала тем мигом, в котором и выплеснулся весь
жизненный и творческий заряд художника. На вертикали его мышления она
явилась той «духовной точкой», «в которой жизнь и смерть, реальное и вооб-
ражаемое, прошлое и будущее, выраженное и невыразимое уже не воспри-
нимаются как понятия противоречивые» (Андре Бретон) и которая выводит
художника и его творение за временные и пространственные рамки, за кото-
рыми действие обычных законов прекращается. В отличие от более позднего
искусства, от экспрессионизма до сюрреализма включительно, сознательно
ставившего своей целью достижение некой подобной точки и заранее де-
монстративно освобождавшего себя от всех нормативов, Н.Н. Ге сделал это,
беспорядочно расходуя, растрачивая себя самого. Его вдохновение было без-
расчетно. Он подчинялся ему, как стихии, переплетаясь с ней и растворяясь
в ней. Свое приобщение к «невыразимому», как человек  XIX столетия, он
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осуществлял в форме реалистического действия. Чтобы это действие затро-
нуло самую сокровенную человеческую глубину, он должен был его «под-
глядеть», подглядеть совсем не издали. Он должен был везде стать рядом,
стать очевидцем и соучастником всех событий. Он затерян в толпе «Сине-
дриона», он среди тех, кто выходит в лунную ночь в Гефсиманский сад, он
стоит рядом с Иудой в «Совести», он ощущает себя внутри человека, идуще-
го на Голгофу. Его вдохновение – это род такого драматического сопережива-
ния, когда художник становится имманентен своему искусству.

На самом деле, после «Голгофы» «Распятие» явилось как бы дополнением
к  уже  сказанному,  результатом  некоторой  инерции  и  завершением  скорее
мыслительного, чем художественного процесса. Пьеса жизни была окончена.
Последнее слово, как и было задумано, произнесено на самой высокой ноте.
По всем законам жанра трагическому актеру положено умереть. В этом ме-
сте земная жизнь Ге обрывается. Образовались две даты, 1831–1894, и меж-
ду ними – та короткая набоковская черта, которую теперь можно рассмот-
реть несколько обособленно от мятущегося, рвущегося со своего креста ге-
роя. Как завершенный сценарий, как тип, как «норму жизни и поведения»
(по Лотману). Этот «тип» соответствует самой высшей точке, апогею роман-
тического поведения высокоблагородного, высокодуховного «героя», проти-
вопоставившего себя и свое искусство условной «толпе», в данном случае
художественной, не желавшей держать ту высокую ноту, которую, по поня-
тиям Ге, должно держать искусство и человек, назвавший себя художником,
или творцом. Желание посмотреть на жизнь Ге с этой стороны никак не мо-
жет уронить на него какую-либо тень. Это лишь желание дать слитный очерк
человека и его творческого производного, иначе говоря, очерк целеустрем-
ленного человеческого творчества. По правде говоря, во всем, что прошло
перед нами, увидеть определенную драматургию нас побуждают слова само-
го художника о том, что «в мысли своей он дошел до точки, далее которой
идти нельзя». Стало быть, конец и, очевидно, было начало, то есть развитие
сюжета и его развязка, занавес, за которым если и может еще что-нибудь на-
чаться, то совсем другая, новая пьеса. Другого замысла Ге для себя не пред-
уготовил. Пьеса была единственная.

Дворянской культуре, к которой по своему рождению и воспитанию при-
надлежал Н.Н. Ге, во все эпохи был присущ элемент романтизма, который
обуславливался изначально заложенным в ней понятием «служения», в са-
мом высоком смысле слова. Дворянская литература второй половины XIX в.,
по своим формам реалистическая, по духу продолжала нести в себе глубоко
романтическое начало, выражавшее себя в идеях «вселенской правды», «кра-
соты, спасающей мир», а ее представители стремились быть не просто ма-
стеровыми  своего  цеха,  но  мастеровыми  человеческих  душ.  Эсте-
тизированная модель жизненного идеала, в зависимости от условий эпохи,
могла меняться по принципу «тезы – антитезы», но сам закон дворянской че-
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сти, или, иначе, невозможность отклонения от установленных себе самому
целей и норм жизненного поведения, действовал неукоснительно не только в
пушкинскую эпоху, эпоху постдекабризма, но и гораздо позднее, включая и
большевистские времена, которые от «сокрушительного натиска на дворян-
ские культурные ценности» перешли к физическому их уничтожению. Ро-
мантическая героика дворянина первой трети XIX в., связанная с «водитель-
ством» на поле сражений, стала принимать обратные, внешне менее эффект-
ные формы, когда надо было выстоять  в  условиях далеких от  героики,  в
условиях отверженности, испытаний, внутренней эмиграции. Принцип теат-
ра, сценической площадкой в котором становилась сама человеческая жизнь,
идеально  соответствовал  ритуализированным  нормам  жизни  и  поведения
русского дворянина. «Пикантность» же подобной зрелищной ситуации за-
ключалась в том, что, становясь героем и ведя себя в соответствии с выбран-
ной ролью, «герой» продолжал оставаться реальным живым человеком, при-
надлежащим своей эпохе.

Определив искусство полем своего сражения, Ге – дворянин по своему ро-
ждению и воспитанию – активно занялся поиском высокого образца для под-
ражания, что следует понимать в самом широком смысле слова. Сюда входи-
ла как область художественного творчества, так и вся внехудожественная об-
ласть его человеческой жизни. Это был поиск в первую очередь своей исто-
рической миссии, своего места и дела в жизни, но в то же время и поиск сво-
его образа, как носителя этой высокой миссии. «Высокая нота» «Тайной ве-
чери» Леонардо да Винчи, любимого художника Ге, навсегда покорила его
словами, сказанными средствами изобразительного искусства: «Один из вас
предаст меня». С этого момента начался отсчет его собственной жизни. Если
в начале его пути мы еще ощущаем некоторую смоделированность поведе-
ния, то позднее, когда в игру все более вступала судьба, от которой зависело,
в какой именно альтернативе будет реализовываться выбранный «идеал» – в
условиях успеха или неуспеха, «постановка» становилась в достаточной ме-
ре несущественной: маска все более тесно срасталась с личностью. Первый
успех,  как мы видели,  был скорее случайностью Неуспех был запрограм-
мирован, так как характер выбранного идеала противоречил устремлениям
аналитического времени. Отступление было исключено нормами дворянской
чести, а по законам реалистического века умирать предстояло по-настояще-
му. Поэтому, несмотря на «паузы» и «антракты», развязка была предопреде-
лена. Вопрос заключался лишь в том, за что будет уплачена столь дорогая
цена. На одну чашу весов легли «Голгофа» и «Распятие», на другую – абсо-
лютное отсутствие зрителей и обещание Толстым успеха в будущем. Худож-
ника сколько-то утешили обещания великого писателя. Пока непонятно, со-
стоялось или нет это обещанное будущее сегодня. Но цена была уплачена.
Определить ее можно следующим. Ге протащил свой духовный романтизм
через все столетие почти вплотную к идее «духовного искусства» и как бы
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передал эстафету романтизма 30-х годов  XIX столетия романтизму-симво-
лизму и романтизму-авангардизму начала XX в. Если границы между искус-
ством и жизнью были разрушены уже романтизмом начала XIX в., то грани-
цы между искусством и смертью становятся почти неощутимыми в драмати-
ческом романтизме-предсимволизме Ге. В дальнейшем их настойчиво будет
пытаться преодолеть искусство нового времени, в котором, правда, слишком
часто вместо настоящей крови проливалась подкрашенная вода.

За прошедшее после смерти Ге время с искусством было проделано столь-
ко  самых разных  ухищрений,  что  пора  бы  уже  увидеть  всю бесперспек-
тивность  преднамеренной  расчетливости.  Чтобы  «очиститься»,  искусству
все же придется,  видимо, вернуться к форме, которая «совсем живая», то
есть рождена духом.
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Специфика категории количественности в славянских языках:
числительные, квантитативы, счетное множество

и изменения в парадигматике русских числительных
(функионально-коммуникативная грамматика)

Аннотация: В  статье  рассматривается  специфическая  для  славянских  языков
морфосинтаксическая  категория,  образуемая  сочетанием  числительного  с  суще-
ствительных и характеризующая количество или величину объекта. В связи с этой
категорией рассматривается и само числительное. Материал рассматривается как в
диахронии – в плане истории славянских языков, так и в синхронии – в сопостави-
тельном плане, в первую очередь в самих славянских языках, но и с привлечением
материала языков других типов.

Ключевые слова: функционально-семантическое поле, количественность, числи-
тельное,  квантитатив,  морфосинтаксис,  категория  числа  существительных,  двой-
ственное число (дуалис) и его наследие в славянских языках

Absract: The article discusses specific for slavic languages morpho-syntactic category,
formed by the combination of the numeral with nouns and characterizing the quantity or
size  the  object.  The numeral  itself  is  regarded in  connection with  this  category.  The
material  is  analysed  both  diachronically  (the  history  of  the  Slavic  languages)  and
synchronycally (the Slavic languages themselves), and the material of some other lingu-
istic types. 

Key words: functional-semantic field, quantitativness, numeral,  quantitativ, morpho-
syntax, the category of number of nouns, dual (dualis) and its legacy in the Slavic lan-
guages

Основные положения статьи

1. Ядром категории количественности в славянских языках – в силу своей
эксплицитности – является не категория числа имени существительного, а
количественно-именная группа типа три дома – пять домов. Поэтому в сла-
вянских языках грамматика числительных требует серьезного осмысления и
проработки.
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2. Славянские числительные в сочетании с существительными образуют
определенную  морфосинтаксическую  целостность  –  количественно-имен-
ные группы, или квантитативы (в том или другом виде существующие и в
других языках), – специфически ведущие себя в синтаксисе.

3.  Существовавшая в  древнеславянском языке категория двойственного
числа не пропала бесследно. В категории числа славянских существитель-
ных наряду с единственным и множественным числом рационально выде-
лять и счетное множество. 

4. Категория двойственного числа дала специфический стимул для сло-
воизменительных и синтаксических категорий, разный, в разных славянских
языках.

5. Категория числительного в настоящее время переживает в русском язы-
ке период перестройки, в частности, в склонении и – в некоторых случаях –
согласовании1.

Общие принципы представления материала

В парадигме современной лингвистики важное место занимает функцио-
нальная грамматика, в рамках которой есть разные модели языка, обуслов-
ленные конкретными лингвистическими  приоритетами исследователей. 

Общеизвестна и по справедливости высоко ценима школа А.В. Бондарко,
основные достижения которой представлены в шеститомной  «Теории функ-
циональной грамматики» (далее ТФГ) [ТФГ: 1–6, 1986–1996] под его редак-
цией. Эта модель языка, заявившая о себе в конце 1960-х гг. [Бондарко 1967],
дала инструмент описания грамматики в теснейшей и необходимой связи с
выражением ею внеязыковых содержательных категорий. Концепция функ-
ционально-семантических полей / категорий (ФСП и ФСК, которые теперь в

1 Часть материалов этой статьи будет опубликована в журнале «Вестник Московского уни-
верситета. Серия 9. Филология» (2013. №6; «Категория количественности в славянских язы-
ках: числительные и квантитативы»). Я сердечно благодарю руководителя лингвистической
части «Вестника» доктора филологических наук профессора О.А. Смирницкую за редакти-
рование,  рецензирование того варианта,  за ее  подсказки и замечания,  учтенные мною и
здесь. А первоначальный толчок для обращения к этой проблеме дал материал по словофор-
мам параметрических существительных, выступающих в функции предлога, не выходя из
класса существительных, типа длиной пять метров, – коррелятов предлогов, разработанный
нашей японской коллегой Риной Судзуки в ее кандидатской диссертации [Судзуки 2008], см.
также [Всеволодова 2010, Всеволодова 2012, Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].
Впервые  русские  квантитативы  как  объект  анализа  в  рамках  категории  числительных
рассматривались нами на Грамматических чтениях –VII в г. Донецке (Украина) в феврале
2013 г. в докладе, реализованном в статье «Категория квантитативности в славянских язы-
ках» [Лiнгвiстичнi студiï. Збïрник наукових праць. Вип. 28. Донецьк: ДонНУ, 2013]. Именно
интерес участников и организаторов этих Чтений (член-корреспондент Украинской Акаде-
мии наук проф. А.А. Загнитко и др.) к данной проблеме побудил нас к более пространному
рассмотрению соответствующего языкового материала.
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нашей модели языка разграничиваются, что не уничтожает их двуединства),
стала основой анализа и описания языка не только в рамках школы А.В. Бон-
дарко.  Своим появлением она  «оправдала»,  поддержала  уже  использовав-
шийся нами в преподавании русского языка инофонам подход от смысла, от
содержания, который некоторые русисты не признавали. Именно эта модель
и эта  концепция дали стимул и инструмент,  позволившие принципиально
иначе посмотреть на мир Языка, нежели это было раньше. 

Важное место в русистике занимает модель функционального (коммуни-
кативного) синтаксиса Г.А. Золотовой, оформившаяся вначале 1970-х гг. [Зо-
лотова 1973], основной задачей которой является создание адекватного и вы-
соко эффективного инструментария анализа языка художественной литера-
туры. Разработанные Г.А. Золотовой (вслед за А.М. Мухиным [Мухин 1964])
языковые единицы (ЯЕ) – синтаксические формы слова, или синтаксемы1,
понятие изосемии / неизосемии, регистры текста, синтаксическое поле пред-
ложения и ряд других понятий позволяют на принципиально другом уровне,
нежели в рамках традиционной грамматики, понимать и анализировать язык,
в том числе, и в прикладных целях. Но концепция ФСП / ФСК А.В. Бондарко
в модели Г.А. Золотовой не фигурирует.

Свое место в функциональной грамматике занимает функционально-ком-
муникативная лингводидактическая модель языка (ФКЛДМЯ) – прикладное
направление, еще в начале 1950-х гг. осознанное преподавателями русского
языка как иностранного (РКИ) именно как грамматика функциональная, т. е.
описывающая функционирование языка как средства общения, коммуника-
ции, в том числе и описание языка в целях обучения русскому языку как
иностранному  или  как  языку  межнационального  общения  на  территории
бывшего  СССР  [Амиантова  и  др.  2001].  Именно  в  рамках  этой  модели
Е.А. Брызгуновой была разработана концепция интонационных конструкций
(ИК), без которых оказалось невозможным корректное представление катего-
рии актуального членения В. Матезиуса [Ковтунова 1976] как инструмента

1 Понятие синтаксемы сейчас употребляется в русистике достаточно широко, см., например,
прекрасные работы А.А. Зализняка, в частности [Зализняк 2002]. Насколько одинаково по-
нимается и используется этот термин в разных моделях, еще следует выяснить. Каждый тер-
мин многозначен (ср., по крайней мере, два значения термина «дискурс»). Важен был факт
введения этого понятия. Мы считаем, что в устной и письменной речи все словоформы ра-
ботают на уровне синтаксем. Наш материал показывает, что именные свободные синтаксе-
мы (мотивированное управление) работают на уровне более сложных единиц – именных
групп, например в прошлом году, этой субботой, – представляющих собой лингвистические
универсалии. Квантитативы – один из разрядов этих групп. Структуры (именные группы)
типа от дома к дому (ходить, идти) или (сидеть) нога нá ногу представляют собой единое,
неразрывное целое [Всеволодова 2000, 2012б; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].
В синтаксическом словаре Г.А. Золотовой каждая словоформа таких образований рассмат-
ривается в отдельной статье. Этот вопрос требует и научного обсуждения, и осмысления, и,
возможно, на современном уровне определенной конвенциональности – договоренности о
возможных в лингвистике употреблениях и значениях этого термина.
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категории  предикации   (предицирования,  не  предикативности)  –  главной
грамматической категории (в отличие от неславянских языков) славянского,
в том числе и русского предложения-высказывания [Кацнельсон 1971; Ле-
кант 1974], без чего на современном уровне невозможно адекватное описа-
ние русского предложения-высказывания [Янко 2001; Кодзасов 2001]. 

В  рамках  этой  модели  выявлены  и  описаны  функционально-семанти-
ческие категории именной локативности, именной и наречной темпорально-
сти,  именной  каузальности  и  предложения,  выражающие  причинно-след-
ственные отношения, основные случаи функционирования полной и краткой
форм  прилагательных  [Всеволодова,  Спиридонова  1968;  Всеволодова
2013б], конкретизированы и частично описаны синтаксические фразеологиз-
мы [Величко 1996;  Всеволодова,  Лим Су Ён 2002; Балобанова 2004;  Лим
Дон  Мюн  2001],  языковой  материал  некоторых  функциональных  стилей
[Бахтина 2002; Павлова 2007, 2012, 2013], получила новые аспекты описания
категория предложения, категория частей речи, в частности наречие [Панков
2008] и мн. др. 

В рамках этой – прикладной – модели выявлены категории, до сих пор не
получившие  соответствующего  толкования  и  описания  в  теоретической
грамматике, но необходимые для адекватного представления языка при обу-
чении русскому языку инофонов, в первую очередь в среде общения, т. е. в
пределах России. Для нас важно, что учащийся слышит вокруг себя: в науч-
ных, деловых и личных контактах, в обыденном общении, – гораздо более
богатую и разнообразную речь, нежели это представлено в нашей традици-
онной грамматике, базирующейся, главным образом, на языке художествен-
ной литературы и так называемом общелитературном языке; и мы должны
учить его речи, употребляемой именно в тех дискурсах, в которых он на рус-
ском языке общается.

В последние десятилетия (с  середины 1980-х гг.)  принципиально изме-
нилась стилистическая структура русского языка. На смену низкому, средне-
му и высокому стилям времен М.В.  Ломоносова  и  общелитературному и
просторечному послепушкинских времен, пришли функциональные стили,
что первыми почувствовали преподаватели РКИ еще в 1960-е гг., когда поня-
ли,  что,  во-первых,  есть  понятие  «синтаксис  научной  речи»  [Лариохина
1964, 1965, 1979], а во-вторых, что язык каждой науки специфичен, и языко-
вой материал, необходимый студентам-физикам и студентам-географам или
биологам, медикам, военным или юристам значительно рознится. 

Примечание. Сейчас осознано полноправие и функционального стиля делового обще-
ния, сформировавшегося, очевидно, гораздо раньше многих других стилей, который, од-
нако, еще в недавнем прошлом как необходимая составная нашей речи не воспринимался
(вспомним ругательное «канцеляризмы»)1, но которому сейчас тоже нужно учить.

1 В свое время, на одной из конференций после доклада об описательных предикатах (коло-
каты у Ю.Д. Апресяна) типа решать – заниматься решением (проблемы), нас с негодовани-
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По отношению к носителям языка говорить сейчас о просторечии практи-
чески неправомерно: везде с малых лет слушают радио и смотрят телевизор,
не говоря об обязательном 9-летнем среднем образовании. Можно говорить о
спонтанной речи (термин Т.М. Николаевой [Николаева 2008]), или о языке
естественного общения [Булыгина, Шмелев 1997]. То, что в свое время пра-
вомерно вызвало интерес и привлекло внимание лингвистов – так называе-
мая устная разговорная речь (ср.:  Возьми там на столе свекла я  купила)
[Земская 2006] – один из функциональных стилей речи естественного обще-
ния. Учить ему инофонов, думается, не следует, но объектом изучения лин-
гвистики он быть должен. 

Поэтому нам сейчас для анализа и описания нужен весь язык, и актуаль-
ной становится концепция А.М. Пешковского о создании объективной (а не
только нормативной) грамматики [Пешковский 2010]. Эта концепция подра-
зумевает наряду с привлечением материала разных функциональных стилей
и языка естественного общения,  и анализ непроработанных еще областей
грамматики (к которым относится и числительное не только само по себе, но
и  как  компонент  синтаксической  формы  слова  и  как  фактор  в  структуре
предложения),  и  синтез  результатов  всех  доступных  исследований  наших
коллег прошлого и настоящего времени. Электроника позволяет нам не бес-
покоиться об объеме самих грамматик и словарей.

В последнее время в русистике наиболее популярны когнитивистика и кон-
цептология – несомненно важные и нужные направления. К сожалению, для
многих наших коллег, работающих в этих областях, грамматика ушла на задний
план и не представляет интереса. Вместе с тем и когнитивистика, и концептоло-
гия «живут», в первую очередь, в грамматике, о чем И.И. Мещанинов писал
еще в 1945 г. [Мещанинов 1945] И без углубленного изучения грамматики эти
науки не смогут стать частью фундаментальной грамматики, которая нам очень
нужна и которой у нас пока еще нет ни для одного языка1.  Проникновение
грамматики в национальную концептуализацию мира прекрасно показано уже в
работах С.Д. Кацнельсона «Типология языка и речевое мышление» (1972), Н.Д.
Арутюновой «Предложение и его смысл» (1976) и «Типы языковых значений»
(1988), в сборниках материалов семинаров «Логический анализ языка», которы-
ми она руководила, в фундаментальной работе Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева

ем и презрением спросили: «Чем вы занимаетесь? Ведь это канцеляризмы, которые нужно
выжигать из языка». Но в любом договоре фирм о сотрудничестве возможно только: Фирмы
осуществляют сотрудничество (а не: сотрудничают). Да и язык любой науки невозможен
без таких образований. Не говоря уже о том, что это – лингвистическая универсалия.
1 Я иногда слышу замечания, что об отображении действительности в языке первым писал еще
Уорф в 1931 г. В 1930–1940-х гг. об этом писали Брюно и Есперсен, последний в [Есперсен
1958 / 2006] в примечании к 3-й главе своей «Философии языка». Интересно сопоставить
это примечание и статью И.И. Мещанинова, чтобы понять всю огромность, широту и глуби-
ну диапазона трактовки этой проблемы И.И. Мещаниновым по сравнению с другими авто-
рами, думается, до сих пор нашей лингвистикой не оцененные. 

73



«Языковая концептуализация мира (на материале русской грамматики)» (1997)
и мн. др. Будем надеяться, что эта концепция получит развитие.

А.М.  Пешковский,  в  принципе,  опирается  на  концепцию Гумбольдта  о
том, что человек живет в круге своего языка и выйти из него может только в
другой язык [Humboldt 1841–1852], с чем был согласен и А.А. Потебня [По-
тебня 2010]. Другими словами, носитель языка может нарушать норму, но не
может выйти за пределы системы своего языка. Все кажущееся нам непра-
вильным в речи носителей языка не выходит за рамки системы данного язы-
ка, и лингвисты должны эту систему знать. Наряду с традиционными грам-
матиками, направленными на культуру речи и общее образование, нам для
того, чтобы иметь адекватное представление об объективном положении дел
в языке, чтобы понимать, объяснять и прогнозировать возможные изменения
в языке, нужна и грамматика «внутри-лингвистического пользования».  Но
главное, что такая грамматика позволит нам понять, что именно представ-
ляет собой Язык как объект лингвистики и необходимейший атрибут жизни1.
Сейчас такой грамматики нет. Материалом для нее должен служить язык в
полном его объеме. Эта концепция отнюдь не отрицает и не снижает понятия
нормы. Наоборот, она позволяет находить способы поддержания нормы, по-
нимать причины ее изменения и прогнозировать их. 

Для такой грамматики нужны не только факты языка нашего естественно-
го общения, включая и то, что лично нам не нравится (вспомним слова Пеш-
ковского: «Для лингвиста не может быть неправильного и некрасивого»), но,
как уже сказано выше, и синтез и осмысление результатов исследований на-
ших коллег за последние десятилетия, иногда вроде бы не связанных между
собой и написанных в разных моделях языка и о разных ЯЕ, но в синтезе
позволяющих понять и объяснить определенные явления в языке из, каза-
лось бы, совсем других областей. Приведем один пример. 

1 В последние годы в научно-популярных журналах типа «Знание – сила» появляются сообщения
биологов о том, что у животных тоже есть язык. Каждая птица в стае имеет собственное имя.
Западноевропейский орнитолог, изучающий гусей и оказавшийся в силу обстоятельств «матерью»
гусят, писал, что го-го-го, когда они идут на озеро, и го-го-го, когда он зовет их возвращаться до-
мой, – это разные вещи. Язык есть у насекомых, живущих роями, типа муравьев, пчел и под. Свои-
ми «танцами» пчелы сообщают, к какому именно дереву и как лететь за нектаром. Причем, коллек-
тивное знание муравейника или пчелиного роя больше суммы индивидуальных знаний каждой
особи, и оно как бы существует над роем или муравейником. В языке собак, якобы, существуют
названия деревьев. По вою гиены над падалью ее сородичи издалека определяют ее социальный
статус в стае. Вплоть до каких-то микроскопических червячков, которые обычно живут по отдель-
ности, но в предчуствиии засухи сползаются и образуют единый целостный организм, где каждая
особь знает, какое место ей следует в этом клубке занять и что и когда ей следует делать. Мало
того, когда рубят или пилят какое-нибудь дерево, в теле соседних деревьев резко возрастатет коли-
чество какого-то вещества, – вероятно, это реакция страха. Писали, что животные или птицы од-
ной породы, но живущие в разных, отдаленных друг от друга местах, не понимают друг друга – у
них разные диалекты.
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В монографии [Шувалова, 1990], посвященной сложному предложению,
показано, что в предложениях с придаточным условия при контролируемом
действии синонимичны союзы если / в случае, если / при условии, что / при
условии, если: Мы пойдём в парк, если с нами пойдет папа / в случае, если с
нами пойдёт папа /  при условии, что с нами пойдет папа /  при условии,
если с нами пойдёт папа. Для неконтролируемого действия возможны толь-
ко союзы если / в случае, если:  Мы пойдём в парк,  если  /  в случае, если у
Миши не поднимется температура. Но не возможны два других: *Мы пой-
дем в парк  при условии, что / при условии, если у Миши не поднимется
температура. 

В монографии [Булыгина, Шмелев 1997] рассматривается ряд синтаксиче-
ских образований, где эта оппозиция релевантна, в частности переносное упо-
требление форм настоящего времени глагола в значении будущего, и выявляет-
ся, что переносное употребление возможно для глаголов со значением контро-
лируемого действия типа: Завтра мы идем в парк; Через год мой сын кончает
школу.  И  невозможно  для  неконтролируемого  действия  типа:  *Скоро  идет
дождь; *Завтра у сына болят зубы. Сходная (и вполне предсказуемая) картина
в английском и др. языках: ср. We are leaving next night, но не *It is raining soon1.
И значит, категория контролируемости /  неконтролируемости действия реле-
вантна для разных разделов русской грамматики (и других грамматик) и заслу-
живает самостоятельного изучения и представления, но пока в составе «офици-
альной» грамматики как таковая не выделена.

Сейчас мы уже можем говорить, с одной стороны, о более широком пони-
мании грамматики, рассматривающей все уровни языка в единстве их функ-
ционирования,  ср.  такие  понятия,  как  морфонология,  морфосинтаксис  и
под., рассмотрение лексики как «рабочего тела» грамматики, без которого
грамматика не существует,  а с  другой – не просто о грамматике русского
языка, а о грамматике конкретных частей речи (ЧР) и конкретных категори-
альных классов слов, например о грамматике разных реализаций степеней
сравнения прилагательного, наречия и неопределенных числительных. Как
показал наш материал, краткую форму в русском языке образуют отнюдь не
только качественные прилагательные, но и относительные, ср.: линии парал-
лельны, углы равны, поля стеклянны, межи деревянны (народная загадка –
окно), а притяжательные прилагательные типа  мамин, дяди Ванин /  дядин
Ванин, отцов суть прототипические краткие формы прилагательных, как и
слова типа рад, готов, согласен. [Всеволодова 2013].

Одной из таких грамматик, пока не имеющей адекватного описания в слави-
стике, является грамматика числительного, причем, не только самого по себе,
как выразителя  числа  но и как ЧР, функционирующей в синтаксических по-
строениях, на уровне морфо-синтаксиса и собственно синтаксиса, то есть, как
выразителя количества [ГРЯ, 1: 368; РГ-80, 1: 573]. Как было показано на при-

1 Я благодарю за этот пример профессора О.А. Смирницкую.

75



мере контролируемости / неконтролируемости действия, языковые категории
разных уровней имеют зоны взаимодействия и пересечения. В случае с числи-
тельными такой зоной пересечения представляется нам расширение формооб-
разования Им. п. мн. ч. слов мужского рода на -á типа домá, как реликт форм
двойственного числа (на этот счет есть и другие обоснованные мнения, см. [За-
лизняк 2002]), и, думается, это тоже проблема современной грамматики, в том
числе и нормативной. И, наконец, все мы наблюдаем расширение «неправиль-
ного» употребления числительных. Что оно неправильно в рамках нашей нор-
мы, нет сомнения. Но увидеть и проанализировать этот процесс, думается, мы
должны. Это тоже один из разделов статьи.

Представим некоторые наблюдения (и наши, и других авторов) в следую-
щем порядке. 

I. Общие замечания о категории количественности и числительном как ча-
сти речи. 

II. Замечания о категории квантитативности. 
III. Специфика славянского квантитатива и некоторые грамматические ха-

рактеристики русских квантитативов. 
IV. Влияние категории двойственного числа на формы Им. п. мн. ч. неко-

торых существительных муж. р.
V. Проблемы нарушения нормы в категории числительных.

I. Общие замечания о категории количественности
и числительном как части речи

Категория количественности в славянских языках и, в частности, в рус-
ском языке – один из важнейших концептов в рамках одной из основных ло-
гических категорий – концепта «признак». Признак в славянских языках мо-
жет быть качественным: Дом высокий; квалилативным: Маша – студентка;
свойством:  Стекло пропускает свет; Свойство зеркальце имело: говорить
оно умело (Пушкин); пересекаться с концептом отношений: Волк – хищник (=
относится к классу хищников) и количественным: Книг – пять.

Для  Языка  как  явления  мироздания,  структуры  естественного  мира,
основными единицами его структуры являются поля и дискретные единицы,
образующие те  или иные множества.  И поля и  множества  единиц имеют
большие зоны пересечения.  Как показал наш материал,  категория количе-
ственности пересекается с ФСК именной локативности и с ФСК именной
темпоральности  фактически  в  центровых  частях,  на  первых  уровнях  ди-
хо-томоческих оппозиций соответствующих ФСК. Ср. в рамках значения со-
пространственности (ФСК именной локативности) одну из первых оппози-
ций: «локус, немаркированный относительно количественности присутству-
ющих /  наличных объектов»: Сижу на лекции в  поточной аудитории  и
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вдруг слышу: кто-то кричит (Интернет)1. После второго звонка поплелся на
лекцию: в поточной аудитории  сидели четыре группы с двух специально-
стей.  vs. «локус, маркированный относительно количества присутствующих /
наличествующих объектов»  Во всей поточной аудитории сидит пять че-
ловек.  Ср. неотмеченность: *Сижу во всей поточной аудитории;  при воз-
можном сижу один во всей поточной аудитории [Всеволодова, Владимир-
ский 1982 / 2009; Всеволодова 2000: 105]. Таким образом, именные группы в
поточной аудитории и во всей поточной аудитории – это разные синтакси-
ческие образования. 

То же в ФСК именной темпоральности в рамках прямого времени, непол-
ностью занятого действием, первая оппозиция: «время, неполностью занятое
действием, немаркированное относительно количества действий» В субботу
днем  звонил Колдун, но я опять-таки не успел взять трубку. –  В субботу
дважды звонил Кувай и звал к себе в гости пить пиво и смотреть футбол.
vs.  «время,  неполностью занятое действием,  маркированное относительно
количества действий» За субботу амурчане  531 раз нарушили правила до-
рожного движения. И совершили 28 преступлений. За субботу ему звонили
пятеро наших, но мобильник не отвечал. Ср. неотмеченность: *За субботу
днем  звонил  Колдун [Всеволодова  1975;  Всеволодова  1983;  Всеволодова
2000: 112]. Отметим, что значение количественности может быть выражено
не только числительным, ср.: За всю субботу звонил только Колдун; = один;
За субботу позвонили Колдун и Кувай. = двое. Уже из этих примеров видно,
что в выражении количественности участвуют средства разного морфологи-
ческого типа, разные части речи.

Практика  профессионального  общения  показывает,  что  среди  русистов
нет единства взглядов на понятие «часть речи». Так, одни считают, что при-
частия и деепричастия – самостоятельные ЧР, другие – что это формы глаго-
ла2. В практике РКИ эти формы рассматриваются в рамках системных отгла-
гольных образований. Но вместе с тем осознаются и как специфическая ЧР.
Материал показывает, что выведение в самостоятельные ЧР только прича-

1 В дальнейшем примеры из поисковых систем Интернета мы не помечаем. 
2 В 1980-е гг. на защите кандидатской диссертации по методике введения русских причастий
в таджикской аудитории я спросила диссертантку, есть ли у нее алгоритм образования форм
причастий. Она ответила, что есть, но он очень сложный. (Наша практика показала, что это
достаточно простые алгоритмы, не совпадающие с данными в традиционных грамматиках
[Всеволодова 2013]). Руководитель диссертационного совета академик Н.М. Шанский спро-
сил у меня: «Причастия – это часть речи?» Я ответила утвердительно, на что он ответил:
«Если причастия – это часть речи, то о каком образовании может идти речь? Пусть запоми-
нают как словарную единицу, пословно». Думаю, ни один преподаватель-практик с этим не
согласится. В 2009 г. на защите докторской диссертации Ф.И. Панковым его первый оппо-
нент Е.В. Красильникова поставила ему в упрек, что он вводит причастия и деепричастия в
состав ЧР, в то время как это только формы глагола. Но это значит, что у глагола есть не
только спрягаемые, но и склоняемые и согласуемые, а также неизменяемые (деепричастие и
инфинитив) разряды.
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стий и деепричастий – как форм, морфологически отличных от базовой фор-
мы, – нелогично, поскольку разряды в других ЧР тоже не всегда изоморфны
базовой форме. Действительно, русские прилагательные, наряду со склоняе-
мыми  и  согласуемыми  сочетаниями  слов  более  высокий,  самый  высокий,
дают компаративы типа выше / скорее и суперлятивы-сочетания выше всех /
скорее всех, полностью совпадающие с компаративами и суперлятивами на-
речий, образованных, в свою очередь, от кратких форм прилага-тельных [Па-
нов 1999], и относящиеся к классу неизменяемых. Форма инфинитива (Vinf)
осознается русистами как исходная форма категории спряжения, как базовый
представитель всех членов словоизменительной и словообразовательной гла-
гольной парадигмы. Вместе с тем сам Vinf есть неизменяемая форма, как,
например, и наречия, образованные от других частей речи. Вспомним, что в
«Грамматике» М.В. Ломоносова представителем глагола является 1-е лицо
ед.  ч.  наст.  /  буд.  простого времени,  а  Vinf  занимает десятую позицию в
реестре  глагольных  форм.  В  болгарском  языке  форм  Vinf  нет  вообще,  и
именно форма первого лица ед. ч. наст. времени и есть словарный предста-
витель данной лексемы.

Класс  числительных,  традиционно  включающий  три  разряда:  количе-
ственные, собирательные и порядковые, – с одной стороны, тоже представ-
лен морфологически разными разрядами, а с другой, представлен в ГРЛЯ-70
и РГ-80 принципиально иначе, нежели в традиционной грамматике [РГ-80,
1: 573–581]. И здесь есть некоторые моменты, требующие осмысления и об-
суждения. Представим их в следующем порядке: 1) напомним трактовку ка-
тегории  числительных  в  русских  академических  грамматиках  прошлого
века: в Грамматике русского языка под ред. В.В. Виноградова и с участием
Л.В. Щербы, вышедшей тремя тиражами в 1952–1954 гг. [ГРЯ-53], в Грамма-
тике русского литературного языка 1970 г. [ГРЛЯ-70] и в Русской грамматике
1980 г., обе под ред. Н.Ю. Шведовой [РГ-80]; 2) обоснуем трактовку катего-
рии числительного в нашей функционально-коммуникативной лингводидак-
тической модели русского языка; 3) представим состав этой категории, реле-
вантный для нашей модели; 4) прокомментируем некоторые характери-стики
разрядов категории числительного в нашей модели.

1. Представление категории числительного 
в русских академических грамматиках ХХ века

1. В академической Грамматике русского языка 1952–1954 гг.  категория
числительного вводится следующим определением: «Имя числительное яв-
ляется названием отвлеченного  ч и с л а  (три и пять – восемь),  ко л и ч е -
с т в а  предметов (семь человек,  тридцать лет) или же называет п о р я д о к
предмета  по  счету1  (третий  переулок,  сотый  спектакль).  Числительные

1 Для данных трех слов – разрядка наша.
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первого типа называются  ко л и ч е с т в е н н ы м и  и характеризуются свое-
образными морфологическими и синтаксическими правилами.  Числитель-
ные второго типа называются п о р я д ко в ы м и ; они склоняются как имена
прилагательные и по своим синтаксическим свойствам совпадают с ними»
[ГРЯ-53, 1: 368]. В рамках количественных выделяются: 1) о п р е д е л е н н о -
ко л и ч е с т в е н н ы е :  1) один;  2) два, три, четыре;  3) пять – десять, два-
дцать, тридцать, одиннадцать – девятнадцать; 4) пятьдесят, шестьде-
сят, семьдесят, восемьдесят; 5) сорок, девяносто, сто; 6) двести, триста,
четыреста; 7) пятьсот – девятьсот; 8) Слова тысяча, миллион, миллиард
(как и редко употребляемые слова биллион, триллион, квадриллион и т. п.), о
которых сказано, что они  «по своим основным морфологическим признакам
относятся к существительным» [ibid.: 378], и 2) н е о п р е д е л е н н о - ко л и -
ч е с т в е н н ы е  имена числительные, включающие в себя, в первую очередь,
местоименные числительные несколько, сколько, столько как обнаруживаю-
щие полную аналогию с числительными, говорится о возмож-ности причис-
лить к ним слова много, немного, не имеющие собственных форм косвенных
падежей;  и  в  примечаниях  отмечается  близость  к  названным  выше  слов
мало, немало и достаточно, довольно, когда они употребляются в сочетании
с  существительными  типа  мало  сотрудников,  немало  дней,  достаточно
средств и (вероятно) довольно денег; ср. из Интернета: Там, как не странно,
она завела довольно друзей1. Мы (вы) уже и так наделали довольно ошибок
с расследованием событий 21 апреля  (Солженицын). В эмиграции было до-
вольно сторонников у  обоих течений. За годы, прошедшие после выхода
«Прогноз погоды здесь и сейчас», я получил довольно писем от тех, кто за-
метил это обстоятельство. (Разумеется, такое употребление не отвергает и
не опровергает наличия собственно наречного лексико-семантического вари-
анта – ЛСВ – у этих слов, см., например: Довольно писем, назрел момент
для разговора.= хватит, не нужно больше писем.)

В разряде количественных числительных представлены также подразряды
с о б и р а т е л ь н ы х  типа  двое,  трое,  оба,  обое;  д р о б н ы х  числительных
типа  четыре пятых,  семь сотых [ibid.:  368]  (и,  как покажем ниже,  такое
представление грамматически обоснованно), а также числительные  полто-
ра,  полторы,  полтораста  и  пол,  обозначающее ‘половина’ и образующее
сложные существительные типа полгода, полкомнаты, полноги, полсела.

По составу ГРЯ-53 делит имена числительные на п р о с т ы е  (пять, сто),
с о с т а в н ы е  (пятнадцать, двести) и с л о ж н ы е  (двести пятьдесят, сто
тридцать шесть).

Для каждого типа количественных числительных дается его падежная па-
радигма.  Но для последнего разряда – сложных (в  терминологии ГРЯ-53)
числительных – ни в их числовом, ни в их количественном  употреблении (а

1 Мы, в отличие от принятой традиции, иллюстрируем наши положения не одним, а бóль-
шим числом примеров, дабы, если они есть, можно было убедиться в их узуальности.
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там есть свои особенности, релеван-тные для нашей модели языка), падеж-
ные парадигмы  не приводятся, хотя и делаются  определенные замечания.

Но, помимо этого, отметим, что автор раздела «Числительные» в ГРЯ-53
А.Б. Шапиро отмечает интересные и важные для нас аспекты, в частности,
следующие.

1) Говоря о структурах типа два (три, четыре) дома,  две (три четыре)
скамьи, где существительное стоит в форме Род. п. ед. ч., он отмечает, что
«имя  числительное  с  именем  существительным  образует  в  этих  случаях
цельное сочетание; это ярко обнаруживается в том, что прилагательное опре-
деление при таких словосочетаниях стоит во множественном числе в имени-
тельном или родительном падеже, например:  два (три, четыре) новые (но-
вых) дóма.  При числительных  пять и далее в именительном-винительном
падеже  имя  существительное  стоит  в  форме  родительного  падежа  мно-
жес-твенного числа, также образуя с числительным н е р а з л о ж и м о е  ко -
л и ч е с т в е н - н о и м е н н о е  с о ч е т а н и е  (выделение наше.  –  М.В.),  на-
пример: пять (десять, двадцать) домóв. Все числительные в остальных па-
дежах согласуются с именами существительными, например: от двух домов,
от пяти домов, к двум домам, к пяти домам, с двумя домами, с пятью дома-
ми, о двух домах, о пяти домах.» [ibid.: 370]. Это одна из важнейших харак-
теристик наших квантитативов. См. об этом ниже.

2) Называет и комментирует устаревшие или не совпадающие с совре-
менной нормой падежные окончания отдельных числительных, как, напри-
мер, Тв. п.  четырью, образованный по образцу пятью, десятью, встречаю-
щийся еще у Пушкина, указывая, что «в настоящее время эта форма полно-
стью вышла из употребления» [ibid.: 372]. Вместе с тем наш материал из по-
исковых систем Интернета показывает, что и в настоящее время эта форма в
речи употребительна не только в «разговорной» речи, но и в техническом, в
научном,  в  деловом  и  др.  функциональных  стилях  нашего  общения: По
умолчанию,  область  между  центральной  булавкой  и  четырью точками
перехода защищена от эффекта и остаётся в полном фокусе. Дизельные
мотопомпы  SKAT представлены  четырью моделями. Седан  с  четырью
дверями и полной гармонией внешнего вида автомобиля с внутренним обо-
рудованием. Стакан воды содержит около 8 септиллионов (единица с два-
дцатью четырью нулями)  молекул воды. Номера укомплектованы  четы-
рью видами полотенец, халатами, индивидуальными тапочками, средства-
ми гигиены. Глубина залегания объекта определяется при помощи режима
точного поиска PinPoint и соотносится с четырью сегментами, на кото-
рые поделена шкала глубины.

3) Посвящает отдельный раздел (абзац) употреблению количественных
числительных в устной и письменной речи, указывая, что в устной речи «та-
кие формы числительных, как  четырьмястами пятьюдесятью двумя (руб-
лями) или с пятью тысячами пятьюстами семьюдесятью четырьмя (бой-
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цами), несколько упрощаются и получают такой вид: «с четыреста пятью-
десятью двумя рублями», «c пятью тысячами пятьсот семьдесят четырь-
мя бойцами», т. е. в них склоняются только последний или последние чле-ны
сложного (в нашей классификации – составного. –  М.В.) числительного, а
также слова  тысяча,  миллион и  т. п.» [ibid.:  371].  Фактически,  это начало
разговора о нарушении нормы. Этому важнейшему вопросу посвящен по-
следний раздел нашей статьи.

4) Специально разбирает непоследовательность поведения количествен-
но-именных групп в рамках категории одушевленности. Этот аспект мы так-
же обсудим.

5) Внимательно рассматривает нетривиальное в ряде случаев поведение
прилагательных в количественно-именных группах. Этот вопрос актуален и
для нашей модели.

6) В ряде случаев автор обращается к истории языка, выходит в диахро-
нию. Для нас это тоже важно и интересно в общелингвистическом плане, по-
скольку, как видно из приведенных выше примеров со словоформой четы-
рью и как показывают наши материалы, например по предлогам [Всеволодо-
ва, Кукушкина, Поликарпов 2013; Всеволодова 2012б, 2012в] и по страда-
тельным причастиям наст. вр. [Всеволодова 2013], в естественной речи мно-
гие ЯЕ, считающиеся полностью исчезнувшими из нашей речи, свобо-дно и
системно функционируют и в наше время. 

На материалы этой Грамматики мы будем ссылаться и дальше.

1. В ГРЯ-70 представление языкового материала разделено на морфоло-
гию и парадигматику, обобщающую словоизменительные категории разных
частей  речи.  Морфологии  числительного  посвящена  неполная  страница
[ibid.:  208].  «По значению числительные  делятся  на  ко л и ч е с т в е н н ы е
(обозначающие собственно количество)  и  с о б и р а т е л ь н ы е  (обозначаю-
щие количество как совокупность). Количественные числительные по свое-
му составу делятся на п р о с т ы е : пять, десять, одиннадцать, сорок, пять-
десят, сто и т. д. и с о с т а в н ы е : двадцать пять, сто сорок восемь и т. д.»
В примечании указывается: «Традиционно выделяемые порядковые числи-
тельные, а также слово один входят в класс прилагательных». Как видим, в
составе  числительных отсутствуют выделенные в  ГРЯ-53 дробные числи-
тельные.

Падежная (словоизменительная) парадигма числительных рассматривает-
ся в этой Грамматике, как и для других ЧР, в специальном разделе «Парадиг-
матика»,  что  уже  свидетельствует  о  более  широком понимании терминов
«грамматика» и «парадигма» по сравнению с прежними временами, о выде-
лении некоторых явлений языка в самостоятельные категории. Так, в этом
разделе числительные на -сот (пятьсот, шестьсот и т. д.), слова мало,  не-
мало относятся к п е р в о м у  с у б с т а н т и в н о м у  с к л о н е н и ю  (что, од-
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нако, почему-то не провоцирует авторов отнести их к существительным), про-
стые числительные пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, числительные
на -дцать (одиннадцать, двенадцать и т. д.) и числительные на -десят (пятьде-
сят, семьдесят и т. д.) относятся ко в т о р о м у  с у б с т а н т и в н о м у  с к л о -
н е н и ю [ibid.: 388–389], что, кстати, абсолютно правомерно с точки зрения
диахронии (см. ниже, раздел 3.2.1). К первому субстантивному склонению
примыкает склонение числительных сорок (мужск. склонение),  сто и  девя-
носто (средн. склонение). Числительные два, три, четыре, полтора, полто-
ры примыкают к смешанному склонению, совмещающему в системе падеж-
ных форм флексии субстантивного и  адъективного склонений [ibid.:  396–
397], с чем нельзя не согласиться. Сюда же, к подразряду п е р в о г о  с м е -
ш а н н о г о  с к л о н е н и я ,  относятся  собирательные  числительные  оба,
двое, трое, четверо и т. д.,  много, немного, сколько, несколько, столько, об-
разующие формы с флексиями мн. ч. [ibid.: 396–397]. Из существительных,
выступающих и в категории числительных отмечено «числительное  тыся-
ча», как изменяющееся по женск. склонению первого субстантивного скло-
нения,  с  указанием на возможность вариативной формы твор.  п.  -jу (-ью)
[ibid.: 390]; «числительные»  миллион,  миллиард  и под., равно как и числи-
тельные типа  двадцать пять, двести семьдесят один, в парадигматике не
представлены.

Для нас в материалах ГРЛЯ важно отнесение порядковых числительных и
слова один как ЧР к прилагательным, что, на наш взгляд и в нашей модели,
рационально объяснить и представить иначе. Вместе с тем такое осмысление
пересечения морфологических форм разных ЧР, как и сам раздел парадигма-
тики, дает обоснование для собственно категориального представления ЧР с
учетом того, что разные разряды одной ЧР могут относиться к разным мор-
фологическим классам – категориальным классам слов [Панков 2008, Всево-
лодова 2013]. (Опыт возможного и принципиально важного для нашей моде-
ли языка категориального представления ЧР в многоранговой структуре ди-
хотомических оппозиций представлен в РГ-80 для прилагательных. Этот во-
прос мы в статье не рассматриваем.) Отметим также, что числительные типа
двадцать, пятьдесят, пятьсот авторы относят к простым (однословным), а
числительные типа двадцать пять, сто сорок три – к составным. Послед-
нее представляется нам более корректным, нежели термин «сложные числи-
тельные» по отношению к этим сочетаниям в ГРЯ-53.

2. «Русская грамматика» 1980 г. [РГ-80, 1] представляет морфологию и
парадигматику каждой ЧР в одном разделе. «И м я  ч и с л и т е л ь н о е  – это
часть речи, обозначающая количество и выражающая это значение в морфо-
логических категориях падежа (последовательно) и рода (непоследователь-
но). …Числительные делятся на два лексико-грамматических разряда:  ко -
л и ч е с т в е н н ы е  (два, пять, двадцать, пятьдесят, двести, триста пять-
десят один) и с о б и р а т е л ь н ы е  (оба, двое, пятеро). Количественные чис-
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лительные делятся на о п р е д е л е н н ы е  ко л и ч е с т в е н н ы е  и н е о п р е -
д е л е н н ы е  ко л и ч е с т в е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е . Первые обозначают
определенное количество единиц (два, четыре, пятнадцать, полтораста,
двести), вторые – неопределенное количество единиц: к ним относятся сло-
ва  мало,  немало,  много,  немного,  а  также  местоименные  числительные
несколько, сколько, сколько-нибудь, сколько-то, столько, столько-то» [ibid.,
1: 373]. Порядковые числительные не упоминаются даже в примечаниях. 

Примечание.  Часть  речи  «прилагательное»  представлена  в  РГ-80  подразрядами
з н а м е н а т е л ь н ы х  и  м е с т о и м е н н ы х  прилагательных (местоименные прила-
гательные есть у каждого подразряда знаменательных: они выступают в вопросе, в функ-
ции анафоры или как неопределенное определение: Дай какую-нибудь тетрадь), поэто-
му, с нашей точки зрения, представленное в РГ-80 разделение двух лексико-грамматиче-
ских разрядов необоснованно: они легко и логично объединяются в одну поранговую ди-
хотомическую систему, что, в общем-то, видно уже на представленных в книге схемах), а
знаменательные  – подразрядами к а ч е с т в е н н ы х  и о т н о с и т е л ь н ы х  прилага-
тельных;  в  состав  относительных  входят  с о б с т в е н н о  о т н о с и т е л ь н ы е  и
п о р я д к о в ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е  (с примечанием авторов: так называемые по-
рядковые числительные); собственно относительные представлены оппозицией  н е -
п р и т я ж а т е л ь н ы е  vs. п р и т я ж а т е л ь н ы е . Слово один – счетно-местоименное
прилагательное в концепции РГ-80 [ibid., 1: 540, 553, 574].

Структуры типа две пятых, семь двадцатых, одна целая, шесть десятых,
три целых и двадцать пять сотых, которые, по словам авторов, в некоторых
классификациях относят к составным как якобы дробные числительные, в
концепции РГ-80 к числительным не отнесены. «Они представляют собой
имеющие количественное значение сочетания слов (часто с союзом и), отно-
сящихся к разным частям речи. В отличие от сочетаний с количеств. и соби-
рательными числительными существительное при таких сочетаниях всегда
имеет форму род. п. ед. ч. (слова pluralia tantum – род. п. мн. ч.) пять деся-
тых участка, три пятых суток, пяти десятым участка, трем пятым су-
ток». Наше мнение относительно этого разряда покажем и обоснуем ниже.

Концепция ГРЛЯ-70 и РГ-80 в данном случае базируется на концепции
М.В. Панова, что частеречная характеристики слова определяется, в первую
очередь, его словоизменительными потенциями, с чем мы полностью соглас-
ны. Но, как показывает материал и как уже было отмечено выше, это верно в
подавляющем большинстве  случаев,  для  базовой  категории  данной  части
речи. Так, словоизменительными потенциями прилагательного: склонением
и согласованием, а также способностью образования краткой формы, – обла-
дают и причастия, отглагольная форма, в категории прилагательных почему-
то (если опираться на такой подход) отсутствующая, оставленная в составе
такой ЧР, как глагол. 

Сопоставим в заключение некоторые важные для нас интерпретации со-
ставляющих категории числительного в ГРЯ-53 (ред. В.В. Виноградов), с од-
ной стороны, и ГРЛЯ-70, РГ-80 (ред Н.Ю. Шведова), с другой.
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1. Во-первых, это количественно и качественно разный состав разрядов
числительных и их разная категоризация.  В ГРЯ-53 основную оппозицию
составляют количественные и порядковые числительные, а в составе количе-
ственных следующую оппозицию составляют определенные (два,  десять,
сто) и неопределенные (местоименные:  сколько,  столько и др., к которым
примыкают много, немного и допускаются мало, немало.) В разряде оп-реде-
ленных, наряду с собственно количественными числительными, куда входит
и числительное  один, представлены подразряды собирательных и дробных
числительных.

В двух последующих грамматиках слово  один и порядковые числитель-
ные переведены в разряд прилагательных и, соответственно, в рамках кате-
гории  числительных  не  рассматриваются.  Категория  числительного  пред-
ставлена двумя разрядами: количественных и собирательных числительных,
а количественные числительные имеют внутри себя оппозицию определен-
ных и неопределенных числительных. Но в составе неопределенных числи-
тельных первыми на равных выступают слова много, немного, мало, немало,
а уже к ним примыкают местоименные слова несколько, сколько, столько и
др. С такой «переоценкой» мы полностью согласны. И в ГРЯ-53 и в двух
других отмечается  ущербность  морфологической парадигмы неопределен-
ных числительных. Мы покажем ниже, как эта ущербность компенсируется.

2. По своему составу количественные числительные в ГРЯ-53 делятся на
простые: два, три, пять десять; составные: двенадцать, двадцать, пятьде-
сят; и сложные, состоящие из двух и более слов: двадцать пять, сто сорок
три.  В двух других грамматиках простые и «составные» (в терминологии
А.Б. Шапиро) объединены в одну группу – простые (очевидно, поскольку
они однословны), а состоящие из двух и более слов: двадцать пять и под. –
названы составными.

3. В ГРЯ-53 слова  тысяча,  миллион и др. однозначно отнесены к суще-
ствительным, функционирующим и в категории количественности, выполня-
ющим функции числительного, оставаясь в рамках своей ЧР. В РГ-80 слово
тысяча названо числительным, изменяющимся в морфологической парадиг-
ме так же, как и существительное тысяча. Нам ближе позиция А.Б. Шапиро,
хотя бы потому, что по аналогии с переносом порядковых числительных в
прилагательные нелогично делить одно и то же слово на две разных части
речи. Это не два лексико-семантических варианта (ср.: .много работает –
наречие, и много книг – неопределенное числительное, и у них разные мор-
фологические парадигмы; см. ниже), а слова тысяча, миллион и др. – один и
тот же ЛСВ с одинаковой, в принципе, падежной парадигмой. 

4. Принципиально важно, с нашей точки зрения, отмеченное во всех трех
грамматиках свойство числительных выступать в самостоятельном употреб-
лении как обозначение  ч и с л а  и – в сочетании с существительными – как
обозначение ко л и ч е с т в а .
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5. Важно отмеченное во всех грамматиках употребление «в устной речи, а
вслед за ней и в речи письменной» ненормативных форм Тв. п. типа пятиде-
сятью, пятистами, и несклоняемость числительных типа двести – девять-
сот: уничтожили более четыреста фашистских танков (газ.); в шестьсот
километрах от Мадагаскара (разг. речь) [РГ-80, 1: 578]. 

Мы не отвергаем возможность интерпретации некоторых разрядов числи-
тельных в ГРЛЯ-70 и РГ-80, а в некоторых случаях используем их положе-
ния  как  обоснование  или  подтверждение  адекватности  нашего  подхода.
Разные подходы к категориям и единицам языка возможны в зависимости от
задач, решаемых исследователями. Поэтому интерпретация порядковых чис-
лительных как одного из разрядов собственно прилагательных в наших веду-
щих учебных грамматиках, написанных в рамках формальной грамматики и
адресованных будущим лингвистам, таких как СРЯ-1989 и [Клобуков 2013],
абсолютно правомерна и возражений не вызывает. 

Наша задача – задача функционально-коммуникативной лингводидактиче-
ской модели языка – описать язык так, чтобы его было удобно преподавать в
иноязычной аудитории, в первую очередь не лингвистам, чтобы научить ино-
фонов общаться в русской языковой среде и чтобы наше описание обладало
объяснительной силой,  в  том числе  и  для  преподавателя.  Это  во-первых.
А во-вторых, мы работаем в рамках функциональной модели, опирающейся
на теорию ФСП, поскольку нам необходим синтез содержания и передаю-
щей его грамматики.

2. Категория числительного в функционально-коммуникативной
лингводидактической модели русского языка

В рамках фукнционально-коммуникативной лингводидактической модели
языка, опирающейся, в данном случае, на теорию функицонально-семанти-
ческих полей А.В. Бондарко, представить ФСП количественности без полно-
го набора средств,  участвующих в выражении концепта количественности
вне зависимости от характера данной ЯЕ (та или иная ЧР, тип словоформы,
словосочетание или сочетание слов, предложение, особый лексический тип
определенного класса ЯЕ и т. п.), невозможно: ФСП учитывает все языковые
единицы и все формы, участвующие в выражении смыслов, формирующих
данное ФСП. И в ФСП количественности должны быть представлены все
единицы, выражающие число и количество. А те единицы, которые мы м о -
ж е м  з а п и с а т ь  ц и ф р а м и , и их производные должны быть представле-
ны в нашем материале во всей полноте.

Мы  принимаем,  в  основном,  формулировку  категории  числительного,
данную ГРЯ-53. Но, представляется, ее можно, – а в наших целях, для полно-
ты описания языка, с одной стороны, и с учетом проблем когнитивистики,
концептологии, с другой, – и нужно дополнить. Во-первых, уже само уча-
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стие в выражении числа и количества слов типа  тысяча,  миллион,  которые
можно записать цифрами, говорит о том, что в составе той или иной ЧР мо-
гут  быть  «представители»  и  других  ЧР  (пересекающиеся  множества),  ср.
субстантиваты  больной,  учащийся,  раненый; или просто прилагательные в
составе квантитатива: два голубых, три зеленых (о гринписовцах). И включе-
ние в состав числительных не только согласуемых разрядов – порядковых
числительных, неизменяемых наречных с общим значением совокупности,
т. е. собирательных, слов типа вдвоем, втроем,  вдвое, втрое, но и дважды,
трижды, пятикратно,  а также некоторых других,  – позволит более полно
представить концепт количества в русском и других славянских языках. 

И, возможно, положение М.В. Панова о роли словоизменительной пара-
дигмы для определения частеречной принадлежности слова следует отнести
к базовой форме, к базовому разряду этой категории, т. е. выделять произ-
водные, вторичные разряды. И хотя и при таком подходе тоже неизбежны на-
рушения и трудности (базовой формой глагола в русском языке, безусловно,
считается инфинитив, форма неизменяемая, но сам глагол характеризуется
наличием спряжения), такие вопросы можно решать конвецио-нально. Это
позволит нам более адекватно представить структуру и механизмы языка.

Приведем, для начала в виде перечисления список возможных разрядов
числительных  с  комментариями.  Но  перед  этим  представим  структурные
типы основных разрядов. 

3. Разряды числительных – компоненты ФСП количественности

Думается, что можно говорить о трех основных типах структур базовых
числительных,  каковыми,  по  всей  вероятности,  являются  количественные
числительные – простые, сложные и составные.

1. Простые (однокорневые)  числительные  от  один до  десять,  сорок,
сто.

2. Сложные числительные, состоящие из двух корней. Здесь можно вы-
делить (для понимания их структуры) три подразряда: 

1) одиннадцать – двадцать, тридцать, где современный суффикс -дцать
есть редуцированная форма слова десять,  а аффикс -на- (где он есть) – быв-
ший предлог, выражавший сложение  (‘один на десять’, ‘два на десять’). Сюда
же относится девяносто [Фасмер 2009, 1: 482].

Примечание. Отметим, что числительные сорок, отличающееся структурно от чис-
лительных двадцать, тридцать, и девяносто, отличающееся от пятьдесят, шесть-
десят, семьдесят, восемьдесят, – есть только в восточнославянских языках: русском,
украинском, белорусском, и, вероятно, русинском. Во всех этих языках они имеют те
же формы: сорок Им. и Вин. пп., сорока – все косвенные, кроме белорусского девяно-
ста во всех падежах, что связано с принципами белорусского письма, опирающимися
в основной массе случаев на фонетику. Во всех других славянских языках это формы,
аналогичные всем другим: в сербском и хорватском  чтердесет, деведесет;  в поль-
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ском – czterdzieści dziewięćdzisiąt. Слова четыредесѧте,  четыредесѧти и девяносто
были в русском языке XI–XVII вв. [Шапошников 2010, 1: 212; 2: 357]. Относительно эти-
мологии сорок и девяносто см. [Фасмер 2009; Преображенский 1910–1914] и др.

2) Пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемьдесят, где одинаково скло-
няются обе части, что говорит об их сложном составе.( Но, например, в поль-
ском языке в  этих чиcлительных первая  часть не  склоняется:  pięćdziesięć  –
pięćdzisięciu).

3) Подгруппа  двести, триста, четыреста  и подгруппа  пятьсот – де-
вятьсот, сами по себе представляющие сочетание простого числительного
со словом сто в род. п. ед. или мн. ч., которое в свое время было существи-
тельным ср. рода.

3. Составные  –  состоящие  из  двух  или  более  слов:  двадцать  пять,
триста семьдесят один, две тысячи, тысяча пятьсот сорок девять. И по-
скольку здесь каждая составляющая есть самостоятельное слово, то эти реа-
лизации представляют собой уже не одно слово, а сочетания слов, т.  е. на-
лицо морфосинтаксис. Кстати,  две тысячи, два миллиона синтаксически то
же самое, что две книги, два дома. Но мы рассматриваем их (абсолютно об-
основанно) как одну смысловую единицу и включаем эти реализации в одну
ЧР, в категорию, которая изначально относится к словам, а не к их сочетани-
ям. И это еще раз доказывает и правомерность включения в состав числи-
тельных названий дробных единиц, и необходимость нового осознания и по-
нимания категории ЧР.

В восточно- и западнославянских языках составное количественное чис-
лительное не имеет внутри себя служебных единиц (но допускает в дробных
числительных), в южнославянских присоединяет названия единиц союзом и
(i), ср. хорватское: sto četrdeset i jedan stol. То же наблюдаем и в немецком язы-
ке: einundzwanzig. И значит, уже само составное числительное есть морфосин-
таксическая единица – определенный тип сочетания слов. Наше разделение
языка на уровни с жесткими границами не всегда адекватно.  Все эти типы –
склоняемые имена. Соответственно, наличие союза и в дробных существи-
тельных не выводит их из этой части речи.

Такова же структура и порядковых числительных. Простые: первый – де-
сятый,  сороковой,  сотый;  сложные:  одиннадцатый,  двадцатый,  тридца-
тый; пятидесятый, шестидесятый, девяностый; двухсотый – четырехсо-
тый, пятисотый – девятисотый; составные:  двадцать пятый, сто сорок
третий, две тысячи шестьсот пятьдесят седьмой. То, что сложные и со-
ставные числительные в составе порядковых числительных могут не скло-
няться, рассмотрим ниже. 

Таким образом,  можно дать следующий список разного ранга разрядов
слов, выражающих число или количество и составляющих категорию коли-
чественности, пока без их структуризации:
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1. Ко л и ч е с т в е н н ы е  числительные – базовая форма. Включает под-
разряды:

1) Собственно  базовая  форма  –  о п р е д е л е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е
один, два, пять двенадцать, двадцать, сто стридать пять и под. Приме-
ры см.  выше.  Относятся  к  именным разрядам.  В  функции  числа  –
только склоняемая категория. При обозначении количества – склоняе-
мая и частично согласуемая. 

2) Второй разряд – н е о п р е д е л е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  в том соста-
ве, как это представлено в РГ-80: много, немного, мало, немало, ме-
стоименные слова несколько, сколько, столько. Об их падежной пара-
дигме см. ниже.

2. Собиратель ны е  числительные. Представлены четырьмя подразря-
дами: 

1) Типа  двое,  пятеро,  которые наши Грамматики справедливо относят
тоже  к  именам:  они  склоняются,  не  согласуются  и  управляют  Nр:
трое внуков, семеро саней. Более подробно мы представим их в разде-
ле о специфике славянских квантитативов.

2) Типа  вдвоем, втроем,  вдесятером.  Подобные словоформы СОШ тол-
кует следующим образом: «В количестве двух, трех, десяти человек».
Такое толкование соотносит эти числительные с категорией лица. Но
языковой материал показывает, что в речи системны сочетания и с на-
званиями  животных:  Злые  птицы вдвоем отправились  на  рыбалку.
Собаки вчетвером съедают около 15 кг еды в день, причём половину
общей порции уплетает Белый. Эх, друг мой любезный, на лося волки
втроем-вчетвером ходят. Едят  киты вдвоем,  маленькими  или
большими компаниями, семьями. Стоят медведи втроём, а буря бьёт
их без пощады.  И стали  звери впятером жить.  (А. Афанасьев.  Из
сказки «Теремок»). Это именно этой козы козлята всемером его коз-
лят.  Таким образом, можно говорить о предназначенности этого раз-
ряда не только для категории лица, но и для категории одушевленно-
сти вообще. СОШ дает примеры до вдесятером. Однако наш материал
показывает, что узуальны формы и от сложных числительных: Я счи-
таю, что играть надо  вшестером (потому что в футбол  водинна-
дцатером). Когда мы вдвенадцатером соберемся, в финал КВН-а мы
точно прорвёмся! Понятно, что чем идти  втринадцатером, лучше
уж вообще не ходить. Поужинать вчетырнадцатером в ресторане в
самом центре города – сто сорок евро, коммунизм! Сесть в машину
впятнадцатером. Один перегон трясёмся вшестнадцатером в двух
сообщающихся тамбурах. То есть ты должен внушить читателям,
что  в  футбич  можно  играть  не  только  вдевятнадцатером,  но  и
всемнадцатером,  впятнадцатером,  втринадцатером и,  наконец,
даже  вчетвером. Посетили  Водопадистый  ввосемнадцатером 24
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июня 2012 г. Будут только зачистки под скромным названием «опера-
ции» – вдвадцатером на одного. Мы, помнится, втридцатером девя-
носто девятую в ЗИЛ заносили. Эти люди откуда въехали в 10-ком-
натные  барские  апартаменты  впятидесятером?  Эти  50  человек
раньше где жили? Таким образом, на Цейлоне мы натерпелись доста-
точно, хотя некоторые из наших стояли за то, чтобы вернуться на
берег вшестидесятером или восьмидесятером и отомстить. См. во-
прос в Интернете: Если мы с друзьями сидели вдесятером,  втридца-
тером или  ввосьмидесятером – это понятно. А дальше как?  Вдевя-
ностором? Это неизменяемый разряд наречного класса.

3) Типа  вдвое, втрое, впятеро.  СОШ толкует эти словоформы как  в два
раза, в три раза, в пять раз. «В.больше.». Здесь выделяются два типа
высказываний: а) с семантикой сравнения: [Зарплата]  Вдесятеро мень-
ше, чем у приличного специалиста с высшим образованием. Вдвадцате-
ро меньше, чем у кандидата наук на частной работе; б) с семантикой
сворачивания,  складывания:  Сложить лист  вчетверо. Так  же,  как  и
предыдущий, этот разряд, представлен и сложными числительными:
Водиннадцатеро больше хотели, но не получили. Примером решения
вопроса могла бы послужить турецкая провинция Хатай с миллион-
ным населением, по площади вдвенадцатеро большая. Звук стали за-
писывать на новые,  вшестеро (если не  впятнадцатеро –  для двух
слоёв)  более  емкие  носители. Лист,  сложенный  вшестнадцатеро,
вклеили в книгу. Потом Фредди нашел у себя за поясом сложенную
ввосемнадцатеро инструкцию по  доведению заснятого  до  ума. Не
надо вдвадцатеро переплачивать. И, самое главное, будут втридца-
теро превосходить бывшую метрополию. Неизменяемый разряд на-
речного класса.

4) Единожды1, дважды, трижды, четырежды; и типа однократно, дву-
кратно пятикратно, десятикратно, стократно, а также многократ-
но: Эти словоформы наречного типа синонимичны квантитативам со
словом раз в двух вариантах: 

а) В контексте со значением повторяемости – один раз, два, пять, сто раз
что-л. сделать, что-л. было: Он дважды совершил ошибку. = два раза; Дан-
ный список содержит имена,  период жизни и  профессиональные данные
всех  трижды Героев  Социалистического  Труда.  =  три  раза  получивших
Сонный  сторож  неверной  рукой  четырежды ударил  в  колокол.
(М. Горький). = четыре раза ударил. Владимир Сергеич  неоднократно об-
ращался к Марье Павловне, но вести разговор с ней было трудно.= не один

1 Обратим внимание на то, что здесь выступает вариант единожды, не  однажды, который
обычно выступает в значении ‘как-то раз’, ‘как-то’, ‘когда-нибудь’: Однажды это случит-
ся, но я буду жить. Однажды зимой я отправился в расположенные поблизости от дома
посадки на лыжную прогулку.
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раз обращался; Двадцатикратно заложенное имущество. = двадцать раз
заложили. Стократно оплаченные лишения. = сто раз оплатили.

Примечание. Как видно уже из приведенных примеров, с числительными этого типа
в данном значении, как и с квантитативами типа три раза, пять раз выступают глаго-
лы как несовершенного, так и совершенного вида (НСВ и СВ). Основное различие в
том, что СВ, как правило, обозначает действия, произведенные «в один прием», за
один раз, см. выше: четырежды ударил в колокол = прозвучало четыре друг за другом
удара. См. также: Трижды обошел он его кругом, против хода солнца, трижды по-
вторил: Отворитесь, врата! В этом выпуске на следующий после выборов день я
пять раз сказал про честность в спорте, дважды упомянул непредсказуемость ре-
зультата. Когда же система четырежды (!) предупредила его об опасном сближе-
нии, он просто решил, что она опять глючит. Трижды прочитал ваше сообщение,
чтобы не упустить что-то из виду. И не могу с вами согласиться.  Или действия
произведены в один отрезок времени: В этом году я уже дважды съездил в Домбай и
вот только сейчас нашел время поделится впечатлениями. НСВ показывает, что дей-
ствия совершались в разное время: Трижды читал отзывы о недостаточной шумо-
изоляции задних арок. Соответствует ли это действительности? = в разное время;
Еще бы выделил из научной фантастики «Город и Звезды» Кларка. Уже  трижды
читал и наверняка со временем перечитаю еще не раз1.  Почему Билан дважды ез-
дил на Евровидение, а Лазарев ни разу? После Своего воскресения из мертвых Иисус,
по крайней мере, пять раз говорил о благовестии миру. Но возможно употребление и
НСВ вместо СВ: Купил я на птичке (на птичьем рынке) месяца четыре назад три ку-
стика Эхов небольшого размера, когда покупал то продавцу пять раз говорил: нуж-
ны такие, чтобы большими не выросли. Трижды читал инструкцию, но так и не
понял, зачем нужен радиочастотный аппаратный ключ с липучкой. Но это уже во-
прос, связанный с категорией аспектуальности.

б) В контексте со значением ‘больше’ / ‘меньше’ – в два раза / в пять / в де-
сять / в сто раз;  Двукратно усечённый тетраэдр. А.С. Шмелёва. Он содер-
жит 44 плоскости, 42 угла и 84 ребра. = в два раза усечённый. Павлу трудно,
всем остальным  трижды труднее. = в три раза труднее. Причина тому –
штрафные санкции,  семикратно превышающие сумму самих претензий. = в
семь раз. Десятикратно силы множь, Ешь больше каш и витаминов. = в де-
сять раз. Ставропольский полицейский заплатит за взятку  двадцатипяти-
кратно. = в двадцать пять раз больше. В таком употреблении эти наречные
числительные синонимичны разряду вдвое, втрое, впятеро.

Вариант слова стократно – числительное стократ в наших материалах
представлено только в сочетании с прилагательным: Стократ священ союз
меча и лиры.  (Пушкин). Стократ блажен, когда я мог стяжать стихом
хотя одну слезу участья. Но «палёное» образование стократ опаснее. А из
того, что Сократ смертен, следует, что не Сократ – стократ смертен, –
скаламбурил в обычной своей манере Ой ли-Лукой ли.

3. Порядковые типа первый, двадцать второй, две тысячи третий – скло-
няемые согласуемые адъективы. Академические грамматики и современные ву-

1 Обратим внимание на будущее простое (СВ) в сочетнии с квантитативом, где нет значения
‘за один отрезок времени’.
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зовские учебники включают этот разряд (вместе с числительным один) в состав
прилагательного,  не включая в прилагательные, например,  причастия. Наши
морфологи объясняют это тем, что причастия сохраняют категорию времени и
вида, что и заставляет считать их глагольной и только глагольной категорией,
далекой от прилагательных. Вместе с тем, как известно, все языки мира делятся
на две группы в зависимости от того, к какой категории в данном языке отно-
сится прилагательное: к именной, как в индоевропейских, или к глагольной,
как, например, в корейском, что зависит, очевидно, от значимости и наличия тех
или иных подкатегорий в прилагательном. В индоевропейских языках есть мо-
дальные  прилагательные  типа  растворимый,  несгораемый,  труднопереводи-
мый; структура типа будь внимателен, будьте любезны – чистейшей воды им-
перативная форма прилагательного, где в императиве стоит не самостоятель-
ный глагол, а связка, т, е. компонент строевой; то же можно сказать и о деепри-
частном обороте: Человек может прожить от трех до пяти лет, уже будучи
тяжело болен. Никогда не наполняйте желудок насильно – ни будучи здоро-
вым, ни будучи больным. А в причастиях – разряде склоняемом и согласуемом
по образцу прилагательного, что провоцирует в некоторых моделях языка их
слияние в одну категорию адъективов [Богданов 2011], – системна (в русском
языке)  краткая форма:  задача  решена, Нами ты была  любима и для милого
хранима (Пушкин). (Подробнее см. [Всеволодова 2013]). В порядковом числи-
тельном  эти  структуры  отсутствуют.  Соответственно,  причастия  изначально
ближе к прилагательным, нежели порядковые числительные. И если их остав-
ляют в составе глагольных форм, то для структур типа первый, двадцатый, сто
тридцать пятый вхождение в класс числительных тем более обоснованно.

Примечание. Кстати, в польском языке существительные-девербативы сохраняют кате-
горию вида и категорию возвратности, ср. русское решение (задачи), где значение про-
цессности (решение задачи продолжалось два часа) и результативности (решение задачи
правильное) вне контекста неразличимы, и польское rozwiązywanie (процесс) и rozwią-
zanie (результат), где эти смыслы выражены в слове. Ср. также: Jakie plany na długi wee-
kend? – spanie,  spanie... no i jeszcze spanie.  (Какие планы на долгий уикэнд? – спаньё,
спаньё ну  и  еще  спаньё)  –  Sypianie  w  takich  pomieszczeniach grozi  problemami
zdrowotnymi.  (Спанье в таких помещениях грозит поблемами со здоровьем) Ср. также
русск. мытьё (и ребенка, и самого себя) и польск. mycie dziecka и mycie się. Однако на-
личие таких реализаций не мешает относить их к существительным.

В русском языке в порядковых числительных согласуемую форму имеет одно
последнее слово: тысяча / две тысячи триста сорок пятый – тысяча / две ты-
сячи триста сороковой – тысяча / две тысячи трёхсотый – тысячный / двух-
тысячный. В польском (и других западнославянских языках) – два последних
слова:  tysiąc trzysta  czterdziesty pięty – tysiąc  trzechsetny czterdziesty –  tysięczny
trzechsetny – tysięczny. В тысяча девятьсот сорок первом / в тысяча девятьсот
сороковом / в тысяча девятисотом / в тысячном году нашей эры. И польск.: w
tysiąc dziewięćset czterdziestym pierwszym / w tysiąc dziewięćsetnym czterdziestym /
w tysiącznym dziewięćsetnym / w tysiącznym. Это опять морфосинтаксис.
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Как известно, в ГРЯ-53 в состав собственно числительных входят и дробные
числительные, которые ГРЛЯ-70 и РГ-80 из разряда частей речи вообще исклю-
чают, относя их к словосочетаниям. Вместе с тем оказалось, что это не един-
ственный такой разряд, а, скорее, подразряд в разряде числительных, который
мы назвали комплексными числительными. Этот разряд мы отнесли к количе-
ственным числительным [Всеволодова 2010; Всеволодова 2012б, в; Всеволодо-
ва, Кукушкина, Поликарпов 2013], и теперь видно, что в рамках количествен-
ных  числительных  это  самостоятельный  разряд,  во-первых,  включающий
несколько подразрядов составных числительных, т. е., фактически, словосоче-
таний, а во-вторых, даже при обозначении числа (а не количества) выступаю-
щий в форме квантитатива, т. е. словосочетания, где есть грамматически глав-
ное «слово» и зависимая «словоформа». Это зона пересечения категорий числа
и количества.

4. Ко м п л е к с н ы е  числительные представлены следующими подраз-
рядами:  дробные,  степени,  величины  (размера),  пропоции  и  диапазона.
К ним примыкает подразряд со значением соотнесенности со временем (ско-
рость, регулярность, частотность). 

1) Дробные типа одна седьмая; пять целых и три восьмых (подразумевают-
ся доли единицы), см.: Ноль целых одна десятая процента. Весит одно зерно
0,03 (ноль целых три сотых) грамма. В них соседствуют собственно количе-
ственные, порядковые (простые, сложные, составные) числительные и субстан-
тивные единицы типа  часть, доля,  целая,  само наличие которых (пусть и в
нульформе)  объясняет употребление числительных  один,  два в  форме ж. р.:
пять целых одна седьмая; пятьдесят пять целых тридцать одна сорок пер-
вая; три целых две пятых; четыре целых две десятых. При этом:

а)  при  обозначении  ч и с л а  системно  выступают  реализации  дробных
числительных с названием полного числа, как правило, без какого либо су-
ществительного. В функции существительного возможно алгебраическое на-
звание числа – X (икс) или Y (игрек). Роль грамматически главного «слова» в
прямых падежах выполняет количественное числительное, роль грамматиче-
ски зависимой «словоформы» – порядковое числительное – простое, слож-
ное, составное, или слово  целая  во мн. ч. Вопрос: (х  + четыре целых две
седьмых) – три целых шесть седьмых = 6, помогите. Ответ: х + четыре
целых две седьмых равно  сто двадцать девять седьмых, Х  = сто два-
дцать девять седьмых минус  четыре целых две седьмых,  Х =  четырна-
дцать  целых одна  седьмая. Семь  двадцатых минус  девять  сороковых.
Скажите.  Ответ:  Ты  не  поверишь,  одна  восьмая. Пятнадцать  целых
шесть седьмых минус две целых одна седьмая.

б) При обозначении  ко л и ч е с т в а  возможны реализации квантитатива
как со словами часть, доля, целая, так и без них:

а) со словами  часть,  доля,  целая:  Три пятых части всего этого молока
были переработаны на масло. Три пятых части территории Перу зани-
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мают дикие амазонские джунгли, так и не освоенные инками. Продаем три
пятых доли в трехкомнатной квартире. Придет такое время, когда чело-
век, соблюдающий хотя бы  одну десятую часть из предписаний Ислама,
будет спасен (и войдет в рай); …прекращения права общей долевой соб-
ственности Гулядик Т.А. на 41/100 (сорок одну сотую) долю и возникнове-
ния права общей долевой собственности Гулядик Т.А. на 52/100 (пятьдесят
две сотых) долей (!). Моррис, один из авторов Конституции, воспротивил-
ся статье, в которой раб приравнивался к трем пятым частям свободно-
го человека.
б) Без существительных часть, доля, целая: Вычислить четыре седьмых
числа 21. Оказалось, что две пятые посетителей солярия (41%) загора-
ют там перед отпуском. АПАРТАМЕНТ №7 (семь), расположенный на
втором жилом этаже, площадью в 89,67 кв. м (восемьдесят девять це-
лых шестьдесят семь сотых квадратных метра). Название 19 эпизода:
Семь сотых процента.

Обратим внимание на:
1) вариативность им. и род. пп. порядковых прилагательных и слова  це-

лые после числительных две, три, четыре в прямых падежах: четыре мил-
лиона  две тысячи шестьсот  сорок две целые пятьдесят восемь сотых –
сто сорок две целых и шесть десятых; Тридцать три целые четыре деся-
тые процента. – Тридцать три целых и тридцать три десятых процен-
та; 4,017 – десятичная дробь. Читают:  четыре целые,  семнадцать ты-
сячных.  – Работы по ремонту и утеплению половых покрытий общей пло-
щадью семьдесят четыре целых семь десятых квадратных метра в двух
кабинетах Административного здания Заказчика.  Одна целая и  две деся-
тые. – Сколько будет если одну целую две десятых перевести в дробь? Во
второй день израсходавонно на три двадцатые бочки меньше, а в третий
день на одну двадцатую бочки больше чем в первый день. – Ширина на три
двадцатых метра  меньше длины. Следовательно,  четыре пятые части
трофеев должны быть распределены между участниками боя. – В основ-
ном воздух состоит из азота – почти на четыре пятых части;

(Как помним, эту особенность поведения прилагательных в таких сочетани-
ях отмечала ГРЯ-53, и это характерно вообще для квантитативов; см. ниже.)

2) возможность союзных образований как для числа,  так и для количе-
ства: Если 70 разделить на 90, получается ноль целых и семь десятых в пе-
риоде, что даёт нам в лучшем случае 78 процентов. Шиманадзе набрал сто
целых и три сотых процента голосов. Диаметр одна целая и пять вось-
мых дюйма с углом резьбы 37 градусов. В реализациях с союзом и слово це-
лая / целые часто опускаются: Каждые три и четырнадцать сотых секун-
ды в эфире раздавалось необычное, сверлящее уши: – Ди-и-и-взг! Туда запи-
сались три тысячи римских граждан, и выбранные для этого триумвиры
нарезали каждому по три и семь двадцатых югера земли. 
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Интересно, что количественно характеризуемое в квантитативе существитель-
ное, даже своим присутствием в контексте (в отстутствие слова целая), влияет на
форму рода слов один,  два: Если игрок находит противоречивые коэффициен-
ты: один и пятьдесят пять сотых и три и пять сотых, необходимо делать
ставку  на  меньший коэффициент. =  одна целая  и  пятьдесят пять  сотых;
В третьем квартале две тысячи девятого года рынок графических чипов вырос
на двадцать один и две десятых процента. = на двадцать одну целую и две
десятых процента; Первый двигатель имеет объём один и две десятых лит-
ра. = объем одна целая и две десятых литра; В нарушение действующего зако-
нодательства и Трудового договора, <…> начислено и выплачено вознагражде-
ние руководителю Предприятия по результатам работы за 2010–2011 года и 9
месяцев 2012 года в сумме один и две десятых миллиона рублей. Девятьсот
тридцать один и сорок пять сотых доллара США. 

2) Обозначение степени: Ближайший мир, населенный двойниками землян, –
шар радиусом сто световых лет, – располагается на расстоянии  десять в
степени десять в  девяносто первой степени (1010  и в 91 степени) метров...
Вероятность получается, примерно,  со степенью десять в  минус двести с
лишним. На семинаре по матанализу:«Упрощенно это будет равно семь два-
дцатых в  степени три двадцать первых в степени четырнадцать тре-
тьих, умноженному на тридцать двадцать пятых в степени...».

3) Обозначения величины,  разного рода размеров –  линейных,  площади,
объема:  В этом игроке – два  метра двадцать пять сантиметров роста.
Взрослая яблоня таких сортов, как «Антоновка обыкновенная» или «Осеннее
полосатое» имеет довольно большую крону и будет занимать площадь при-
мерно восемь на шесть метров, а деревья косточковых пород, разрастаясь,
будут затенять площадь порядка пять на три метра. Скала в четыре чело-
веческих роста, на её краю камень два на три и на три метра, снизу.

4) Отношения п р о п о р ц и и  и д и а п а з о н а :  Один к семи – это соот-
ношение болельщиков нашей команды по половому признаку. По статисти-
ке,  соотношение женщин и мужчин, страдающих мигренью, – примерно,
пять к двум. Вопрос: чем европейская пенсионная система отличается от
гитлеровской программы –  один к  десяти и  один к ста? Рыба-король до-
вольно крупная и может достигать в длину  три – пять метров.  Количе-
ство участников:  пять – семь человек.  Температура в  десять – пятна-
дцать градусов Цельсия является оптимальной для кристаллизации меда.

5)  Соотнесенность  со  временем:  скорость,  регулярность.  Числительное
один может быть в славянских языках опущено, во многих других – обяза-
тельно.  Прирученные  киты-убийцы  могут  развивать  скорость  38  км/ч,
(тридцать восемь километров в час). На протяжении всей жизни человече-
ское сердце усердно трудится, совершая  от пятидесяти до ста пятиде-
сяти ударов в минуту. Литр в минуту (л/мин-¹, л/мин) — метрическая еди-
ница измерения объемного расхода жидкостей и газов и равная одному лит-
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ру текучей среды (жидкости или газа)... Женщины  пять раз в год хотят
похудеть. 15 фраз с частотностью от 3 999 до 1000 и 5 фраз с частот-
ностью от 999 до 0. С места до скорости сто километров в час разгоня-
ется  за  три  секунды,  быстрее,  чем  спорткары! Одиннадцатого  января,
рассказал директор В.М. Поприч,  вышли на запланированную пропускную
способность – сорок человек в час. Можно ли перевести метр в минуту на
километр в час.

Данный тип был выделен при анализе «синтаксического поведения» чис-
лительных в определенных предложных структурах [Судзуки 2008]; см. так-
же: [Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013], о чем см. ниже. Возможно,
есть и другие подразряды.

Важно, что все представленные выше единицы суть сочетания слов, кото-
рые, тем не менее, входят в разряд ЧР – категории, ориентированной на сло-
воизменение и формообразование слова. 

Замечания о некоторых характеристиках приведенных разрядов и их под-
разрядов даны в последующих разделах. Здесь же представим два граммати-
ческих аспекта количественных числительных: 1) функционирование суще-
ствительных типа  тысяча;  2) падежная парадигма неопределенных числи-
тельных. 

4. Некоторые грамматические аспекты
количественных числительных

1 )  Ф у н к ц и о н и р о в а н и е  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  т и п а  т ы с я ч а .
Как известно, в этом разряде наряду с собственно числительными системно
используются слова ноль,  тысяча,  миллион,  миллиард и выше, не имеющие
другого способа выражения числа или количества. Некоторые исследователи
делят такие слова на два разряда:  1) существительные и 2) числительные
[Валгина и др. 2002]. Но, опираясь на положение М.В. Панова о том, что ча-
стеречная принадлежность слова определяется только на основе его мор-фо-
логических характеристик [Панов, 1999], мы должны признать их существи-
тельными и только существительными. Переход слова в другую ЧР обычно
происходит на уровне словоформы и, как показано в [Тихомирова 1972], со-
провождается определенными изменениями в лексическом значении, морфо-
логической парадигме и синтаксических связях. Здесь этого нет. 

Но кроме названных в наших Грамматиках слов в речи системно выступают
в  количественно-именных  сочетаниях  и  такие  слова,  как  тройка  – три;
пятёрка – пять, десяток, десятка – десять, сотня – сто и под.: Двойку маль-
чиков не разглядела. На высоте кроме пулемётчиков остался десяток солдат.
Из сотни детей мой сын вышел в десятку мальчиков, которым предложили
прийти на следующий отборочный тур через 2 дня.  Две сотни  головоломок.
Все они имеют категорию рода и соответственно согласование с ними опреде-
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лений: Москва покинула не только первую тройку, но уже и первую двадцат-
ку самых дорогих городов мира. Кстати, хоть одну золотую медаль финны-то
возьмут на Олимпиаде, или так и будут в третьем десятке с Эстонией со-
ревноваться?;  имеют категорию числа:  сотня – сотни, десяток – десятки,
тысяча – тысячи, полную падежную парадигму обоих чисел. Разумеется, эти
существительные могут иметь и предметное значение, например названия де-
нежных купюр и монет: Две мятые сотни и горсть мелочи. Армия Спасения
собирает пожертвования. Я опустил десятку в запечатанную банку и прошёл
в Мол. Или названия номеров транспортных средств: Если бы он ехал на двой-
ке, то убедился бы, что двойка стоит в тех же пробках что и четверка, и
укачивает там, как и в четверке. Или тип костюма: На банкет он надел но-
вую тройку (костюм из пиджака, брюк и жилета). Но эти употребления нас
здесь не интересуют. Важно, что такие существительные системно выступают и
в функции числительного.

То, что эти существительные воспринимаются нашим языковым сознани-
ем и как представители категории количественности, показывает синтаксис,
в частности вариативность глагольных форм в функции сказуемого. Приве-
дем примеры.

В норме c существительным в позиции подлежащего сопрягается соответ-
ствующая форма числа (а в пр. вр. и рода) глагола: И вот в кабинет вошла
первая пятёрка. Так, в бесконечных битвах, прошла тысяча лет. Явилась
сотня каскадеров.  Уже  десяток лет прошел с того момента.  Десятки
лет прошли; их сосчитать нетрудно. В течение двух дней на двух сценах
выступят десятки исполнителей различных музыкальных форматов. Так
прошли сотни лет. Пройдут тысячи лет.  Но в квантитативе в принципе
возможны обе формы числа глагола, причем форма ед. ч. пр. вр. выступает в
ср.  р.:  Тревожное  подсознание  подсказывало:  после  меня  тоже  пройдет
три тысячи лет. Пришло три сотни человек. Перед нашими глазами сме-
нятся семь династий, пройдут три тысячи лет истории Поднебесной. На
ледовой арене выступили три сотни профессиональных фигуристов, ар-
тистов и певцов. Но в речи, в том числе в художественной литературе, от-
мечены и другие реализации.

Представим их. 
1. Им. п. ед. / мн. ч. существительного + ед. ч. глагола (в прош. вр. – ср. р.):

Хоть  тысяча лет прошло,  ср.:  прошла тысяча лет. Сотня лет прошло.
Смотри, уже десяток лет прошло, как постригли меня в монахи, и бросил я
совсем эту пагубу. Ср. мн. ч.: Миллионы лет прошло, прежде чем нашла себе
щёлку на берегу океана и пронзила её корешком живая травинка на планете
(В. Астафьев), ср.:  миллионы лет прошли. Он совершает маленькую прогулку
на несколько дней, путешествуя почти со скоростью света, но когда он вер-
нется, на Земле пройдёт тысячи лет из-за замедления времени. Они ждут,
когда пройдет сотни лет, и мы поумнеем и все расшифруем. 

96



2. Ед. ч существительного + мн. ч. глагола:  Десяток лет прошли, как
день. В (этот) нонтанах каждый день проходят десяток уличных торгов-
цев.  Проходят сотня лет, и языческий Рим распинает мужика только за
то, что он говорил слишком много умных и добрых вещей. Не сделав ни од-
ного выстрела, с десяток солдат погибли. Прошли тысяча лет со време-
ни разделения.  Вот так и была основана династия,  кстати,  правящая в
Японии и поныне. И когда же прошли тысяча лет, в 1966 году он (празд-
ник) стал  считаться  государственным.  Тысяча  человек  написали «То-
тальный диктант». Десяток машин столкнулись друг с другом. Прошли
миллион лет, прежде чем возникли современные гигантские человейники из
десятков сотен миллионов человек. 

При всей возможной «ненормативности» последних предложений,  они,
во-первых, логично объясняются восприятием квантитатива как единого на-
звания множества; и, во-вторых, отнюдь не воспринимаются как «просторе-
чие». Очевидна системная изоморфность ед. / мн. ч. форм глагола. Налицо –
глубокое пересечение двух  именных категориальных классов: существитель-
ных и числительных, объяснимое полевой структурой языка, где множества
дискретных единиц пересекаются.

3. Пересечение этих двух классов выявляется и в том, что слова типа тысяча в
одних и тех же контекстах осмысливаются говорящим как собственно существи-
тельное – главное слово словосочетания (далее «слово»), при котором зависимое
имя стоит в Род. приименном (далее «словоформа»),  и как числительное; см.,
например: Раскопки, проведенные на вершине горы, обнаружили древнее культо-
вое сооружение,  украшенное около сорока одной тысячью наскальных рисун-
ков. И, в частности, все те истории, где мы показываем саму Церковь, священни-
ка, который усыновил 120 детей или который не дал сделать аборты двум ты-
сячам матерей. И ср.: Не сделаны аборты более чем двум тысячам матерям,
где «словом» является существительное  матери, а числительное согласуется с
ним в функции «словоформы». Оба одинаковых по содержанию предложения при-
надлежат одному человеку. То же явление отмечено и для слова сто; см. ниже.

2) П а д е ж н а я  п а р а д и г м а  н е о п р е д е л е н н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х .
Подразряд неопределенных числительных формируют слова  много, немного,
мало, немало, достаточно, недостаточно, несколько, сколько-то (кого-чего), а
также  многие,  немногие,  некоторые  (несомненные  адъективы)1.  Разумеется,
слова  много,  мало  и др. имеют две частеречных реализации:  1) наречие – в
случаях типа  много работать,  мало читать;  см.:  Отель  несколько устав-
ший,  номера со старой мебелью; 2) числительное,  требующее в русском и

1 Семантический аспект слов всякий, каждый, любой, некоторые, все, мало, немного и пр.
прекрасно описан в разделе Логические операторы в естественном языке, в гл. 1 – «Меха-
низмы квантификации в естественном языке и семантика количественной оценки» в [Булы-
гина, Шмелев 1997: 193–207]. Нам нужен и аспект грамматический.
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большинстве славянских языков Nр1:  много книг,  мало воды, несколько роз.
Академические грамматики отмечают отсутствие падежной парадигмы у этих
числительных (за исключением адъективов). 

Но, как показали курсовые и дипломная работы Анастасии Петрович (науч-
ный руководитель Ф.И. Панков), у них своя падежная парадигма, не представ-
ленная в нашей грамматике. В частности, для числительных  много, немного,
мало, немало падежная (словоизменительная по своей сути) парадигма ущерб-
на2 и представлена в косвенных падежах дескрипциями со словами-экспликато-
рами количество, число и прилагательными большое, небольшое, малое, неко-
торое, системно выступающими в анафорической позиции: В его работе мно-
го ошибок. Из-за большого количества ошибок ему поставили двойку. Но и в
других позициях также: Дело в том, что на рассмотрение экспертов поступа-
ет слишком много заявок. – В связи с большим количеством заявок поступ-
ления в наш садик мы планируем открыть еще 3–4 садика. И еще немного по-
казателей. – К первому типу относятся приборы, выполняющие анализ по
небольшому  числу  показателей.  На  этот раз  –  совсем  мало признаков
драмы.  – Остерегайтесь  малого  количества  признаков схемы  защиты.
С самого начала берется установка на отыскание малого числа признаков
большой информативности. Мы сможем найти достаточно читателей. –
Основные идеи оказались важными  для достаточного числа  читателей.
(Для  носителей  неславянских  языков  типично  употребление  определения
многие, немногие: *Около дома стояли многие машины. *Из-за многих оши-
бок ему поставили двойку.  В  русском же  многие – ‘большáя часть,  но  не
все’.)

Сами эти дескрипции имеют свою полную падежную парадигму, т. е. высту-
пают, помимо Nк, и в Nи, и Nв: Для задач эволюции жизни это очень высокая
вероятность и очень малое число признаков. Несмотря на все преимущества
капота второго типа, некоторое число машин получило первый капот. В на-
шем распоряжении достаточное количество машин. Используйте малое ко-
личество повторов. Налицо пересечение двух множеств (составов двух пара-
дигм разных ЯЕ), что объясняется полевой устроенностью языка, и сам факт
такого пересечения, в грамматиках не представленный, думается, имеет свои
реализации и в рамках других ЧР.

Числительные сами по себе – как показатели числа – обычно используются
при обучении счету. Или в языке математиков. В общении же они используются

1 Мы пользуемся  обозначениями падежных форм существительного символами Nи – имени-
тельный,  Nр – родительный,  Nд – дательный,  Nв – винительный,  Nт – творительный,  Nп –
предложный, Nк – любой косвенный падеж без предлога или с предлогом. Соответственно для
числительных – символом Num с соответствующим маркером.
2 Парадигма у слова может быть ущербной (см. словоформу щец: Мне бы щец погорячее),
не имеющей других реализаций. Ущербная парадигма есть у глаголов, см.  сидеть = сижу,
но висеть – ?
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при определении количества предметов, явлений, признаков, и выступают в со-
четании с существительным. Представим этот аспект проблемы.

II. Замечания о категории квантитативности

1. В нашей грамматике и в грамматике вообще категория количественно-
сти рассматривается, в первую очередь, в рамках проблемы значений форм
числа существительного,  а  также форм числа других ЧР1.  (Кроме [ТФГ-5
1996] см., например, [Крылов 2005], где выявлены интересные моменты се-
мантического плана и представлен интересный опыт оппозитивной органи-
зации основных признаков этой категории.) Но практически нет теоретиче-
ских работ (или они мало известны) о собственно числительных и их роли в
синтаксисе. А в большинстве случаев числительные выступают не сами по
себе, а в составе количественно-именных групп, выражающих число предме-
тов или единиц счета, событий, признаков и т. п. И здесь есть структуры, ло-
гическому объяснению сейчас не поддающиеся. Они описываются только в
прикладных целях, например, чтобы будущие журналисты грамотно их упо-
требляли [Валгина и др. 2002].

2. В грамматике некоторые типы числительных и их синтаксическое поведе-
ние не прописаны. Эти проблемы выявились сначала при анализе словоформ,
выступающих в функции предлога, но не выходящих из своей ЧР. К таким от-
носятся параметрические существительные типа  длина, высота, масса, ско-
рость и мн. др., системно распространяемые с/с типа два метра, сто километ-
ров в час  и под., выступающими в приименной позиции в данном случае в
Numим.:  на доске длиной два метра, ехать со скоростью сто километров в
час. Как оказалось, подобные группы, названные нами, вслед за А.В. Бондар-
ко, к в а н т и т а т и в а м и , – это не просто множество: вместе с другими ана-
логичными образованиями они формируют функционально-семантическую
категорию (ФСК) квантитативности (кванторности, нумеративности), несо-
мненно, одного из грамматических центров функционально-семантического
поля (ФСП) количественности. В «Теории функциональной грамматики» эта
часть категории количественности не  описана,  хотя и упомянута в тексте
[ТФГ-5 1996: 161]. И не потому, что авторы что-то пропустили. Ее как объек-
та изучения в грамматике просто нет.

Вместе с тем уже при описании коррелятов предлогов выявился фрагмент
этой категории, показавший, что все множество формирующих его единиц
есть не просто ряд образований, которые можно перечислить через запятую,
а множество, семантически и структурно организованное, – фрагмент ФСК

1 О понятийной категории количественности см., например: [Акуленко 1990: 216–246; Боду-
эн де Куртенэ 1927 / 1963: 311–324; Булыгина, Шмелёв 1997; Есперсен 1924 / 1958; Жабо-
тинская 1992; Исаченко 1960; Копыленко 1993; Панфилов 1977: 158–285; Холодович 1949 /
1979;  Храковский  1989,  1999;  Реформатский 1960 / 1987;  Чеснокова  1992;  Швачко 1981;
Шмелёв 2002]. (Приводим этот список вслед за С.А. Крыловым [Крылов 2005].)
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квантитативности как одной из составляющих ФСП количественности [Суд-
зуки 2008; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].

3. В русском языке мы нашли некоторые специфические характеристики
числительных в составе квантитативов, в наших грамматиках не выделяе-
мые. В частности, квантитативы в ряде случаев имеют падежные парадигмы,
отличные от падежных парадигм входящих в них существительных. 

4. Сами числительные как морфологическая категория в разных славян-
ских языках ведут себя по-разному. Если восточно- и западнославянские сла-
вянские числительные пять  –  девять и составные с этими числительными
на конце склоняются: двадцати пяти, двадцатью пятью, то в хорватском и
сербском они потеряли склонение. Как и другие имена, все числительные
потеряли склонение в  болгарском и македонском языках.  Если  в  русском
языке числительные типа  пять  сохранили склонение, свойственное словам
ж. р. третьего склонения типа кость, в частности в Numтв имеют форму на
-ью, ср.: костью – пятью, то в польском языке они приняли окончание чис-
лительных  два,  три,  четыре  – старое окончание дв.  ч.:  pięcioma,  dziesię-
cioma. Как видим, двойственное число не исчезло в славянских языках бес-
следно, а оставило очень заметное наследие. Диапазон этих изменений по
языкам и диалектам даст интересный материал для осмысления самих меха-
низмов развития языка и факторов, влияющих на типы изменений, т. е. поз-
волит в истории языка перейти от фиксации явлений к их гносеологическо-
му объяснению.

III. Специфика славянского кантитатива и некоторые грамматиче-
ские характеристики русских квантитативов

Представим материал в таком порядке.
1. Отличие славянского квантитатива от квантитативов других языков и

его место в категории числа существительного.
2. Национальная специфика квантитативов в разных славянских языках. 
3. Причины специфики славянских квантитативов.
4. Некоторые грамматические характеристики русских квантитативов.

3.1. Отличие славянского квантитатива от квантитативов в других язы-
ках состоит в следующем. Во всех других, теоретически известных мне, язы-
ках  числительные  составляют с  существительным с/с,  где  грамматически
«словом» во всех случаях является существительное, а числительное – грам-
матически зависимая «словоформа» – выполняет при нем функцию количе-
ственного  определения.  Известны  некоторые  варианты  такой  реали-зации
квантитативов в неславянских языках. При этом важными оказались следую-
щие факторы: 1) отсутствие / наличие категории числа в языке; 2) числитель-
ное как носитель смысла в с/с; 3) обязательность / факультативность счет-
ных слов. Представим их.
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3.1.1. Если в языке нет категории числа существительных, возможен толь-
ко один вариант типа: рука – ‘два / пять / сто детский рука’.

3.1.2. Если в языке есть категория числа, то пока известны два типа с/с: 

1) С ед. ч. имени при числительном один и мн. ч. имени при два и больше
(представлю возможную  кальку):  ‘один стол  /  один  (одна)  рука’ –  ‘два /
пять / сто один столы, два / пять / сто один руки’. Так обстоят дела, напри-
мер, в немецком и английском языках. 

Как показали сопоставительные данные с новогреческим языком, полу-
ченные студенткой филологического факультета МГУ Викторией Ладневой1,
русским предложениям:  Пришли / Пришло два / три / четыре известных  /
известные преподавателя или Пришли двое / трое / четверо известных пре-
подавателей – в новогреческом соответствует один тип модели (дадим кальку):
Пришли два / три / четыре известные преподаватели (Nи мн. ч.), равно как и
русским:  Пришли  /  Пришло  пять  /  пятеро  известных преподавателей;  –
(калька): Пришли пять известные преподаватели (Nи мн. ч.).

2)  С ед.  ч.  имени в сочетании с числительным, как  это имеет место в
иранских и тюркских языках. Показателем мн. ч. в таджикском языке являет-
ся формант -хо: кетоб (книга) – кетобхо (книги, много, несколько). Но при
числительном выступает только форма ед. ч. як хетоб ‘один книга’ – ду ке-
тоб ‘два книга’ – чор кетоб ‘четыре книга’ и т. д. Тот же тип с/с выступает в
тюркских языках: ‘один / два / пять, сто стол / рука’. Форма мн. ч. имени
излишня: смысл множества выражен.  Такое образование можно считать и
составной частью категории числа – определенным множеством, и соответ-
ственно правомерно говорить о категории квантитатива. 

3.1.3. В некоторых языках, например в китайском, корейском, в иранских
языках в составе квантитатива обязательно строевое – счетное – слово типа
штука или человек2, с которым и сочетается числительное, образуя «вторич-
ный квантитатив», выполняющий при базовом существительном функцию
количественного  определения.  Позиция  определения  маркируется  (в  кит.)
послелогом. Эта структура может соответствовать русскому родительному при-
именному. Представим русские квантитативы и рабочую кальку. В китайском
языке числительный компонент квантитатива + счетное слово с послелогом ‘де’
стоит в препозиции к имени: один дом –‘один штука де дом’ – ‘одной штуки
дом’; одна чашка – ‘один штука де чашка’ – ‘одной штуки чашка’; пять сту-

1 Курсовая работа выполняется под научным руководством автора.
2  Как показано в еще не опубликованной работе И.И Акимовой со ссылкой на [Тань Аошуан
2002: 641–644], в китайском языке наряду с универсальным счетным словом штука, человек
есть больше двух десятков счетных слов, зависящих от характера считаемых предметов или
явлений: предметы с ручкой (нож, веер, чайник), мера вещества для жидких и сыпучих тел
(стакан, бокал, кружка), уважаемые лица (гость, учитель, господин), постройка (дом, сарай)
и т. д.
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дентов – ‘пять человек де студент’ – ‘пяти человек студент’ Интересно, что
в соответствии с этим правилом, нашим сочетаниям типа стакан воды, тарел-
ка супа, две полки книг соответствуют структуры типа ‘один штука стакан де
вода’ –  ‘стакана вода’; ‘один штука тарелка де суп’ –  ‘тарелки суп’, ‘два
штука полка де книги’ – ‘двух полок книги’. Отметим, что наличие числитель-
ного  один  в такого рода сочетаниях свойственно и многим другим языкам.
В корейском аналогичный по структуре компонент квантитатива занимает по
отношению к имени постпозицию:  один дом – дом один штука;  пять сту-
дентов – студенты пять человек. Как видим, это тоже синтаксическое це-
лое.

3.1.4. В славянских же языках числительные в сочетании с существитель-
ным образуют целостность другого типа.. Это проявляется в том, что для с/с1

в позиции Им. и Вин. пп., т. е. в прямых падежах, «словом» оказывается чис-
лительное  в  Numи.  и  Numв.,  а  «словоформой»  –  существительное  в  Nр.
В косвенных же падежах «словом» является существительное, а числитель-
ное-«словоформа»  согласуется  с  ним по  падежу,  ср:  стоит  дом  /  стоят
домá,  вижу  дом  /  домá, но  стоит  пять домов  /два дóма  вижу  пять до-
мов, / два дóма; ср. в других падежах: у домов – у пяти / у двух домов, к до-
мам – к пяти / к двум домам, с домами – с пятью / с двумя домами, о до-
мах – о пяти / о двух домах. Но в каких-то случаях числительное может со-
хранять функцию «слова» и  в  косвенном падеже:  После её  [естественной
дамбы]  прорыва вода хлынула в  Чёрное море потоком, сравнимым  с  200
Ниагарских водопадов (Знание – сила, 4/13), = с двумястами Ниагарских во-
допадов. Очевидно, -стами воспринимается говорящим как Nтв имени (ср.
выше со словом  тысяча). В данном случае это можно объяснить тем, что
сам Ниагарский водопад один. Ср.: Река с двумястами водопадами. Слово
сто в  составе  сложного  числительного  сохраняет  здесь  «существитель-
ность». Впрочем, возможно, что это и просто синонимическая пара, ср.: На
входе придется расстаться с двумястами рублями. – Я пошёл в магазин с
двумястами рублей. Полностью затоплено 10 улиц  с  двумястами дома-
ми. – Келек миновал деревню Имам-Дура с двумястами домов; …располага-
ется одноименный поселок  с тремястами жителями, магазином, столо-
вой.  – Илимский острог, небольшое поселение, меньше чем  с тремястами
жителей.  Ксандр выступил  с пятьюстами солдатами для наведения по-
рядка на восточных землях графства. – Он может, сидя в Сальсе с пятью-
стами солдат, погубить сорокатысячную армию.  Системно числительное
сохраняет функцию «слова» в некоторых случаях склонения (см. ниже). 

Что касается счетных слов, то в славянских языках они факультативны,
хотя и образуют системные сочетания, см.:  Кроме Веленчука, около костра
1 Как показали наши материалы [Всеволодова 2012а], для нашей модели языка большей объ-
яснительной силой обладает концепция широкого понимания словосочетания,  в  которую
форма с/с в концепции В.В. Виноградова входит как базовая единица.
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грелись еще  пять человек солдат моего взвода. (Л. Толстой).  Я забрала с
собой  двадцать человек студентов.  Я прочитал  десять тысяч семьсот
пятьдесят три штуки книг.

Как видим, квантитатив – это лексико-грамматическое единство, состав и
поведение которого на современном уровне не всегда объяснимы и пока не
нашли соответствующего грамматического представления.  Но прежде чем
рассмотреть хотя бы некоторые из этих случаев, постараемся понять, в чем
причины специфики славянских квантитативов.

3.2.  Причины специфики славянских квантитативов.  Таких  причин
сейчас можно назвать две: 1) собственно грамматическая – изменения в кате-
гории числа имен; 2) когнитивная – специфика славянского языкового мыш-
ления. Рассмотрим их.

3.2.1.  Изменения в категории числа славянских существительных и
последствия этого в грамматике квантитативов и в категории числа су-
ществительных. Если логика  си нт акс иче ских  от ноше ний  в случа-
ях стоит новый дом – стоят новые домá понятна (согласование по числу и
роду), то как можно объяснить такое построение: стоит / стоят два / три /
четыре новые / новых дóма, – где существительное в Nр. ед. ч., прилагатель-
ное – в Им. / Род. мн., а глагол может стоять в ед. и мн. ч. И хотя в норме ука-
зывается, что в с/с со словами муж. и ср. рода нужно употреблять Род. п.:
оба высоких бéрега, три открытых окнá, а для жен. – Им. п.: две большие
руки, это указание (в ГРЯ-53 таких установок, как было видно выше, нет), во
первых,  все  равно не  объясняет  проблему согласования  чисел  и  падежей
этих словоформ, а  во-вторых,  во всех сферах языка оно далеко не всегда
соблюдается,  как,  например:  Утром две ладони,  две больших руки Мыли
окна в доме наперегонки. Обе новых машины предназначаются для между-
городних  маршрутов.  Два  новые  дóма в  старом  болгарском  стиле.  На
Андреевском спуске снесли три старые дома. Сфотографируйте три крас-
ные автомобиля (второй вариант – три зеленых). Два большие яa блока, зе-
леных сортов, натереть. Три новые платья на 42–44–46–48. 350 руб. Дру-
гими словами, в узусе Им. и Род. пп. прилагательных в этих с/с синонимич-
ны. Как было показано выше, то же явление наблюдается и в дробных числи-
тельных.

Кое-что нам объясняет история языка. Во-первых, как известно, в славян-
ских языках дольше других индоевропейских языков сохранялось три фор-
мы числа существительных: единственное, двойственное (дв. ч.,  дуалис) и
множественное1. Флексией дуалиса для слов муж. р. на согласный, мы знаем,
1 Категория дв. ч. представлена в санскрите и в древнегреческом; еще в XIX в. она была жи-
вой категорией в литовском языке. Из современных индоевропейских языков к середине
ХХ в. остатки дв. ч. сохранял ирландский язык (группа кельтских языков). В большинстве
славянских языков категория дв. ч. начала утрачиваться до Х в. н. э., так как уже в первых
памятниках старославянской письменности наряду с употреблением форм дв. ч. без число-
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было в Им. и Вин. пп. ударное окончание -á, сохранившееся в русском языке
в названиях парных предметов типа  глазá,  бокá,  рогá,  берегá,  ср.:  также
сохранившиеся формы дв. ч. названий парных частей тела в ср. р.: очи, уши,
плечи.  Во-вторых,  если  один,  два,  три,  четыре изначально были близки
прилагательным, что видно по падежным формам и подтверждается наличи-
ем трех форм рода и формы мн. ч. у числительного один, двух форм рода у
два / две, а также тем, что с три, четыре выступал Им. п. мн. ч. существи-
тельных, ср. из «Домостроя»:  три пьрсты равны имѣти вкγпѣ а  два пер-
съта имѣти  NаклоNеNа  или из  «Новгородской летописи»:  Избра-шасѧ
трӥ браты с роды своими, то числительные от  пять и выше были полно-
правными существительными, ср. запись XVIII в.: купилъ другую тридцать
коровъ;  из  новгородских  грамот:  пришли  ещё  одну десять лососей.  Этим
объясняется Nрpl присоединяемого существительного. В отличие от несла-
вянских языков, числительное не конкретизировало существительное, а уп-
равляло им, ср.: горсть орехов – пять орехов. 

Примечание. Кстати, это дает нам хороший методический прием обучения склоне-
нию числительных. Числительные пять – двадцать, тридцать склоняются по образ-
цу слов ж. р. 3-го склонения типа кость. В числительных пятьдесят – восемьдесят
склоняются обе части: пятидесяти, пятьюдесятью. Числительные двести – четыре-
ста и пятьсот – девятьсот сами в свое время представляли квантитативы, посколь-
ку слово  сто воспринималось как существительное и имело формы ед. и мн. числа.
Поэтому склонение этих числительных вводится через склонение квантитативов типа
два / три / четыре окна – пять / девять окон, ср,: три окна – триста (здесь ста – Nи pl  –
съта),  пять окон – пятьсот, трём окнам – трёмстам, пятью окнами – пятьюстами.
Само слово двести в русском языке – абсолютный след двойственного числа, где конеч-
ное и есть результат свойственных русскому языку редукции или перехода в другой звук
безударной гласной. В других славянских языках сохранилась либо форма ‘двесте’, ср.
польск. dwieście, либо, как в сербском и хорватском двеста, где это числительное «присо-
единилось» к триста, четыреста, или наоборот: здесь формы род. ед. и им. дв. совпадают. 
В какое-то время категория дв. ч. стала ослабевать, потребовалось ее подкрепление
числительными два, оба, объединившимися с три и четыре, что не спасло ее от па-
дения. С тех пор считается, что в славянских языках существует две формы числа су-
ществительного: единственное и множественное. Нельзя сказать, чтобы дв. ч. ушло
без следа. Слова очи, уши, плечи, западнославянские ręсe, ruce – это старые формы
дв. ч. в функции мн. ч. И только болгарский и македонский языки сохранили память о
дв. ч., распространив эту категорию на все квантитативы, пусть только для слов муж.
р. на согласный, которые в сочетании с любым числительным от два и выше имеют
окончание -а/-я – окончание Им. / Вин. пп. дв. ч. в древнеболгарском языке. Эта кате-
гория получила название  с ч е т н о г о  м н о ж е с т в а . Таким образом, в этих языках
фактически выделены три формы числа существительного: ед. ч. – стол, мн. ч. – сто-
лове, счетное множество – град – два града, стол – три стола, славей – четири сла-
вея, кон – пет коня и т. п. Интересно, что в сочетании с местоименными числитель-
ными колко, толкова, няколко выступает также счетная форма: колко броя, няколко

вых показателей два, оба есть употребление форм дв. ч. с подкрепляющими значение этих
форм числительными. В славянских языках дв. ч. сохранилось в словенском и серболужиц-
ком языках. См. [Щерба 1913].
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лева, толкова речника  и т. п., а в сочетании с  много – мн. ч. –  много столове, где
неопределенное  числительное  выполняет  функцию количественного  определения1.
У счетного множества и мн. ч. свои взаимоотношения: жен. и ср. р. счетной формы не
имеют, в определенных условиях и для муж. р. вместо нее выступает мн. ч., но это
другой вопрос. Важно, что эта категория есть.
Логично предположить, что и в других славянских языках категория дв. ч. уступила
место категории счетного (числового) множества, или категории квантитативности.
Этот вывод «выплыл» у нас еще в семидесятые годы при анализе категории именной
темпоральности [Всеволодова 1975: 276]. Но подтверждение он получил именно сей-
час при анализе категории предложных единиц [Всеволодова, Кукушкина, Поликар-
пов 2013; Судзуки 2008]. Именно категория квантитатива выпала из поля зрения лин-
гвистики. А она, во-первых, в каждом славянском языке имеет свои особенности, во-
вторых, в ней есть аспекты, не отраженные в нашей грамматике, в частности употреб-
ление квантитативов в предложных сочетаниях, и,  в-третьих, это распространение
форм мн. ч. существительных муж. р. на ударное -á типа домá, городá в русском язы-
ке как один из результатов утраты дв. ч. (о другой точке зрения, А.А. Зализняка, име-
ющей свои убедительные основания, см. ниже). Но основное, пожалуй, сводится к
тому, что по причине совпадения словоформ многих существительных в Им. п. дв. ч.
и в Род. п ед. ч.  стола – стола, – в языковом сознании южных и восточных славян
произошло переосмысление  формы, и форма Им. / Вин. дв. ч. в большинстве этих
языков стала восприниматься как форма  Род.п. ед.ч. Об этом см. ниже. Но есть еще
один фактор.  Очевидно, с конца XVIII – начала XIX в. и в названиях количеств стали
происходить определенные изменения: категория числительного стала превращаться
в самостоятельную категорию, слова типа пять перестали восприниматься как слова
ж. р. и согласовывать с собой прилагательные и глаголы. Этот процесс еще идет, что
проявляется в нарушении нормативного употребления числительных в речи многих
людей, в том числе и с высшим гуманитарным образованием. Конкретные моменты
представим ниже. 

3.2.2.  Специфика славянского языкового мышления.  Как было видно
выше, в некоторых языках достаточно одного показателя числа – либо фор-
мы существительного, либо числительного. В других самое общее семанти-
ческое согласование: числительное один и существительное в ед. ч., числи-
тельное от два и выше – и мн. ч. существительного. В принципе, в славян-
ских языках то же самое, но вместе с тем синтаксическая связь не только
числительного  и  существительного,  но  и  форм прилагательных в составе
квантитатива, и форм числа и рода глаголов при разных типах квантитативов
в предложении иногда не могут быть объяснены грамматически. Сам славян-
ский квантитатив и его роль в предложении свидетельствуют о том, что это
не просто сочетание слов, а гораздо более глубоко внутренне связанное це-
лое, в котором смысл не просто складывается из сочетания двух словоформ,
а закреплен в синтаксической структуре всего предложения и связан с такой
характерной  для  славянских  языков  особенностью,  как  усиление  средств,
способов выражения смысла. В частности, это редупликация разных типов,
как повторение одного слова типа  быстро-быстро (бежал), так и удвоение

1 Я благодарю заведующего кафедрой русского языка университета им. Климента Охридско-
го в г. Велико Тырново (Болгария) Гочо Гочева за постоянную помощь в работе.

105



смысла сочетанием синонимов, типа к вопросу о чем (ср. к вопросу чего и о
чём),  или  введение  дополнительных  формантов:  рассказал,  как ездили /
рассказал о  том, как ездили. Категория количественности, как сказано вы-
ше, – одна из важнейших в славянской концептосфере. Возможно, именно
поэтому славянский  квантитатив  представляет  собой  целостность,  иногда
необъяснимую с позиций современной грамматики. Представим некоторые
аспекты наших квантитативов.

3.3.  Национальная специфика квантитативов в разных славянских
языках. Специфика славянских кванитативов, во-первых, в том, что в них
могут выступать не только количественные, но и собирательные, и комплекс-
ные числительные. Выбор каждого из этих разрядов обусловлен определен-
ными факторами. Так, при выражении разного рода параметров, т. е. не чис-
ла, а величины – наряду с количественными: сто метров, пять часов, семь
грамм, – выступают комплексные числительные, в составе которых возмож-
ны и порядковые числительные: Только годовая энерговыработка уже пере-
валила  за  величину  десять в  двадцатой степени. Довольно  просторный
прямоугольник площадью пять на шесть метров (см.  ниже).  Некоторые
типы существительных допускают, а некоторые требуют постановки именно
собирательного  числительного,  которое,  в  свою очередь,  выступает  не  во
всех типах. А это уже морфосинтаксический фактор. Во-вторых, в том, что в
этой категории сохранились реликты двойственного числа.  И, в-третьих, в
том, что в некоторых славянских языках в эту категорию вмешивается кате-
гория грамматического рода. Покажем эту специфику на квантитативах 1) с
два, три, четыре,  2) с  собирательными числительными, 3) на составных
числительных с конечным один /одн а/ одно и два / две.

3.3.1.  Кван ит атив ы  с  д ва  –  т ри  –  чет ыре .  Исчезновение катего-
рии дв. ч. привело к перестройке некоторых с/с существительных с два, три,
четыре,  которое по-разному реализовалось в славянских языках. Есть три
типа таких подчинительных с/с:

1) с/с, где числительное является количественным определением-«слово-
формой», а существительное в прямых падежах мн. ч. является «словом»;

2) с/с, где «словом» в прямых падежах является числительное, а «сло-
воформа»-существительное в этом случае стоит в форме Род. п. ед. ч.;

3) с/с, где присутствуют оба типа структур.

1) Первый тип представлен в западнославянских, в частности в польском
языке, где с/с с dwa, trzy, cztery выступают с Им. п. мн. ч. имени: dwa / trzy /
cztery stoɬy / konie / lata / pola, dwie panie / rȩce, а прилагательные и глаголы – во
мн.  ч.,  в  том числе  и  в  составных числительных:  dwadzieścia  dwa nowe
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stoɬy / sto dwie mɬode panie. (Не обсуждаем здесь категорию мужского лица
типа dwóch panów przyszɬo / dwaj panowie przyszli).

2) Чистый случай сочетаний второго типа представлен в русском языке,
где даже слова муж. р. – имена парных предметов, исконно выступающие в
старой форме дв. ч. типа глазá,  берегá,  бокá,  рогá, в этих с/с выступают в
форме Род. ед.: оба глáза, оба бéрега, оба бóка, оба рóга (заметим, оба сей-
час – всегда анафора, ср. в церк.-сл. обанадесѧть. Напомним, что определе-
ние к этой форме стоит в форме мн. ч. и может быть выражено как Им., так и
Род. пп.:  два синие / синих глáза. Объяснить конъюнкцию этих форм с мн. ч.
определения в Им. п., вероятно, можно исторически, когда при три / четыре
эта  форма  определения  была  системна,  но  вопрос  о  Род.п.  мн..  остается
открытым. Что касается формы числа глагола, то интересно отметить, что
если при два / две глагол может выступать в обеих формах числа: лежат /
лежит / лежали / лежало два журнала / две книги, то при оба / обе глагол в
норме выступает в форме мн. ч.:  В течение полугода оба журнала выходили
параллельно. Оба дома стоят в лесу. Обе башни стоят рядом. Но в спонтан-
ной речи возможно и ед. ч. глагола: В архиве лежит оба решебника. Лежало
оба диска. В слами у нас лежит обе именные педальки Вая. Дóма стоит обе
консоли. Раньше стояло обе зимних щётки, но одна из них слетела  с крепле-
ния. Вот точно также висело оба колеса у меня.

3) Но особенно интересной представляется ситуация в украинском и бело-
русском языках. В русском языке словоформы существительных в сочетани-
ях с  два,  три, четыре типа  два дóма, три руки§ ,  четыре окнá  однозначно
воспринимаются как Род. п. ед. ч. Воспринимаются не только грамматиста-
ми, а в первую очередь, и носителями языка, чему есть подтверждение в па-
мятниках,  где  употребляется  генитив на  -у,  ср.  в  двинских  грамотах  еще
XV в. на два гóду.  В сербском и хорватском языках то же самое: после два,
три,  четыре и составных с ними выступает, по определению этих грамма-
тик, Род. п. ед. ч.: Došla su četrdeset i dva studenta / autobusa / taksija. Došle su
četrdeset i dvije studentice. Prošla su četrdeset i tri ljeta. Интересно, что в сер-
бо-хорватских грамматиках такое употребление, как правило, поясняется как
старая форма дв. ч. В белорусском языке с два, тры, чатыры в номинативе
мн. ч. выступает только муж. р. на твердый согласный: стаяць / стаялі два /
тры /  чатыры сталы и слова ср. р., но некоторые в старой форме дуалиса
типа акны§ , при том что во всех косвенных падежах, как и в собственно мн. и
в ед. ч., выступает форма с инициальным губным вóкна, вакнó. (Интересно,
и почему акны, хотя в ср. роде должно бы быть aкнѣ.) Словоформы муж. р.
на мягкий согласный и на к-, г-, х- и слова жен. р. и муж. р. первого склоне-
ния осознаются, как и в русском, как Род. п. ед. ч., ср.: два канi (мн. ч. кóнi),
два суддзi, но грозныя суa ддзі, два бáцькі, но усе бацькi; дзве рукi, дзве нагi, дзве
сцяны§ , ср. Им. п. мн. ч.: ру§ кі, нóгі, сцéны (стéны). Налицо теснейшее взаимодей-
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ствие морфонологии и морфосинтаксиса. В украинском все формы имен в соче-
тании с два, три, четыре осознаются и грамматически определяются как фор-
мы Им. п. мн. ч., а при наличии различия в ударениях – как акцентуационные
варианты; т. е. в с/с дві хáти и мої хатѝ обе словоформы считаются Им. п.
мн. ч. Согласованное определение в Им. п. квантитатива тоже стоит в Им. п.:
два нові столи. Но в Вин. п. квантитатива при Им. п. мн. ч. существительно-
го прилагательное стоит в Род. п. мн. ч.:  два нових столи1. Как это объяс-
нить с точки зрения грамматики?  Различия в ударениях грамматисты объяс-
няют влиянием дв. ч. В этих трех восточных языках при два, три, четыре –
это одна и та же форма. Разница – в ее грамматическом осознании, что вто-
рично и, наверняка, имеет в каждом случае свое обоснование. 

Примечание. Говоря о восточнославянских языках, обычно имеют в виду русский,
украинский и белорусский. Но уже в 1923 г.  был кодифицирован русинский язык,
бывший ранее диалектом украинского языка. И хотя русины живут и в Закарпатье, на
Западной Украине, и в Сербии, и в Венгрии, и в Словакии, сам русинский язык сфор-
мировался под большим влиянием русского языка (сами русины называют себя рус-
скими). Его отличие от украинского языка очевидно из сопоставления так называемо-
го кредо А. Духовничего (сформулированного в свое время в протест венгерским по-
пыткам ассимилировать русинов и вошедшего в текст гимна русинов) «Я русин есьм,
был и буду» и его украинского перевода «Я русин (‘русын’) е, був и буду». Поэтому
привлекать его материал к сопоставительнославянским исследованиям необходимо.
Мы, пока, к сожалению, лишены этой возможности.

В белорусском и украинском языках, не подпавших, в отличие от русского,
под такое сильное влияние староболгарского (старославянского) и развивав-
шихся более самостоятельно, в с/с с два, три, четыре соседствуют морфоло-
гически разные формы существительных: собственно мн. ч. и остатки дв. ч.,
интерпретируемые  по-разному в  грамматике  каждого  языка.  Эти  различия
есть только в прямых падежах. В косвенных – везде мн. ч. Другими словами,
в  о д н о й  п а д е ж н о й  п а р а д и г м е  о д н о г о  с/с с у щ е с т в и т е л ь н ы е
п р е д с т а в л е н ы  р а з н ы м и  р а з р я д а м и  с в о е й  к а т е г о р и и .

4) Квантитативы с Nрsg  системны в позиции Им. и Вин. пп. В косвенных
же падежах имя выступает в функции «слова» в форме соответствующего
падежа мн. ч., а числительная «словоформа» согласуется с ним по падежу: у
домов  –  У двух  новых домов уже сделали  бетонную стенку;  к  домам  –
Оптоволокно проложено только  к двум новым домам; с домами –  Дача  с
двумя новыми домами; о домах – Обновлена информация о двух новых до-
мах в Черноголовке. Это общеизвестный факт, но налицо падежная парадиг-
ма с/с, где прямые и косвенные падежи формируются разными формами чис-
ла существительных; где в прямых и косвенных падежах числительное и су-
ществительное в с/с меняются функциями («слово» и «словоформа»). И это,
1 Я благодарю проф. Университета им. Янки Купалы в г. Гродно (Беларусь) М.И. Конюшкевич,
проф. Университета в г. Донецке (Украина) А.А. Загнитко, коллегу из Хорватии Ивану Матас за
помощь в подборе и осмыслении материала.
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безусловно, определяется спецификой статуса самого квантитатива, как осо-
бой морфосинтаксической структуры, особой языковой единицы. Нельзя не
обратить внимание на синонимику разных форм числа глагола, где на фор-
мальном уровне  трудно  однозначно  объяснить  такое  функционирование  с
учетом закона семантического согласования как главного фундаментального
закона Языка. Соответственно, рационально поставить вопрос о месте кван-
титативов в категории числа.

3.3.2. Кантитативы с  собиратель ны ми  числи тель ны ми . При соби-
рательных числительных существительное в прямых падежах выступает в
Род. п. мн. ч., т. е. это всегда «словоформа». Определение же выступает в пря-
мых падежах в препозиции к числительному в Им. п. и в Род. п.: Мои двое сы-
новей уже вспоминают это; Моих двое сыновей прописаны у мужа в кварти-
ре; а в препозиции к существительному – только в Род.: Я, двое моих сыновей
и четверо внуков очень дорожим своей фамилией.  С собира-тельными числи-
тельными в норме сочетаются, как известно, только имена. 

1) Одушевленные – антропонимы и зоонимы: Семеро школьников пре-
стижной школы заболели туберкулезом.  Пятеро девочек погибли под об-
ломками рухнувшей школы; Волк и семеро козлят; У родителей пятеро ко-
шек и котов.  Девятеро котят за два часа... ничуть не лучше затяжных
родов, на мой взгляд. Трое ворон пытались заклевать гордого хищника. На
картинке изображено  трое воробьев.  Шестеро поросят погибли  в  огне.
Продажа щенков Ростов-на-Дону. 11 ноября 2012 г. родились десятеро за-
мечательных  малышей.  Собирательные  числительные  свободно  могут
быть заменены здесь количественными: Трое девочек погибли на месте.  –
Три девочки погибли, провалившись под лед. В багажнике обнаружились чет-
веро двухмесячных  телят. – Продаются  четыре телёнка по  7  месяцев;
Трое водителей частного перевозчика уволены за допущенные нарушения. –
Три водителя общественного транспорта были уволены благодаря обраще-
ниям жителей Алматы. Жил-был на свете бедняк, и  были у него  четверо
сыновей. – Давным-давно жил старик, и было у него четыре сына. .См. сооб-
щения об аналогичных фактах: На ферме в деревне Волчки одна из коров прине-
сла  четверо телят.  – Корова родила четверых телят. –  На днях в Чиш-
минском районе Башкирии корова родила сразу четырех телят. – В сентябре
их Соловушка на ферме «Центр» родила четыре теленка! Но это и пробле-
ма одушевленности / неодушевлености (см. ниже).

2)  Существительные  Pluralia  tantum,  которые  можно  разделить  на  две
группы: а) названия неделимых предметов и явлений: сани, ножницы, очки,
брюки, штаны, трусы, джинсы сутки, переговоры, выборы;  б) парные,  в
принципе, делимые предметы: туфли, башмаки, перчатки, ботинки, лыжи,
коньки. 

а) Слова типа сани, сутки с два, три, четыре не сочетаются и требуют со-
бирательного числительного, выступая при них в Род. п. мн. ч.:  В течение
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ближайшего года нас ждет еще трое выборов.  Вот та же Вера, провела
только трое переговоров. Уилсон Смит соединил между собой двое саней с
доской и использовал их для путешествия. В семеро саней по семеро в сани
уселись сами. Числительные от  пять и  выше возможны:  Сзади следовало
пять саней с разной кладью. В гардеробе любой женщины должно быть,
как минимум, пять брюк. Десять штанов по цене двух. Одна меховая курт-
ка на четыре года, семь трусов на два года. Двенадцать суток малышам.

б) Квантитативы с названиями парных делимых предметов типа ботинки,
туфли, лыжи, коньки, – с количественным и собирательным числительными
несут разную информацию: Тогда меня найдешь, когда трое башмаков же-
лезных  износишь,  трое  посохов  железных  изломаешь,  трое  колпаков  же-
лезных порвешь.  – Давай-давай, завязывай все  три башмака.  Брать  двое
лыж точно перебор. – Две лыжи совершенно целые. У Василисы есть и ве-
лик,  и  самокат,  и  теперь  еще  двое  коньков –  фигурные  и  роликовые.  –
Клюшка, шайба, два конька.

Как известно, для с/с типа двое лыж, трое ботинок системно употребля-
ются дескрипции со счетным словом пара: купить две пары лыж, износить
три пары башмаков. По отношению к названию парных неделимых пред-
метов  возможны счетные  слова  пара и  штука две  пары /  штуки  брюк /
джинсов, трусов = двое брюк / джинсов / трусов, в том числе и по отноше-
нию к одному предмету:  одни брюки / джинсы / трусы – одна пара брюк /
джинсов / трусов. Но употребление слова пара расценивается и как просто-
речие, и иногда носителями языка отвергается. Где-то в середине 2000-х гг.
после  природного  катаклизма  в  одном из  наших  южных  районов,  откуда
люди были эвакуированы буквально в чем были, шел сбор вещей для постра-
давших. Я купила и принесла на пункт сбора сто пар (штук) детских и жен-
ских трусов. При регистрации служащая сказала: «Я запишу “cто трусов”
потому что, если “сто пар”, то я должна буду сдать двести трусов». См. с
‘штука’:  Лет пять назад в городе Фуншале можно было насчитать семь
пар  быков,  запряженных  в  сани.  Сейчас  осталось  три  штуки  саней и
шесть быков.  Куплены  три штуки очков для  стрельбы. А еще дали  две
штуки трусов в подарок! Собираю заказ на партию из  5 штук брюк. Не
хватает пяти штук часов.

Употребление таких слов обязательно в квантитативах с составным чис-
лительным и существительным типа сани. Поскольку имена Pl. tantum в пря-
мых падежах не сочетаются с два, три, четыре, а только с собирательными,
которые в составных числительных в норме не выступают (ср. двадцать два
и *двадцать двое), то в таких квантитативах необходимо:  1) или введение
счетного слова штука [Валгина и др. 2002: 80]: Тридцать три штуки саней.
Двадцать две штуки ножниц; 2) или вынесение существительного в препо-
зицию и введение классификатора количество и счетного слова штука. Сло-
воформа  в количестве  здесь выступает в функции предлога, управляющего
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Род.  и  Им.  пп.:  Колхоз  приобрел  сани в  количестве тридцати четырех
штук. Штаны мужские черные спортивного типа с логотипом «ADIDAS»
в количестве 33 штуки. 

Но, например, для названий временных единиц счетное слово штука не-
возможно. Где-то в 1970-е гг. после полета очередного советского спутника
по радио передавали официальное сообщение советского правительства,  и
диктор произнес фразу (видно, числительное было написано цифрами): По-
лет спутника продолжался шестьдесят три суток.  (Последовала пауза).
Текст дочитали и полностью зачитали вторично:  Полет спутника продол-
жался шестьдесят трое суток. (Опять пауза). И только при третьем чтении
прозвучало:  Полет спутника продолжался  в течение шестидесяти трех
суток; – где предлог в течение управляет генитивом, а вместо собиратель-
ного выступает количественное числительное. Таким образом, квантитативы
с составным числительным на  два – четыре и существительным Pl. t.  си-
стемно выступают в таких случаях в предложных конструкциях. А как по-
строить фразу с квантитативом-подлежащим: ср.: Нам нужно двое суток на
подготовку; но, вероятно, только Нам нужно двадцать два дня. Впрочем, в
ненормативном употреблении и в деловом стиле такие сочетания отмечены:
Экскурсия продолжалась *двадцать четверо суток; Да, *двадцать четве-
ро одного не ждут. Когда военному дают отпуск, то в отпускном свиде-
тельстве пишут прописью «тридцать двое суток». И соответственно, ру-
систам, отвечающим за норму в грамматике, этим следует поинтересоваться.
Значит, следует представить парадигмы этих квантитативов во всей норма-
тивной полноте, чего пока в грамматике нет. Необходим сбор и анализ всего
языкового материала для выявления морфосинтаксических типов квантита-
тивов и роли в них существительного и для выявления происходящих изме-
нений. Думается, что кандидатские и докторские диссертации, исследующие
такие феномены в языке, были бы в настоящее время в высшей степени вос-
требованы. 

Примечание.  1. В грамматиках отмечается, что русские собирательные числитель-
ные образуются только для чисел первого десятка 2–10. В польском языке они грам-
матически  нормативны и для  чисел  второго  десятка:  ...każdy  ma  czworo dziadków,
ośmioro pradziadków,  szesnaścioro prapradziadków...  – каждый имеет четверо дедов,
восьмеро  прадедов,  шестнадцатеро  прапрадедов… .  В  сербском  и  хорватском  эти
формы тоже образуются для большего числа числительных. Вместе с тем материал
речи естественного общения и литературы показывает, что и в русском языке такие
употребления возможны: Из сарая вышло одиннадцатеро гусей. Лучше пусть меня
судят двенадцатеро – чем несут шестеро!!!  Тринадцатеро, говорится, говорят о
живом. Четырнадцатеро! Держите меня двадцать один! Ибо четырнадцатеро не
удержат! Все пятнадцатеро студентов группы удачно сдали сессию. Он не говорил
о том, что за ним едет еще  шестнадцатеро мастеровых, чтобы не дать разгра-
бить леса (Б. Пильняк). Эх, вначале, как погнали нас семнадцатеро из деревни, ничего не
понятно, а больше плохо. Не много, не много, восемнадцатеро всего, восемнадцатеро, –
говорил за окном, заикаясь и щелкая зубами, очевидно совсем перезябший человек. (Н. Ле-
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сков);  Девятнадцатеро одного ждут. Тут одних девочек  десятеро или  двадцатеро
(В.Ф. Панова); Настоящий мужик стерпит и крепостное право, и то, что два кавказца
прогнули тридцатеро мужиков вместе с ним в армии. Ср. явно не нормативное, не узу-
альное  и  специально образованное,  но  системное:  Пожалуйста,  будьте  бдительны.
В случае, если кто-то начнет переходить рамки допустимого – оба / трое / пятьдеся-
теро спорщика / и будут... Ср. украинское: Було бо до пяти тисяч чоловіка. Рече ж до
учеників своїх: Садовіть їх купами по пятьдесятеро. 

2. В естественном общении отмечены – в нарушение нормы – с/с собира-
тельных числительных с неодушвленными существительными: …желая
поскорее сдать добытые трое шкафов ореховых. У нас двое домов за-
брошенных рядом.   Пятеро машин стояло на линии старта.  Эту про-
блему мы не рассматриваем.

3.3.3.  Квант ит атив ы  с  со с т ав ны ми  числи тель ны ми,  ока нчи -
ваю щимис я  на  «один»  и  «два» .  

1) В старославянском языке слово (в современной транскрипции) единъ
в значении числа склонялось по образцу местоимения тóй, равно как и сло-
ва два, оба [Плетнева, Кравецкий 2012: 131–132]. А в значении некий, неко-
торый имело формы числа и – наряду с краткой – полную форму, ср. наши
единый, единая, единое, единые, и склонялось как прилагательное. Впрочем,
думается, что в случаях типа один глаз, одна рука, одно ухо и в те времена
выступало собственно числительное. Причем они сохраняют это качество и
в составных числительных типа двадцать один новый стол – двадцать одна
детская рука  – двадцать одно заказное письмо, сорок два новых /  новые
стола – сорок две детские / детских руки. Склонение этих числительных,
как и числительных три, четыре1, несомненно адъективное.

2) В  восточно-  и  южнославянских  языках  составные  числительные  с
один и два сохраняют категорию рода. В русском, украинском и белорусском
языках и имя, и прилагательное, и глагол стоят в форме ед. ч., а слово один
изменяется по роду: стоит / стоял  двадцать один новый дом, укр. стоїть /
стояв двадцять один новий будинок, белор.  стаяў / стаіць дваццаць адзін
новы дом;  поднялась двадцать одна детская рука, укр. піднялась двадцять
одна дитяча рука;  белор.  паднялася дваццаць адна дзіцячая рукá; лежало
двадцать одно куриное яйцо, укр. лежало двадцять одне куряче яйце, белор.
ляжыць (но можно и ляжаць!) дваццаць адно курынае я§ йка. То же в южно-
славянских языках. С числительным один, как и в восточнославянских язы-
ках, в составных числительных глагол и Им. п. сохраняются в ед. ч.:  Došao
je četrdeset i jedan student / autobus / taksi. Došla je četrdeset i jedna studentica.
Prošlо je četrdeset i jednо ljeto (Ивана Матас. Частное письмо).

1 В [Плетнева, Кравецкий 2012] говорится о «словах, обозначающих числа», и не употребля-
ется слово «числительное», поскольку в то время эта категория как самостоятельная часть
речи у славян, вероятно, еще не сформировалась.
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В польском языке в составных числительных с jeden это числительное не из-
меняется по роду, а все существительные выступают в форме Род. п. мн. ч., гла-
гол во мн. или в ед. ч. ср. р., как и при числительных от piȩć и выше: Przyszɬy /
Pryszɬo dwadziecia jeden studentek. Думается, что ни в одном неславянском язы-
ке конструкции типа восточно- и южнославянских невозможны. Например, в
немецком, где есть все три рода, и само числительное ein в сочетании со слова-
ми муж. и жен. рр. имеет разные формы, ср.: nur ein Mann (только один мужчи-
на) и nur eine Frau (только одна женщина), – в составном числительном ein по
роду не согласуется, а существительные и глаголы, стоят во мн. ч.: einundzwan-
zig Männer gehen spazieren, einundzwanzig Frauen gehen spazieren (калька: два-
дцать один мужчины / двадцать один женщины идут гулять)1. Очевидно, катего-
рия рода у славян здесь оказалась сильнее категории числа. Вместе с тем на
рекламных табло, развешанных по Москве, отмечена такая реализация:  Дина-
мо – это 2861 золотых медалей на мировых и европейских чемпионатах. (Как
это прочитать: две тысячи восемьсот шестьдесят один *золотых медалей?) То
же в речи ведущего на ТВ при открытии Универсиады 2013: Количество разы-
грываемых медалей на Универсиаде тоже рекордное –  триста пятьдесят
один. В деловой речи  встречается и ненормативный Род. п. мн. слова тысяча:
Номерной фонд отелей в Сочи к Олимпиаде 2014 будет составлять 41 тыся-
чу,  двадцать одна тысяч из них придется на новейшие отели. Задаток для
участия в аукционе – 10% от начальной цены, что составляет 31300 (трид-
цать одна тысяч триста2) рублей. Максимальная цена контракта: 101480
(сто одна тысяч четыреста восемьдесят) рублей. И числительное один при
этой словоформе:  Максимальная цена договора: 1 101 600 (один миллион сто
один тысяч шестьсот) тенге, с НДС. Начальный размер арендной платы 31
000 (тридцать один) тысяч рублей. Чистая прибыль эмитента за 2007 год
составила 93751 (девяносто три тысячи семьсот  пятьдесят один)  тысяч
рублей. Максимальная цена контракта 371 688 Триста семьдесят один ты-
сяч шестьсот восемьдесят восемь руб. Важно и интересно, что в норме форма
ед. ч. и соответствующего рода остается во всех падежных формах без предло-
гов и с предлогами. Существительное в ед. ч. (что зависит от числительного
один) здесь всегда «слово», но числительное из синтаксической структуры без
изменения смысла изъять нигде нельзя, ср.:  Пришел двадцать один человек –
пришел человек.  Поговорил с двадцать одним человеком – поговорил с челове-
ком. И, значит, это не просто с/с, а целостное, неразделимое морфосинтаксиче-
ское единство. Возможно, это словоформа, единица категории синтаксической
формы слова. Вместе с тем для глагольной формы императива отмечено и мн.
ч., см. приведенный выше пример Держите меня двадцать один! В с/с с два /

1 Я благодарю проф. М.И. Конюшкевич (Гродно, Белоруссия), чл.-кор. Украинской Акаде-
мии наук А.А. Загитко (Донецк), нашу хорватскую коллегу Ивану Матас и нашего соотече-
ственника Юргена Ридгера за предоставленную информацию (Частные письма).
2 Обратим внимание на несклоняемую форму составного числительного в данном примере.
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две маркируется женский род: лежало / лежали  двадцать два новые / новых
журнала / письма – лежало / лежали двадцать две новые / новых книги. На-
лицо – пересечение категорий числа и грамматического рода.

3.4. Некоторые грамматические характеристики русских квантитати-
вов. Рассмотрим этот аспект в следующем порядке:

1. квантитативы и категория одушевленности;
2. квантитативы в падежной системе русского языка.

3.4.1.  Кван ти т атив ы  и  кат егория  од уш евле нно с ти .  Категория
квантитатива выражает  категорию  одушевленности  /  неодушевлен -
ности  непоследовательно, что отмечают и Академические грамматики.
Но сначала представим в самых общих чертах те аспекты категории одушев-
ленности /  неодушевленности,  на  фоне которых рационально представить
квантитативность. 

3.4.1.1.  К а т е г о р и я  о д у ш е в л е н н о с т и  и  е е  ко р р е л я т ы  в
с л а в я н с к и х  я з ы к а х .  Напомним  общеизвестное  положение,  что  оду-
шевленность / неодушевленность по-разному реализуется в формах ед. и мн.
числа существительных. 

3.4.1.1.1. В падежной парадигме е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  одушевлен-
ность реализуется в Вин.п = Род.п. только для слов мужского рода на соглас-
ный – антропонимов и зоонимов:  вижу  сына – вижу  волка, но  вижу  дом,
стол. Есть мнение, что это различение возникло из необходимости обеспе-
чить маркировку субъекта и прямого объекта после падения закона открыто-
го слога, когда формы Nи и Nв  слов такого типа совпали, и в предложении
[медведь убил охотник] необходимо было показать различие ситуаций: мед-
ведя убил охотник –  медведь убил охотника. Как отмечают наши белорус-
ские коллеги, в белорусском «неодушевленные существительные могут упо-
требляться как одушевленные,  по отношению к некоторым грибам (очень
ценным, не массового характера:  знайсці баравіка, падбярозавіка, масляка,
но это только при глаголах поиска, а при других обычные окончания В.П.:
класці баравік у кошык. У В. Быкова в авторской речи: Пайшоў шукаць дру-
гога аўтамата. У другого нашего автора дед спрашивает внука:  Кажаш, і
трактара бачыў? Такие случаи довольно редки, но носителям языка они
кажутся абсолютно естественными. Об этом явлении писали все, кто хоть в
какой-либо мере касался сопоставления грамматического строя в белорус-
ском и славянском языках» (М.И. Конюшкевич. Частное письмо). Для суще-
ствительных ср. р. типа существо, животное, млекопитающее таким марке-
ром могла быть уже форма глагола: Охотник убил (животное) – Животное
убило (охотника). В словах первого склонения, имеющих в Nв. специфиче-
ское окончание -у/-ю, у антропонимов не произошло морфологического раз-
граничения по роду, а точнее, по полу, названия мужчин имеют ту же форму,
что и имена женщин, но антропонимы м. р. могут маркироваться формой со-
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гласованного определения: вижу одного мужчину, высокого юношу. Для ан-
тропонимов – имен женщин, всех зоонимов (фаунонимов) и неодушевлен-
ных имен в первом склонении разграничения по категории одушевленности /
неодушевленности нет, но все они морфологически относятся к ж. р.: вижу
свою сестру, глажу любимую кошку, читаю новую книгу. Это можно объяс-
нить тем, что формы выражения субъекта и объекта здесь изначально разли-
чались,  и  специальных  формантов  для  их  маркировки  не  требовалось.
Несколько на периферии этой категории стоят антропонимы ж.р. на -ь мать,
дочь, свекровь.; ср. зоонимы рысь, моль, стерлядь. Но и антропонимов, и зо-
онимов такого типа относительно немного,  и  средством маркировки тоже
могут  служить  согласованные  определения:  Мать  любит  свою  дочь.  Но
самое для нас интересное, что т а к а я  п а р а д и г м а  е д .  ч .  с у щ е с т в у е т
в о  в с е х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х ,  н е з а в и с и м о  о т  т о г о ,  п р е д -
с т а в л е н а  л и  к а т е г о р и я  о д у ш е в л е н н о с т и  в  п а р а д и г м е  м н . ч .
д а н н о г о  я з ы к а .

Примечание. Категория грамматического рода выводится в славянских и других ин-
доевропейских языках из категории пола, о чем свидетельствуют уже названия родов.
Средний род находит здесь свое место: к нему относились, в частности, названия де-
тей и детенышей: дитя, – возможно, как социально малозначимые особи. Окончание
-ата/-ята:  котята, телята, девчата, – есть старое окончание имен ср. р., ср. русс.
теля в пословице Ласковое теля двух маток сосёт. Слова kocię (котёнок), cielę (теля,
теленок), dziewczę  (девочка) в польском, как и das Mädchen  (девочка, девушка) в не-
мецком – среднего рода. Форма ср. р. для названий детей и человека, и животных
сохранилась в украинском и белорусском языках, см. укр. дiд – баба – онуча, бать-
ко – мати – дитинча, дитя, хлоп’я, дiвча; циган – циганка – циганча, циганятко;по-
пеня, татареня; яструб – яструбеня и яструб’я, [Загнитко 2011: 158, 160]; бел. бабу-
ля  (баба),  дзед  (дзядуля),  унук,  унучка;  бацька,  маці,  дзіця;  хлопчык,  дзяўчынка..
(М.И. Конюшкевич. Частное письмо). Животные, давно одомашненные или истории-
чески  близкие,  имеют разнокорневые  названия для  самца,  самки  и  детеныша,  ср.
русск. корова – бык – теленок, овца – баран – ягненок; собака, пёс1 – родовое назва-
ние ,  но сука – кобель – щенок; курица – петух – цыплёнок, утка – селезень,  но уже
утёнок; кобыла – жеребец – жеребёнок; укр.: жеребець – кобила – лоша; белор.: ка-
рова – бык – цяля; сабака (м. р.!!!)2 – сука – шчаня; курыца – певень – кураня; авеч-
ка – баран – ягня; кабыла – жарабец – жарабя; качка – селязень – качаня; (М.И. Ко-
нюшкевич. Частное письмо). Названия других образованы от одного корня:  гусь, но
гусак – гусыня – гусёнок, коза – козёл – козлёнок, заяц – зайчиха – зайчёнок, осёл –
ослица – ослёнок, волк – волчица – волчонок, лиса – лис – лисёнок, и др. Белор.: гусь
(только она), гусак (он), гусяня; каза, казёл, казляня; заяц, зайчыха, зайчаня; леў, льві-
ца,  львяня. Все  номинации детенышей среднего рода (М.И. Конюшкевич.  Частное
письмо).

1 Слово пёс (пес) – общеславянское. Слово собака заимствовано из тюркских и есть в рус-
ском, белорусском и украинском языках, но родовые характеристики в каждом языке свои.
2 Сабака (только он, хотя в среде кинологов, видимо, тоже может быть и кабель, но белорус-
скоязычного кинолога днем с огнем не сыщешь) (М.И. Конюшкевич).
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Интересно, что в русском слово собака женского рода, независимо от пола
особи; в украинском собака может присоединять определение как муж., так
и ж. р. мій собака /  моя собака (А.А. Загнитко. Частное письмо), в белорус-
ском сабака – только муж. род и значение русского ‘кобель’.

Для других зоонимов грамматический род имени, но не физиологический
пол, определяется типом склонения: куница, рысь, птица; но: волк, хорёк, со-
боль.. Ср. Там в корзинке молодая соколица. Отнеси ее в птичник. Орлёнок,
орлёнок, взлети выше солнца  – И степи с высот огляди! (То же в белор.:
гусь (ж.р.) – гусак – гусяня; каза – казёл – казляня; заяц – зайчыха – зайчаня;
леў – львіца – львяня.); и укр.: павук – павучиха – павученя, олень – олениха
(разг.) –  оленя, оленятко. Но уже только:  рысь  (возможно  рысёнок), гиена,
соболь,   хорёк,  норка, куница,  синица,  сорока, дрозд, ворон, ворона (А это
разные птицы. Интересно, что в русском языке выражение  белая ворона =
«не такой, как все» – имеет отрицательную коннотацию. В польском есть вы-
ражение biaɬy kruk – белый ворон, с тем ж значением ‘не такой, как все’, но
выражающее в высшей степени положительную оценку лица). И формально,
грамматически мы относим эти слова, как и все другие: предметные, собы-
тийные, названия классов и абстрактных понятий, – к одному из трех родов,
согласуя с ними определения и форму пр.вр. глаголов, хотя к понятию пола
это никакого отношения не имеет. Этот факт часто вызывает у инофонов-не-
славян, изучающих, в частности, русский язык, недоуменные вопросы типа:
«Почему для вас гендерная характеристика так важна, что даже слова книга
и  журнал вы употребляете  с  разными формами глагола:  книга  лежала  –
журнал лежал?» Действительно, думается, что именно в силу важности этой
категории славяне в свое время заменили многочленную систему прошед-
ших времен глагола одной причастной формой (действительное причастие
прошедшего  времени,  ср.  исхудалый,  запоздалый),  которая  позволяла  им
маркировать грамматический род. В южнославянских языках, как и в старо-
славянском, эти формы и сейчас употребляются со связкой, ср. из молитвы:
… яко Спаса родила еси душъ нашихъ. И это проблема когнитивистики.

3.4.1.1.2.  В  п а р а д и г м е  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  работают дру-
гие категории, и одушевленность – только одна из них. В западнославянских
языках представлена  к а т е г о р и я  м уж с ко г о  л и ц а  – первая категория,
выделившаяся в славянских языках в существительных и противопоставлен-
ная женско-вещной категории В Вин. п. мн. ч. форму Род. п. имеют только
названия лиц мужского пола, см. кальку:  вижу студентов,  но [вижу сту-
дентки,  коровы,  книги]. Эта категория реализуется,  например,  в польском
языке  гораздо  более  разнообразными  средствами,  нежели  только  Вин.  п.
мн. ч.  И, значит, категории одушевленности в парадигме мн. ч.  существи-
тельных здесь нет.

В восточнославянских (кроме русского) – украинском, белорусском язы-
ках – представлены некоторые реликты к а т е г о р и и  л и ц а , объединяющей
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антропонимы – названия обоих полов, но оставляющей зоонимы во мн. ч. в
Вин.  = Им. п.  Категория лица в  чистом виде имела бы реализацию типа
[Вижу студентов, студенток – вижу кони, птицы, коровы]. Именно такая
реализация частично сохранилась в украинском и белорусском языках. См.
пояснения наших коллег. Укр. «Для мн. Вин. п. у названий лиц форма омони-
мична с формой Род. п. (бачу хлопців; зустрічаю студентів; проводжаю ко-
лежанок), а для наименований животных характерным является употребле-
ние либо формы Род. мн., а для названий некоторых домашних животных,
насекомых во мн. ч. характерны обе формы род. и им.: пасу коней і пасу коні;
бачу овець і бачу вівці; маю бджіл і маю бджоли; доглядаю кіз і доглядаю
кози» (А.А. Загнитко. Частное письмо). Белор. «Белорусы говорят о домаш-
нем скоте: пасвіць коні, авечкі, каровы; паіць коні, даіць каровы, но карміць
курэй, пасвіць гусей, свіней карміць» (М.И. Конюшкевич. Частное письмо).

В южнославянских языках, не потерявших склонения, и русском (и ча-
стично для украинского и белорусского языков) отмечается,  как известно,
совпадение формы Вин. и Род. пп. имен всех живых существ: Вижу студен-
тов / студенток / волков / птиц. Это и есть собственно к а т е г о р и я  о д у -
ш е в л е н н о с т и .

Примечание.  На уровне собственно синтаксиса, т. е.  моделей предложения, в рус-
ском языке представлена и другая категоризация: разграничиваются антропонимы –
зоонимы – предметно-стихийные субъекты. Только для субъектов-антропонимов «до-
ступны» бесподлежащные неопределенно- и обоб-щенно-личные предложения типа:
За стеной громко пели; Двери закроют; Работу уже проверяют. На таких судах
плавали еще триста лет назад. Дорогу завалили. В дверь постучали. Субъект-зооним
обязательно должен быть назван:  Дорогу завалили  медведи. Меня искусали  комары.
Во дворе залаяли собаки (ср. неотмеченное *Во дворе лаяли; *Под полом скребутся
вм. Под полом скребется мышь / скребутся мыши.). Предметно-стихийные субъекты
выступают в бесподлежащных предложениях в форме Тв. п.:  Дорогу  завалило дере-
вьями; Улицу  затопило водой; Его  ударило током; Ногу мне  прищемило дверью.
Ср. ошибку иностранца: *Его придавило упавшим с дерева медведем; при правильно-
сти:  Его придавил упавший с дерева  медведь; или  Его придавило упавшей с дерева
тушей медведя.

3.4.4.2. Р е а л и з а ц и я  к а т е г о р и и  о д у ш е в л е н н о с т и  к в а н т и т а -
т и в а м и . В этой категории простые, сложные и составные числительных
«работают» по-разному.

3.4.4.2.1. Для п р о с т ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  в Вин. п. категория одушев-
ленности реализуется / не реализуется двумя формами квантитатива: 

1) где Вин. п. равен Им. п., «словом» является числительное (и здесь кате-
гория одушевленности, вроде бы, не «работает»), которое может быть: а) ко-
личественным: Четверых родила: три сына и дочь. Я пригласил два друга.
На восхождение пригласили пять «колясочников». К каждой корове-корми-
лице прикрепляют четыре теленка для выращивания на подсосе. Хулиганы
выпустили из мешка  шесть поросят в здании министерства образования
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РФ; б) собирательным: Мелу первая супруга родила пятеро сыновей и двое
дочерей. На ферме в деревне Волчки одна из коров  принесла четверо те-
лят. Продаю  четверо коров. Холодный день  – Седлают  шестеро коней,
Уходят в тень.  Во всех этих случаях нумератив стоит в форме собственно
Вин. п., Род. падеж существительного обусловлен здесь его зависимой пози-
цией при «слове», а Род.п. определения – его позицией, зависимой от имени:
Тогда Гедеон позвал десять лучших слуг своего отца и ночью отправился
разрушить престол Ваала. Ср. позвал лучшую десятку слуг.

2) Где Вин. п. = Род. п. Из количественных числительных здесь выступа-
ют только два, три, четыре: – Трех сыновей родила,  две дочки-красавицы.
Родила двух дочек, хочу ещё сына. На днях в Чишминском районе Башкирии
корова родила сразу четырех телят. Для множеств от пять и выше необхо-
димо собирательное числительное, способное в этой позиции стоять в форме
Род. п. (Невозможность для слов пять – двадцать и т. д. выступать здесь в
форме  Род.п.  объясняется  их  «существительным»  прошлым):  Подросток
застрелил  пятерых  человек. Они  выкупили  оттуда  пятерых лошадей.
Взрыв под Астраханью  убил шестерых солдат. Свинья родила  шестерых
поросят. Она увидела девятерых мальчиков.  Восьмерых коров, говоришь,
зарезал? Она  осмотрела  десятерых  оставшихся.  Но  и  двое –  четверо
здесь тоже системны:  Она родила двоих сыновей. Кошка родила четверых
котят. Как видим, для некоторых количеств (от пяти до десяти) собира-
тельные числительные являются основным средством выражения одушев-
ленности. Таким образом, парадигмы для квантитативов с  два –  четыре и
для  пять –  десять будут количественно различны: Корова родила  четыре
телёнка / четырёх телят / четверо телят / четверых телят. Но: Взрыв
убил шесть солдат / – / шестеро солдат / шестерых солдат. 

3.4.4.2.2. Со  с л о ж н ы м и  ко л и ч е с т в е н н ы м и  числительными кате-
гория  одушевленности  не  реализуется,  Иракский  смертник  убил  пятна-
дцать человек прямо на похоронах; Сочетания типа *убить пятнадцати че-
ловек представляются невозможными, и в системах Интернета мы их не на-
шли. То же верно для квантитативов  двести –  четыреста и  пятьсот –  де-
вятьсот. Но одушевленность четко реализуется с помощью собирательных
числительных: Он убил семнадцатерых. Обменяют пятнадцатерых на Хо-
дорковского и Лебедева. – Они же, все двенадцать молодцов, положили две-
надцатеро клещи в горны. С/с типа (убить, пригласить, наказать) семнадца-
теро человек в поисковых системах Интернета мы не нашли. В белорусском
и украинском языках, очевидно, дела обстоят так же1.

1 В авторитетнейшей грамматике белорусского языка П.П. Шубы отмечается, что с числи-
тельными  двести,  триста,  четыреста  работает  категория  одушевленности,  и  приводится
один пример такой падежной формы: «Лічэбнікі дзвесце, трыста, чатырыста ў вінавальным
склоне могуць мець формы назоўнага (пры неадушаўлёных) або роднага (пры адуша-ўлё-
ных назоўніках): узяў трыста рублёў, адправіў трохсот чалавек» (Шуба П.П. Сучасная бе-

118



3.4.2.3.  В  с о с т а в н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  категория  одушевленности
сохраняется при конечном один: Летом сорок шестого при погроме в поль-
ском городке Кельце местные жители – уже без помощи нацистов – убили
сорок одного еврея. Президент Украины наградил сто двадцать одного че-
ловека за спасение евреев в годы войны. Во всех других в норме – собствен-
но Вин. п. числительного: Две медведицы вышли и убили сорок два ребёнка.
Делал с вышки сорок три выстрела и убивал сорок три кабана. НВВКУ вос-
питал  двадцать три Героя, шестнадцать из них получили это звание по-
смертно. Но согласованное определение, возможно, может выполнять здесь
определенную функцию: Остальных тридцать два кандидата знаете ли?
Детский сад вновь принял  первых двадцать два ребёнка. Последних два-
дцать четыре работника сократили только в прошлом году. Однако Род. п.
прилагательного отмечен и в квантитативе с  неодушеленными именами и
Numвин: За последних двадцать четыре часа она почти не сомкнула глаз. За
последних двадцать четыре домашних матча только в трёх Барселона за-
била меньше двух голов. Мне счастья  этих двадцать два грамма хватит,
чтобы дожить до тепла;  – что, вероятно, объясняется изофункционально-
стью Им. / Род. пп. согласованного определения в таких квантитативах. В пер-
вых двух примерах возможен и Вин. п.(= Им. п.) адъектива, ср.: За последние
двадцать два года это наименование небольшого городка на Киевщине стало
нарицательным. В последнем примере Род. п. этих стоит по требованию гла-
гола хватит; чем обусловлен Numвин и возможна ли здесь другая форма, – не
берусь судить. Хотелось бы знать мнение наших грамматистов о степени нор-
мативности этого предложения и о возможных его корректировках, если они
необходимы. И это еще одна из морфосинтаксических характеристик катего-
рии квантитатива.

3.4.2.4. П а д е ж н ы е  п а р а д и г м ы  к в а н т и т а т и в о в .  Как  показано
выше,  русские простые и сложные (однословные) числительные от  два и
выше в косвенных падежах и в предложных с/с, где они являются «слово-
формой»,  согласуются  с  именем-«словом»  по  падежу.  Все  числительные
сами  по  себе:  и  простые  один  –  десять,  сорок,  сто,  и  сложные  одинна-
дцать – двадцать, тридцать, пятьдесят – девяносто, двести – девятьсот
и составные типа  двадцать один, сорок три, сто семьдесят девять, пять
тысяч восемьсот тридцать четыре – имеют полную падежную парадигму

ларуская  мова.  Марфаналогія.  Марфалогія:  Вучэб.  дапаможнік  для  філал.  фак.  ун-таў.
Мінск: Універсітэтскае, 1987. С. 127). Однако, как показывают современные грамматики и
подтверждают наши белорусские коллеги, в настоящее время здесь выступают квантитати-
вы только с Вин. п. числительного, вот примеры: Трыста пасажыраў маскоўскага метро
эвакуявалі з фіялетавай галінкі. За пяць гадоў абароннае таварыства падрыхтавала без
малога  трыста тысяч спецыялістаў для розных галін народнай гаспадаркі.  (Материалы
М.И. Конюшкевич. Частное письмо). И современные грамматики правила П.П. Шубы не
упоминают. Это еще один пример несовпадения нормативной и объективной грамматики.
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и свободно выступают во всех падежах, в том числе и с предлогами. «В со-
ставных количественных числительных при склонении изменяется каждый из
компонентов  числительного:  к  двум  тысячам  пятистам  шестидесяти  семи»
[Валгина, Розенталь, Фомина 2002: 255]. См. пример из Интернета:

И. п.: двадцать одна тысяча пятьсот сорок восемь
Р. п.: (из) двадцати одной тысячи пятисот сорока восьми
Д. п.: (к) двадцати одной тысяче пятистам сорока восьми
В. п.: двадцать одну тысячу пятьсот сорок восемь
Т. п.: (с) двадцатью одной тысячей / тысячью пятьюстами сорока восемью
П. п.: (о) двадцати одной тысяче пятистах сорока восьми

В подавляющем большинстве случаев квантитативы ведут себя так же, с
тем исключением, что, как и при простых и сложных числительных, в пря-
мых падежах «словом» является числительное, а в косвенных – существи-
тельное:

И. п.: двадцать одна тысяча пятьсот сорок восемь домов / книг / сёл
Р. п.: (до) двадцати одной тысячи пятисот сорока восьми домов / книг / сёл
Д. п.: (к) двадцати одной тысяче пятистам сорока восьми домам / книгам /

сёлам
В. п.: (на) двадцать одну тысячу пятьсот сорок восемь домов / книг / сёл
Т. п.: (с) двадцатью одной тысячей / тысячью1 пятьюстами сорока восе-

мью домами / книгами / сёлами
П. п.: (о) двадцати одной тысяче пятистах сорока восьми домах / книгах /

сёлах

Но есть ряд случаев, требующих осмысления и фиксации в грамматике.
Пока отмечено три таких случая: 1) Им. п. квантитатива в приименной пози-
ции;  2)  формирование падежной парадигмы квантитативов с Pl. t. разными
разрядами числительных;  3) употребление квантитатива в некоторых пред-
ложных конструкциях. Эти аспекты непосредственно связаны с категорией
управления.

3.4.2.4.1. Имен итель ны й  падеж  кванти т атива  в  приимен ной
позиц ии . Квантитативы системно выступают в приименной позиции в Им. п.
при параметрических существительных:  Жизнь  длиной один  день.  Есть сво-
бодное место  на высоте два –  пять – ноль.  Это практически чистый аль-
фа-излучатель,  с  энергией пять целых три десятых мегаэлектронвольт.
При глубине сто метров под морским дном имеется сильное давление. И все
священники, и дьяконы вошли тогда в Храм, так что было их  числом одна
тысяча священников и дьяконов, дабы освятить купель, в которой крестили

1 «Числительные тысяча, миллион, миллиард склоняются как соответствующие существи-
тельные. Допустимы вариантные формы: (одной) тысячей и тысячью» [Валгина, Розенталь,
Фомина 2002: 255]
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бы младенца. Эта структура имеет синоним с предлогом-экспликатором в, уп-
равляющим Вин. п. и не вносящим каких-либо семантических или стилистиче-
ских значений: Рдейский Монастырь (путешествие длиной в один день). Ко-
ралловый риф, площадь которого составляет на сегодняшний день более вось-
ми тысяч километров квадратных, это при глубине в сто метров. Гигант-
ский гриб поднялся на высоту в 65 километров.

3.4.2.4.2.  П адеж на я  паради гма  ква нти т ативов  с  P l .  t an tu m
ф ормируе т с я  раз ны ми  разряд ами  чи слит ель ны х . Приведенные
выше примеры корректного употребления квантитативов с Pl. tantum показыва-
ют, что их падежная парадигма в косвенных падежах меняет собирательное числи-
тельное на количественное, т. е. двое, трое, четверо на два, три, четыре; в том
числе и с простыми числительными: Осталось меньше трех суток. Вы должны
быть  очень  довольны результатами  двух  последних  выборов президента.  8
февраля от Китовой бухты на юг вышли четыре человека  с тремя санями,
запряженными восемнадцатью собаками. Большая просьба разобрать шоу-румы
в раздевалке, а то пятнашки с четырьмя штанами на одного ребенка отнима-
ют время на прогулку. Соответственно, эти парадигмы должны быть представлены
в грамматиках, в том числе, или даже в первую очередь, нормативных.

3.4.2.5. Упот р еблени е  кван ти т атива  в  не которы х  предлож -
ны х  конс т рук ци ях .  Представим случаи: 1) выбор падежной формы кван-
титатива при наличии предлога-конкретизатора. 2) зависимость падежной фор-
мы числительного от конкретного значения конкретного предлога и падежного
потенциала самогó числительного. 

3.4.2.5.1. Вы бор  падеж ной  ф ормы  ква нти т атива  при  н а личи и
пред - лога -кон крети затор а. Категория квантитатива а приори предпо-
лагает оппозицию «точное количество» vs. «приблизительное количество».
Эта оппозиция в русском языке может выражаться порядком слов, ср.: Два-
дцать пять человек на одно место.  – В ординаторскую набилось человек
двадцать  пять. В  других  славянских  языках  инверсия  может,  наоборот,
маркировать точность названного количества. Есть и другие средства. Так,
при анализе коррелятов типа длиной в метр – длиной около / порядка метра
в русском языке (для украинского и белорусского языков этот фрагмент си-
стемы ещё ждёт своего исследования) было осознано, что в качестве марке-
ров-конкретизаторов приблизительности системно выступают предлоги  по-
рядка,  около,  сверх,  свыше,  а  также  компаративы  больше,  не  больше,
меньше, не меньше и под. Они выступают в двух типах структур:

1) Как основной – базовый – предлог в составе квантитатива. Квантитатив
с таким предлогом может выступать: 

1) как самостоятельная именная группа в позициях разных членов предло-
жения:  Около двухсот  мусульман уволены в США за молитвы на работе.
Порядка семи тысяч полицейских будут охранять порядок в Астане в дни
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проведения Саммита ОБСЕ. Я дам один процент с каждой тысячи  сверх
ста  двадцати тысяч рублей.  Свыше семидесяти разовых доз героина  и
около двадцати разовых доз метадона были обнаружены у подозреваемого
в ходе личного досмотра на посту ДПС ГИБДД.  Более полусотни  трав-
мированных за неделю.  В Туле и области больше сорока магазинов СПАР.
Если  масса  тела  больного  менее  шестидесяти  пяти килограммов,  то
есть хороший рецепт. И потратили мы меньше одной тысячи рублей. Не
более двух рекламных блоков на страницу. Наверно, весит не меньше двух-
сот шестидесяти, а то и двухсот семидесяти фунтов;

2) в приименной позиции после параметрического существительного. ср.:
длиной более двух метров; на глубине порядка шестисот метров. Но назван-
ные выше комплексные числительные, в отличие от других разрядов, в этом
случае выступают в Им. п.  даже после предлогов-конкретизаторов, управ-
ляющих Род. п.:, частица с энергией свыше десять в двадцатой («Наука и
жизнь»); Это мой, с позволения сказать, отель, на втором этаже которого
я  занял  свой  первый  в  Алжире  оборонительный  рубеж  площадью  около
пять на  пять метров. Параллелограмм  объёмом около два на три и на
пять метров; рейка длиной одна десятая метра; А звонили они с регуляр-
ностью порядка один звонок в месяц; Целесообразнее иметь отдельно не-
большую  автомобильную  («жидкую»)  АКБ  ёмкостью  порядка  35–45  ач;
Это однокомнатная  квартира  площадью порядка  38–40 кв. м на Западе
Москвы. Цена порядка двести – триста рублей; Породы крепостью в пре-
делах один – шесть по Бомэ.

Десятичные дроби, начинающиеся с нуля, представлены двумя типами:
а) и слово  ноль, и другие количественные числительные стоят в Им. п.:

Частица величиной не более ноль целых пять десятых нанометра. Дохо-
ды же бюджета от приватизации за  1992–1996 годы составили  смехо-
творную  сумму  –  порядка  ноль  целых  пятнадцать  сотых процента
(0,15%) суммарных бюджетных поступлений. Как известно, мозг  средне-
статистического грызуна весит около ноль целых четыре десятых грам-
ма. Вышло что-то около ноль целых, ноль тысячных процента. Берег ку-
рорта представляет собой песчаный пляж шириной  около ноль целых во-
семь десятых километра и длиной почти два километра  [Судзуки 2008].
Возможен и союз и: Давление воды – около ноль целых и две десятых бара.
Уверенности в том, что она будет издана, было  не более ноль целых и
ноль десятых процента. Металлический лист толщиной порядка ноль це-
лых и пять десятых миллиметра;

б) в Nи стоит только слово ноль, количество десятых, сотых и т. д. – Numр:
Порядка ноль целых двадцати пяти сотых при этом составляет толщина
сфокусированного луча. При температуре плавления жидкого железа, раство-
римость кислорода составляет  около ноль целых,  двух десятых процента.
Средняя их плотность около ноль целых, одной десятых (! – М.В.) грамма на
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кубический  сантиметр.  По-моему,  сейчас  нашего  брата  на  планете  около
ноль целых двух десятых процента, – покачал головой Шай. Прирост против
ноль целых семи десятых процента в прошлом году (Путин. ТВ).

Десятичные дроби, начинающиеся с других чисел, требуют дополнительно-
го сбора и анализа  материала.  Нами отмечены четаыре разные реализации:
Аналитики отмечают, что налицо рост производства этилена, который со-
ставил порядка две целых и  две десятых процента – шестьсот пятьдесят
одна тысяча тонн. Мощность с номинальными оборотами получается поряд-
ка две целых и шести десятых кВт. – Объём двигателя данного транспорт-
ного средства составляет порядка двух целых и восьми десятых литра. Дви-
гатель с объёмом равным порядка двух целых и восемь десятых литра.

2) Конкретизатор выступает как часть более сложной структуры, в составе
квантитатива, сформированного другим базовым предлогом, как первичным,
так  и  вторичным.  Последующая  проверка  таких  единиц  с  первичными
предлогами в, на, к, с, т. е. в составных единицах типа в около, в порядка,
к около, к порядка, с около, с порядка  и т. п. показала, что здесь управ-
ляющим может быть каждый из двух предлогов.

1) Квантитативом управляет конкретизатор: Объем планируемых расходов
на дораз-ведку оценивается  в порядка $62 миллионов. (ср.:  в  шестьдесят
два миллиона); Наше оборудование успешно используется в около 70 стран.
(ср.: в семидесяти странах). Исходные примерно четыреста тэгов сведены к
порядка ста наиболее употребительных (к ста употребительным); …полу-
чить доступ  к около  400 планет различных форм и жизненных условий.
В 1952 г. американские исследователи А. Кребер и К. Клакхон собрали 164
определения культуры  к свыше сотни  попыток объяснить это понятие
описательно.  Только за февраль и март мы обратились  с порядка сорока
заявлений о понуждении опекунов предоставить отчеты в органы. Метро-
политен-музей является самым посещаемым музеем в Соединенных Штатах,
с около пяти миллионов посетителей в год.  Художественные бригады Ка-
захской государственной филармонии провели около сорока тысяч концертов
перед порядка десяти миллионов слушателей.

2) Квантитативом управляет  первичный предлог:  Выручку  за  2007  год
Rambler  Media  оценивает  в  порядка  $63  миллиона.  К  тому времени  он
успел сняться  в порядка  двадцати картинах. Работы Эрвина Реддла экс-
понировались в около сотне стран мира. Арнольд написал музыку к порядка
сорока сериалам и фильмам. Застройщик взаимодействует с порядка со-
рока  государственными,  полугосударственными  структурами.  Горгиа-
швили встретился с около десятью офицерами из его батальона. Регуляр-
но общаюсь  с  около сотней людей.  Была установлена норма представи-
тельства: от крупных фабрик с более тысячью рабочих...

3) Базовый предлог управляет существительным, конкретизатор – числи-
тельным: Во Владивостоке произошло столкновение маршрутного автобуса
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с около десяти автомобилями. Я не хочу терять акк с около десяти игра-
ми. Эта проблема стоит перед около тридцати регионами. (Ср. квантита-
тив, где точно определить падежную словоформу «ста» нельзя:  Перед свы-
ше ста собравшимися членами общества и почетными гостями высту-
пили: президент общества «Арарат» Альберт Степанян, вице-президент
Григор Айрапетян). 

Думается, здесь можно и нужно найти когнитивное объяснение, которого
сейчас нет.

Выше даны квантитативы, где конкретизатор выступает после базового
предлога. Но, как показывает материал, в речи предлог-конкретизатор может
выступать и в препозиции к нему, что абсолютно нормально для конкретиза-
тора-наречия типа почти / приблизительно в сорока странах. См.: Автомо-
биль Сердюкова остановился у здания прокуратуры  около в десять утра
(ТВ. НТВ, 11.01.2013). Постарайтесь побывать в монастыре около с 10.00
до 11.00 – в это время здесь ежедневно поет хор мальчиков, который счи-
тается старейшим в Европе. Предприятию удалось сократить свои запа-
сы  порядка  на  10  тысяч автомобилей.  Рост  свыше  на  5%.  Баффетт
производил возвращения сверх на 10% выше, чем рынок в течение прошлых
45 лет. Вероятно, в последнем примере налицо синонимическая редуплика-
ция – механизм, системный для русских предложных единиц [Всеволодова
2010; Всеволодова 2012б; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].

Представленные выше случаи в наших грамматиках и словарях вообще не
отмечены, поэтому степень их нормативности не обсуждается.

3.4.2.5.2.  Зав ис имо сть  падеж но й  формы  квант ит ати ва  от
ряда  ф а кторов . Обычно считается, что тот или иной предлог в том или
ином своём значении (если он имеет несколько значений) требует определен-
ного падежа. В действительности дело обстоит сложнее. Во-первых, один и
тот же предлог в одном и том же значении может управлять не одним, а дву-
мя падежами, в том числе Им., ср.: здание в стиле поздний модерн – здание
в стиле позднего модерна. О предлогах, управляющих Им. п., в нашей ли-
тературе уже писалось [Акимова 1990; Клобуков 2000], см. также [Всеволо-
дова 2010;  2011;  2012б;  Всеволодова,  Кукушкина,  Поликарпов 2013]1.  Во-
вторых, падежная форма может определяться самим припредложным именем.
Так, предлоги во благо, во вред  управляют Род. и Дат. пп., но личные место-
имения и возвратное местоимение  себя выступают только в Дат.п., даже при
наличии в с/с другого имени в Род. п.: Работать во благо общества и себе; Он
действовал во вред каждого и мне. Возможно, употребление Род. п. объясняет-

1 Мы не рассматриваем здесь всю морфосинтаксическую парадигму составных предлогов,
когда базовый предлог присоединяет первичные предлоги-экспликаторы, не вносящие ника-
ких новых смыслов, ср.: жить вблизи моря и вблизи до моря / вблизи к морю / вблизи от
моря /  вблизи с морем, – или выступает со своим синонимом, образуя  синонимический
редупликат жить вблизи у моря / у вблизи с морем (см. названные выше работы).
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ся влиянием слов третьего склонения, которые в обоих падежах имеют одну
форму, могущую расцениваться носителем языка и так, и так, ср.:  Разговор
идет только во благо истине и человечности (А. Богданов).

Случаи с квантитативами представим на примере двух значений русского
предлога по. Это очень многозначный предлог, до сих пор в нашей авторитет-
ной словарной и грамматической литературе не получивший адекватного пред-
ставления, хотя отдельные очень важные для нас замечания были сделаны, в
частности, в «Словаре» Ожегова и Шведовой. Во всех Академических грамма-
тиках представлено употребление квантитативов только с предлогм по с некон-
кретизированным значением разделительности и с указанием, что числитель-
ные в этом случае выступают в форме Numдат. В действительности, дело обсто-
ит сложнее.

Этот многозначный предлог среди прочих, действительно, вводит значе-
ние разделительности, причем разделительности двух типов, назовем их (в
рабочем порядке) общей и конкретной разделительностью1.

3.4.2.5.2.1.  Пр едлог  по  со  знач ением  общей  раздели тель но -
сти . Общая разделительность предполагает, в первую очередь, множество
типов пространств (мест) или временных отрезков, которое может быть вы-
ражено как просто формой мн. ч. их названий, так и квантитативом, указыва-
ющим на их число, по отношению к которому действует субъект или распре-
деляется некоторое множество объектов. В этом случае всегда употребляется
Дат. п. мн. ч.: люди разошлись по домам (= в свои дома), расставить книги
по полкам (пример СОШ; = на полки); мы ездили по городам и весям нашей
области (в города и веси); ходить по магазинам, по ресторанам (= в мага-
зины, в рестораны),  лазить по карманам (= в карманы);  На дачу по суббо-
там езжу я; распределить дежурства по дням и часам; дать точные дан-
ные по месяцам и неделям; Европа по столетиям;  история России в пор-
третах по столетиям; резерв незаработанной премии с разбивкой по квар-
талам и годам. При наличии квантитатива все числительные тоже употреб-
ляются в Дат. п.: Разослали письма по одной тысяче двумстам сорока одно-
му адресу. Делегаты разъехались по двадцати пяти странам. Звонил по трид-
цати двум номерам.  Расставили книги  по двумстам сорока трём полкам.
Проезд  автотранспорта  еще  по  двадцати  двум центральным  улицам
Москвы станет односторонним. 

1 Мы не настаиваем на признании именно этих терминов. Это проблема более общего обсу-
ждения. Нам важно показать их различия. Вместе с тем важно иметь в виду, что не каждый
случай по + квантитатив относится к рассматриваемым ниже значениям, ср.  Обвинение по
ста сорока двум пунктам предъявили Джеймсу Холмсу, которого судят за массовое убий-
ство в предместье Денвера на премьере новой части «Бэтмена» (= в соответствии со ста
сорока двумя пунктами); ср. обвинение по пункту.
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3.4.2.5.2.2.  П редлог  по  со  знач еним  конкр етно й  раздели тель -
но сти . В конкретной разделительности речь идет о множестве множеств
(даже представленных единичным предметом), так или иначе распределяе-
мых между другим множеством (начиная от двух) объектов. Если это суще-
ствительное без количественного показателя или с числительным один, они
выступают в Дат.  п.  ед.  ч.:  Маше и Саше дали  по яблоку.  Нам выдали  по
проездному билету. Ребята взяли  по одной книжке /  по одному апель-сину.
В предложениях с таким компонентом частотны местоимения  все,  каждый,
некоторые,  или  квантитативы-адресаты,  получатели  в  широком  смысле:
В каждую комнату /  В  три  комнаты /  Во  все  комнаты поставили  по
большой вазе с цветами. Но в сочетании с квантитативами предлог по способен
управлять тремя падежами.

Числительные  один  /  одна  /  одно выступают только в Дат. п., поскольку
являются определением к существительному, независимо от статуса – про-
стое или компонент составного числительного:  Приблизительно  по одному
миллиону долларов за бензоколонку. Нам с Красниковым по двадцати одно-
му, а они на целых два года моложе. Я возьму у него шестьсот пар кроссо-
вок по тридцать одной «юшке» (см. выше пример о разосланных письмах).
Другие числительные в этом случае в норме в Дат. п. не выступают.

Числительные два,  три,  четыре,  сорок,  девяносто,  сто,  двести,  триста,
четыреста –  в  норме  выступают  только  в  Вин.  п.:  дали  по два  /  три /
четыре яблока; в каждом отряде по сорок / девяносто / сто человек; не-
которые платят за билет по двести / триста / четыреста рублей.  Разу-
меется, для числительных сорок, девяносто, сто выделить конкретно форму
Вин., противопоставив ее Род. и Дат. пп., невозможно. По аналогии с два –
четыре и двести – четыреста будем считать, что это Вин. п.

Числительные пять – девятнадцать, названия десятков на -дцать или -де-
сят, числительные  пятьсот – девятьсот  могут выступать как в Вин., так и в
Род. пп.1:  Каждый заплатил по пять рублей /  по пяти рублей; работали по
очереди по четырнадцать / по четырнадцати дней. Каждому выплатили по
шестьсот пятдесят / по шестисот пятидесяти рублей. Но: по шестьсот
пятьдесят одному / по шестисот пятидесяти одному рублю; и в норме, по-
жалуй, только по шестьсот пятьдесят два / три / четыре рубля. Ср., впро-
чем, в языке прошлых веков:  Тридцать таковых годов составляют период в
котором считается девятнадцать годов обыкновенных т. е.:  по триста по
пятидесяти четыре дня...  (Н. Муравьев-Карский. 1794–1866 гг.). И в право-
славных текстах: …имея каждый в руках по тридцати три свещи; а я, окаян-
ный, ни одной не имею. В современном деловом: В Минвнешторге выделили по
тридцать (Numв) одной (Numд) инвалютной копейке на пару. Ср в речи чинов-
ника (ТВ): Они платили по тысячу, по пятьсот рублей. См. еще пример из Ин-

1 Возможность предлога по управлять Род. п. числительных пятьсот – девятьсот отмечена в
СОШ (с. 542).

126



тернета: Ответ справочной службы русского языка. Конструкция с дательным
падежом является книжным вариантом: по двадцати одному рублю, по два-
дцати девяти рублей; – где не различаются Дат. и Род. пп., да и само утвер-
ждение не точное. Вся сложность в том, что в одном составном числительном,
состоящем из простых и сложных числительные разных типов, фактически в
одной морфосинтаксической единице в современной норме выступают разные
падежные формы компонентов этой единицы: Каждый получил по одной ты-
сяче (Дат.) двести сорок (Вин.) одному рублю (Дат.) / двести сорок два / три /
четыре (Вин.) рубля (Род. ед.) /  двести сорок пять (Вин.) рублей (Род. мн.).
Кое-кто заплатил по пять (Вин.) тысяч семисот двадцати (Род.) / семьсот
двадцать (Вин.) одному рублю (Дат.).  За два участка заплатили по два мил-
лиона (Вин.) одной тысяче (Дат.) пятидесяти рублей (Род.). Но см. из доку-
мента XIX в.: Ранен и в плену у неприятеля не был. 18621г. приказом уволен от
службы в чине штабс-капитана в мундире с пансионом полного оклада по две-
сти сорока пяти рублей серебра в год, который ему будет производиться в с.
Лохвица Полтавской губернии. При этом изъять числительное из предложения
нельзя, поскольку форма существительного определяется здесь последним чис-
лительным. Проведем эксперимент: Каждый получил по двадцати одному ру-
блю – каждый получил по рублю, – где сохраняется грамматическая правиль-
ность, но меняется смысл; каждый получил по двадцать два рубля – *каждый
получил по рубля; каждый получил по пять / по двадцать пять / по сто / по
сто пять рублей – *каждый получил по рублей. И это при том, что в косвенных
падежах,  как  уже  говорилось,  «словом» должно  бы быть  существительное.
Здесь же оно сохраняет статус «словоформы». Это еще раз подчеркивает и удо-
стоверяет, во-первых, целостность и специфику такого сочетания как квантита-
тив; во-вторых, – специфику категории счетного множества среди форм числа
существительного; и, в-третьих, грамматическую непроработанность и, соот-
ветственно, непредставленность этой категории в нашей грамматике. Интерес-
но сопоставить этот материал не только с украинским, белорусским русинским,
но и с другими славянскими языками.

IV. Влияние категории двойственного числа
на формы Им.п. мн. ч. некоторых существительных муж. р.

С одной стороны, этот вопрос, вроде бы, не имеет отношения к категории ко-
личественности и к квантитативам. Но, во-первых, категория числа существи-
тельных, несомненно, один из составных фрагментов этой категории, и проис-
ходящие в ней процессы имеют право на рассмотрение. Во-вторых,  это, как
было сказано выше, вариант последствий утери категории двойственного числа

1 Тысяча восемьсот шестьдесят второго года приказом уволен – системный для XIX в. ро-
дительный падеж года, ср. современный родительный даты: первого  марта двухтысячного
года; десятого  декабря и пр.
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в славянских языках, другим вариантом которой является категория счетного
множества в болгарском и македонском языках. С другой стороны, это вопрос
собственно русского языка, поскольку ни в одном другом славянском языке та-
ких форм нет. Речь идет о соотнесенности форм два дóма – домá. Происхожде-
ние этой формы из старого дв. ч. подробно рассматривается в [Обнорский 1921;
1946;  Аксаков  2011;  Потебня  1941;  Богородицкий  1935;  Соболевский  1907;
Пешковский 1938; Селищев 1941; Флоринский 1897 и др.]. 

Судя по всему, в тех случаях, когда формы Им. дв. в словах муж. р. типа
стол – столá совпадали с Род. ед., они – по мере утери в нашем языковом со-
знании самой категории дуалиса – стали восприниматься как формы Род. п.
ед. ч. и постепенно «перетянули» в эту форму и старые формы дв. ч. типа
глазá, бокá, изменив место ударения: два глáза, оба бóка. Такому «перетяже-
нию» мог способствовать и тот факт, что в словах ж. р. и м. р. на -а тоже
встречались случаи совпадения этих форм, ср. нет книги  – мои книги, у лам-
пы – эти лампы, для мужчины – все мужчины; ср. средний род: Рождение
из чрева: возвращение в Мир Людей. – Бог закрыл все чрева в доме Авимеле-
ха. Формы глазá, бокá стали восприниматься в отсутствие в языковом созна-
нии  категории дв.ч., как форма мн. ч. (Ср. поговорку руки в боки.) 

В русском языке, как известно, постепенно расширяется число существи-
тельных муж. р. с ударным окончанием -á/-я в Им. п. мн. ч. типа домá, городá,
т. е. именно те слова, которые в болгарском и македонском образуют счетное
множество. Эти слова еще в XVIII в. имели форму дóмы, гóроды. Форма учи-
теля|  появилась в начале, а форма профессорá, директорá – в конце 1940-х гг.
Как показывает материал, эти формы проявляются в определенных функцио-
нальных стилях. Так, у кулинаров системны формы супá, тортá: Да, к стати
суп-пюре и суп-крем это разные супа. Наши хозяйки прилагают максимум на-
ходчивости и создают новые, не менее вкусные торта; у спортсменов – тре-
нерá:  Наши новые и опытные тренера. Все тренера клуба Ударник имеют
богатый тренерский стаж; у моряков и авиаторов – штурмана1: Штурмана –
это такие флотские специалисты, без которых не может обойтись ни один
корабль,  тем более,  ни одна подводная лодка. В авиации штурмана тоже
есть; у метеорологов и авиаторов – ветрá: Предметом этой статьи является
рассмотрение поведения катера в  предельно  слабые ветра; Для просторов
СНГ чаще всего общей является зависимость – слабые ветра 70–80% време-
ни, средние ветра – 15–20% времени, сильные ветра – 5–7%, очень сильные
ветра – 2–3%, у техников – инженерá,  токаря,  слесаря, у медиков – фельд-
шерá, у электронщиков – серверá, у моряков – катерá, кителя| , Им. мн. этого
типа для слова слой отмечен в разных функциональных стилях и в речи есте-

1 Однажды я около факультета подхватила легковушку, чтобы доехать до дому. Водитель, поинтересовался,
кто я, и, узнав, что филолог, сказал следующее: «Вот я со своим внуком хожу в бассейн, а там все спортсме-
ны говорят тренера, ведь это же неправильно». И сразу после этого в рассказе о себе (а он летчик-инструк-
тор в летном училище) сказал: «Вот в нашем училище все штурмана…».
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ственного общения:  Можно настроить полупрозрачность базового слоя мас-
ки, чтобы затемнить все слоя выше симметрично него. Все слоя промазать
майонезом. Украсить гранатом. Хром сияет сквозь верхние слоя краски, тем
самым подчеркивая их красоту. Океанская вода разделяется на несколько сло-
ев. Верхние слоя легче и теплее, а нижние – более плотные и холодные. В то
время как верхние слоя звезды светят по максимуму, взрываются глубинные
слоя на тысячи километров.  Внешние и внутренние слоя располагаются
симметрично с каждой стороны шпона. Даже толстые слоя грунтовки по-
вторяют контуры поверхности. Исследователи выяснили, что бактериальные
сообщества, занесенные в верхние слоя атмосферы, способны выполнять роль
центров конденсации при образовании облаков.  Внешние слоя корпуса будут
выполнять роль тепловых сопротивлений. Нижние слоя являются основным
тоном цвета лакокрасочного покрытия в целом.

Некоторые слова сейчас функционируют в спонтанной речи в двух формах:
кáтеры и катерá (у моряков уже только катерá), дирéкторы и директорá, ку-
полы – куполá.  Но уже абсолютно нормативны формы  докторá, поварá, но-
мерá, мастерá, поездá, киверá, штабеля. Идет речь о нормализации формы до-
говорá. Нет смысла что-либо запрещать. Это процесс системы русского языка. 

Но у нас пока нет анализа этого процесса, нет самого корпуса существитель-
ных, употребляемых, пусть в каком-либо одном функциональном стиле, в этой
форме, нет объяснения – в нашей концепции, – почему старые формы дв. ч. взя-
ли на себя функцию мн. ч. и, очевидно, распространяют ее на множественное.
См. другую и очень авторитетную точку зрения А.А. Зализняка: «В соответ-
ствии с предложенной выше трактовкой элементов i и a естественно предполо-
жить, что, по крайней мере, одна из причин этого явления состоит в стремлении
распространить элемент а, выступающий в косвенных падежах и уже воспри-
нимающийся как показатель мн. числа, на все словоформы мн. числа. Подчерк-
нем, что под причинами данного явления здесь подразумеваются не его истори-
ческие истоки (связь с двойственным числом, с собирательными существитель-
ными и т. д., а факторы, обуславливающие интенсивное распространение окон-
чания И. мн. -а в современном языке. (В самом деле, факторы первого и второ-
го рода могут быть совер-шенно различными, поскольку само появление пер-
вых парадигм типа глаз – глаз>а, рог – рог>а и т. п. еще не объясняет притяга-
тельной силы этой модели.) Соответственно, говоря о замене i на а, мы будем
далее иметь в виду именно поздние формы И. мн. на а (а не такие, как, напри-
мер,  глаз>а,  рог>а,  рукав>а,  господ>а)»  [Зализняк  2002:  547].  Вероятно,
А.А. Зализняк прав, но само наличие формы, потерявшей специфическое значе-
ние двойственности, но бывшей употребительной для очень частотных в речи
слов типа  глаза, бо-ка, рога, рукава, берега, господа, с нашей точки зрения,
было толчком к подобному осознанию этой формы.

Думается, что утрата двойственного числа по-разному проявилась в раз-
ных языках: в болгарском и македонском это счетное множество с конечным
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-а существительных м. р. при всех числительных, а в русском – распростра-
нение ударного -а на множественное число т е х  ж е  с а м ы х  существитель-
ных м. р. без числительных. Что при этом релевантными могут быть и дру-
гие факторы – не вызывает сомнения. Вероятно, важным оказывается и такое
явление, как различные значения у словоформ с разными окончаниями. См.
пример из Интернета1:  борова (горизонтальные части дымоходов) и  боровы
(кастрированные самцы свиньи); кондуктора / кондукторы трамваев и кондук-
торы в станке (специальные приспособления в механизмах); корпуса завода,
кадетские корпуса и корпусы человека или животного; меха (выделанные шку-
ры животных) и кузнечные мехи (а это уже Pl. t. – М.В.); образы в романе и об-
раза святых в церкви; пропуски букв и заводские пропуска. Впрочем, если мо-
гут быть кондукторы и кондукторá для названия лица, почему невозможно то
же для технической детали? Вероятно, прав автор материала, отмечая количе-
ство слогов в слове и место ударения в форме ед. ч. и др. факторы. То, что этот
процесс в русском языке идет очень постепенно, в буквальном смысле слова
пословно, – факт языка, и, как свидетельствуют авторы «Большого орфоэпиче-
ского словаря», аналогично по отдельным словам в разных группах слов проис-
ходят сдвиги ударения, редукция и т. п. [Каленчук и др. 2012]2.

Следует проанализировать, возможно ли образование таких форм от слов
дневник, ученик, дождь, вождь, пруд,  хирург, супруг, стол,  пол; или ста-
нок, рубанок, сынок. А это позволило бы прогнозировать неизбежные из-
менения в языке. Разумеется, это вопрос современной системы, но для объ-
яснения ее нужно выйти и в другие славянские языки, и в диахронию. Этот
процесс связан с переносом ударения на окончание. О.А. Смирницкая рас-
сказывала, что когда в частях военно-морского флота читали приказ Главно-
го штаба, в котором было выражение все катеры, которое, вероятно при чте-
нии приказа вслух было озвучено как катеры, моряки смеялись и говорили:
В Москве говорят «катеры». И, значит, для них ударение в этом слове на
конце. Это уже морфонология, пока тоже не описанная в нашей грамматике.
Фонетисты, к которым я обращалась с этим вопросом, связь этого явления с
переносом ударения отрицают, но А.А. Зализняк справедливо принимает во
внимание и этот аспект проблемы [Зализняк 2002]. Возможно, ненорматив-

1 См. сайт «Русский язык и культура общения. Морфологические нормы. Имя существитель-
ное». В этом материале выделены интересные и очень конкретные факторы, связанные с
функционированием ударного -а.
2 В одном из своих научных докладов на филологическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова М.Л. Каленчук отметила, что работа над словарем XXI века, к удивлению авторов,
показала, что переход ударения, характер редукции и др. фонетические изменения происхо-
дят пословно: в одном слове произошли изменения по сравнению с нормой, в другом, ана-
логичном – нет. То же можно отметить и для форм Им. п. мн. ч. на -á слов мужского рода.
Вряд ли можно говорить об осознанном, нарочитом изменении  как фонетических, так и
морфологических характеристик слова говорящими, причем не одним, а многими одновре-
менно. Когда мы говорим, мы не думаем о фонетике и грамматике.
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ное хозяевá (при нормативном хозяева) есть результат влияния именно этой
формы.

V. Проблемы нарушения нормативного употребления
форм числительных

И, наконец, последнее. Не секрет, что сейчас в речи даже образованных
гуманитариев, в том числе и журналистов, ведущих на ТВ, наблюдается си-
стемное  нарушение  нормативного  склонения  числительных  типа  двухста
вместо двухсот, в двух тысяча первом году вместо в две тысячи первом
году и под., см., например: Ранения получили более двадцать шесть росси-
ян (НТВ, 9.08.2013);  Число стран, приславших своих спортсменов на Уни-
версиаду, более сто шестидесяти (ТВ. Вести недели, 7.07.2013). Думается,
что это  процесс,  происходящий в рамках категории склонения русских,  а
возможно, и украинских, белорусских и русинских числительных, и нужно
бы собрать этот материал и  проанализировать изменения в рамках данной
категории, чтобы в определенной степени спрогнозировать их и понять их
языковой смысл. Необходимо выяснить, какие конкретно изменения проис-
ходят сейчас в категории и собственно числительных, и квантитативов. Эти
ошибки должны быть  типичны.  Приведем типичные ненормативные упо-
требления.

1 . С к л о н е н и е  п р о с т о г о  ч и с л а  с т о  в  к в а н и т а т и в е  п о
п о л н о й  п а д е ж н о й  п а р а д и г м е .  В Интернете достаточно частотны
кванитативы с числительным сто в той форме падежа, которую оно имеет в
числительных  двести –  девятьсот.  Наиболее многочисленны случаи упо-
требления Тв. п.: За годы работы хирургом он встретился со стами труд-
ными случаями. Поскольку эта, с позволения сказать, композиция называ-
ется «Жареная картошка  со стами граммами»,  то огурец тут был бы
лишний.  Сто  афоризмов  Гермеса  Трисмегиста  в  большинстве  средневе-
ковых рукописей даются вместе  со «Стами афоризмами Клавдия Птоле-
мея». …Огромное число из единицы со стами нулями. Кладбище XV века со
стами тысячами захоронений. Я думал что можно играть хоть со стами
билетами. Эта идея со стами рублями многим понравится. Так же систем-
но употребляется Пр. п.: Она остановилась в стах шагах от них. В Баку не
был, но, думаю, что в стах шагах от Дворца и там можно найти разруху.
Комплекс таунхаусов расположеный всего в стах метрах от моря и в пяти
минутах от центра. Речь шла  о стах рублях.  См. Дат. п.: Крупнейшая и
одна из самых коммерчески успешных авиалиний, <…> выполняющая рейсы
по более чем стам направлениям по всему миру. Вопрос: Реформ денеж-
ных не было в СССР – были замены денег и в 1960 году 1000 рублей прирав-
нялась  к стам рублям – вот и всё.  Во всех этих случаях  сто выступает в
функции словоформы как количественное определение к существительному.
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Но есть  случаи  и  самостоятельного  употребления  сто,  вне  квантитатива:
Вот еще один Бисмарк, один к стам. Друзья, какую звуковую карту или еще
что-то нужно приобрести, чтобы записать свой голос на компьютер, каче-
ством ближе  к сту. (Судя по последующему контексту,  речь идет о цене
приспособления.) Такое употребление числительного без имени исчисляемо-
го объекта встречается и в старославянских текстах:  И воеводы иноплемен-
ничи предидяху со стами и тысящами, Давид же и мужие его идяху в по-
следних со Агхусом. Сделаем несколько примечаний.

1) Заметим, что МАС в статье к слову  сто дает указание: «3. (в старых
формах косвенных падежей: ста, сот, стам, ста̄ми, о стах)» [МАС 1999, 4].
Выделенные нами формы Род. п. относятся к разным формам числа: ед. ч. –
ста, и мн. ч. –  сот, в то время как все остальные – формы только мн. ч.
А должны бы быть и формы ед. ч. Формы ед. и мн. чч., скорее всего, упо-
треблялись в разных контекстах. Ед. ч. употреблялось или там, где речь шла
о самом числе сто. В этом случае оно должно было бы вести себя как соб-
ственно  существительное  ср.  р.  Или  в  квантитативе  с  существительным.
В этом случае речь идет о множестве характеризуемых объектов, и в косвен-
ных падежах числительное согласуется с существительным не только по па-
дежу, но и по числу. Слово сто в норме свободно выступает в квантитативе
как простое числительное и в ед. ч.: В США группу школьников из ста чело-
век высадили из самолета. Россияне в 2005 году разбогатели на 20 копеек к
ста рублям. Можно кричать до хрипоты  перед ста тысячами русских:
никто не поймет твоего языка.  Рассуждение о ста заболеваниях и путях
исцеления. Множественное число выступает или в квантитативах в составе
сложных числительных двести – девятьсот. Без числительного, указываю-
щего на количество самих сот или с числительными от  десять и выше в
современном русском языке  нормативно  существительное  сотня  /  сотни:
Продажа яиц сотнями. Отряд посланный для проведения рекогносцировки
столкнулся с превосходящими в сотни раз силами хана Муллы-Алимкулы. Он
обрел  бессмертие  и  поднялся  на  небо  вместе  с двенадцатью сотнями
своих жен и наложниц. Сорок шесть сотен... А коли сотен не две, а трид-
цать, тогда как? – уже прямо задал вопрос ведун.  Кстати, в грамматиках
это условие дополнительной дистрибуции при описании числительных не
указывается.

2) Но в современном русском языке есть несколько квантитативов, где и
сейчас указывается на число самих сот, а сто вступает как самостоятельное
слово в косвенных падежах мн. ч. Это, прежде всего, кванитатив несколько
сот  (само  по  себе  или  кого,  чего),  и  квантитативы  сколько-то,  сколько,
столько сот / сотен, много сот  /сотен (кого, чего): 1) Ср. прямые падежи:
Им. п. Несколько сот человек приняли в субботу участие в шествии быв-
ших легионеров латышского Ваффен СС и их сторонников в Риге. В итоге
минус  куча  времени,  минус  сколько-то сот рублей курьеру  за  доставку.
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Вин. п.:  Каждый год получаю с его помощью несколько сот маток и счи-
таю, что это отличное приспособление. Много сот лет тому назад. 2) Кос-
венные падежи: Род. п. 2 декабря  для нескольких сот учащихся средней
школы №18, наверняка, запомнится как самый счастливый день в их жизни.
Бандформирование УПА, состоявшее из нескольких сот человек. Останки
долгое  время хранились вне этого строения,  а  затем, после  скольких-то
сот лет выдержки, перекладывались внутрь. См. синонимику сто и сотня:
Король  послал  Филипповского  с несколькими стами польских  всадников,
также венгерца Барбидзярского с несколькими сотнями венгерцев, приба-
вив к ним 500 гайдуков. В Дат. п. сто может выступать и как «слово» без за-
висимых «словоформ»: Соотношение исходящего к входящему будет один к
нескольким стам;  или как «слово», при котором и собственно существи-
тельное, и компонент составного числительного слова тысяча, миллион вы-
ступают: 1) как зависимая «словоформа» в Род. п. мн. ч.: Некоторые из свя-
зок, как, например, подвздошно-бедренная, длинная подошвенная и др., мо-
гут  выдерживать  очень  большую  нагрузку  на  растягивание,  равную
нескольким стам килограммов. Цена подключения газа равняется несколь-
ким стам тысяч рублей.; 2) как «слово», выступающее в Дат. п., с которым
согласуется количественное определение: На самом деле это соответству-
ет нескольким стам копиям за один день. Что сказать после этого тем,
которые отстаивают взгляд, что по французской конституции две трети
общей  воли  принадлежат  нескольким стам тысячам человек из  25–26
миллионов? То же самое в Тв. и Пр. пп.: Матвиенко пообщалась с несколь-
кими стами жителей.  Миронов  с несколькими стами конных  казаков
пробирается на фронт. – На двадцатом году своей жизни он, с благослове-
ния родительского и с несколькими стами рублями, отправился с товари-
щами в степь для покупки разной скотины. Ср. Пасхальное дерево Фолькера
Крафта с несколькими тысячами яиц. – Оборванный и внешне неприкаян-
ный, он не боялся ходить по городу фактически без документов, с несколь-
кими тысячами рублями, небрежно рассованными по карманам. Это в не-
скольких стах метров от приусадебного участка. Он, озлобясь, в несколь-
ких стах кибиток отложился от хана и откочевал за Яик. Напечатано
много  сведений  о нескольких  стах деятелей.  – Там  в нескольких стах
метрах есть озерцо. И те и другие в нескольких стах саженях от крепо-
сти. Я ничего не знал об этих стах рублях. См. в речи доктора филологиче-
ских наук, профессора:  Имеет ли он право держать профессора  на двух-
стах часов педагогической нагрузки?

Вполне возможно, что именно наличие в языке такого типа реализаций
«позволяет» носителям языка использовать числительное сто как компонент
квантитатива или как самостоятельное название числа в указанных выше па-
дежных формах.  Вероятно,  подобные реализации существовали и в  XIX–
XX вв. 
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2 .  С к л о н е н и е  ч и с л и т е л ь н ы х  с о р о к  –  д е в я н о с т о . Посколь-
ку по типу склонения числительные сорок и девяносто входят в одну группу
с числительным сто, наблюдаются случаи аналогичной падежной парадиг-
мы для этих числительных. Мы располагаем примерами с ненормативной
формой Тв. п., но это значит, что данное явление требует сбора материала и
лингвистического анализа и осмысления. Вот эти примеры: Какое счастье,
что с девяностами процентами завсегдатаев данного форума (я очень на-
деюсь на это, даже буду молиться) никогда не пересекут мои пути. Стояли
бидоны  с девяностами литрами  молока.  …Вооруженных  девяностами
противотанковыми орудиями и тридцатью противотанковыми. Фокусы  с
девяностами (девяностью?  девяностями?  девяностьюми?)  градусами  в
первом посте не в счёт. А в коридоре на зеркале лежал её чехол с сороками
рублями. Ещё до возведения стадиона, почти сороками годами  ранее,  на
его месте была открыта спортивная площадка.  Сейчас, когда я могу гор-
диться сороками годами прожитой жизни, многое кажется мне иным. Ср..
Numдат в пословице: Кама усучивает по сту, да по девяносту. Вопросы, ко-
торые сам себе задает говорящий, свидетельствуют о сомнениях относитель-
но правильности выбранной формы. Следует иметь в виду, что в Интернете
очень много таких сомнений и вопросов по поводу нужной формы и очень
много неправильных ответов неизвестных консультантов. 

3 . И м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж  с л о ж н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  т и п а
д в е с т и  –  д е в я т ь с о т ,  в  т о м  ч и с л е  и  к а к  п е р в о г о  ко м п о -
н е н т а  с о с т а в н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  –  в  ко с в е н н ы х  п а д е ж а х .
Оказывается, что во всем мире представителей данного семейства насчиты-
вается около семьсот видов. Отряд из триста солдат. Темно-розовые плос-
коокруглые плоды достигают двести пятидесяти грамм. Эти трагедии уне-
сли жизни шестьсот пятидесяти человек  (НТВ, 3.IX.2013). Пока не отгре-
мит, не отвоет и не отскрежещет металл на всех  двести пятидесяти их
«музыкальных» штучках. Модификации предохранительного клапана данной
конструкции, которые работают при температурах от минус шестидесяти
до плюс четыреста двадцати пяти градусов... Среднемесячные доходы сто
сорока семи предприятий и пятьсот сорока одного кооперативов превысили
сорок тысяч форинтов. В Универсиаде участвуют спортсмены более сто ше-
стидесяти стран (ТВ). Рекорд равен сто сорока восьми сантиметрам Сто-
имость работ составляет  порядка пятьсот двадцать миллиардов рублей.
Где-то около шестьсот миллиардов долларов (ТВ).

4. Употребление в косвенных падежах в сложных существительных две-
сти – девятьсот в родительном падеже окончания Род. п. ед. ч: Граммов око-
ло двухста. Мрак слишком ярок, вечность пуста. Моя вселенская свобода –
задержав дыхание досчитать до двухста. С начала своей миссии в Афгани-
стане Британия потеряла более трехста человек. В трехста пятидесяти
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метрах от приморского парка. В нём кровь приблизительно трёх миллионов
четырёхста двадцати четырёх  тысяч  восьмиста шестидесяти семи че-
ловек. В шествии участвовали около семиста человек. Проехать предстоя-
ло порядка шестиста километров, поэтому и выехали так рано.

5. Неправильная падежная форма сложного числительного:  Это добавка
к тем *трехсот рублям. Из текста докторской диссертации по методике
преподавания  русского  языка: Наиболее  полный  список  синтаксем  содер-
жится  в  Синтаксическом  словаре  Г.А.  Золотовой  (на  *трехсот сорока
страницах). Посреди плаца перед *пятисот человек стоял солдат в трусах
и слушал, какое он ничтожество. Размещена информация более чем  о *се-
мисот услугах и порядке их получения.

6.  Напомним  приведенные  выше  случаи  употребления  числительного
один в м.р. в сочетании со словом женского рода, здесь – со словом тысяча
в Род.п. мн.ч.: К концу года – двадцать один с половиной тыщ1 (Губернатор
Владимирской области. ТВ).

7. Род. п. числительного со словом тысяча в составном порядковом чис-
лительном при обозначении года:  В двух тысяча четвертом году они вы-
были (ТВ). Чего ждать от прихода гостей, капитан знал по предыдущему
визиту гостей в двух тыща двенадцатом. (Вести недели. ТВ). В том числе,
и в речи известного лингвиста:  за двух тысяча первый год (запись устной
речи – в докладе на конференции).

8. Тв.п. ед. числа с количественным определением сорок: 19 мая 1798 г.
французская эскадра  с сорока тысячью солдат на борту во главе с Напо-
леоном на флагманском корабле «Орион» вышла из Тулона.

9. Пока совершенно непонятные сочетания с числительными типа  два –
четыре, в том числе и с Pl/t/:Следующие три специальные виды аттеста-
тов Webmoney обеспечивают различные стороны функционирования систе-
мы и формируют организационную структуру Webmoney Transfer; Три ста-
рые консервы – не то, что есть – смотреть невыносимо. 

Вместе с тем, судя по материалам Интернета,  носители русского языка
чувствуют эти проблемы:. Не понимаю, как сказать правильно: из последних
двадцати  одних часов восемнадцать я проспала…;  Вопрос:  Сомневаюсь,
правильно ли я пишу: Дело принято на 540 (пятьсот  сорок)  листах,  или
надо писать на ( пятисот сорока)? Ответ: правильно на пятиста сорока.
(ср. нормативное на пятистах сорока). И соответственно структура квантита-
тивов с составными числительными и их парадигмы должны присутствовать в
учебниках.  Самое  прискорбное,  что  интернетовские  «грамотеи»  зачастую
фактически  официально  выступают  в  роли  консультантов;  см.,  например,

1 Реализация слова тысяча в устной речи как тыща, тыщ – не является нарушением нормы.
В письменной речи ненормативна.
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сайт «Школьные Знания.com – ...язык»: «Именительный пятьсот сорок два
растения. Родительный пятьсот сорока двух растений. Д. п. семьсот два-
дцать одному. Т. п. семиста двадцати одному». 

Отмечены квантитативы с составными числительными, где проявляется
категория одушевленности, но при этом первое числительное стоит в форме
Им. / Вин. пп.: Семья считалась многодетной даже для того патриархаль-
ного времени: вместе с Билли родители воспитывали  двадцать  трех де-
тей. Джек рассказывал Эннису о грозе с молниями на горе годом  раньше,
которая убила сорок двух овец. И т. д., и т. п. Русские студенты-математики
говорили, что для них самое трудное – употребление числительных в речи.
«Я не  могу сказать  двухсот  пятидесяти,  я  должен сказать  двести пятиде-
сяти», – признавался один из них.

И думается,  наряду с обучением в школе нормативному употреблению
числительных, очень полезен будет для лингвистов анализ типов ненорма-
тивного употребления, как числительных, так и квантитативов. И не только в
современном русском языке. Полезно выйти и в диахронию. Как показано в
[Плетнева,  Кравецкий 2012: 132–133],  сложные числительные в церковно-
славянском могли склоняться тремя способами: 1) Склоняется первая часть:
И домъ свóй создá  соломóнъ  треминáдесѧть лѣты.  2)  Склоняется  вторая

часть,  которая  при  этом принимает  окончания  прилагательных:  м////hра

егw четыренáдесѧтихъ лакωтъ.  3)  Склоняются  обе  части:  по
пѧтинáдесѧти  рѧдъ. Это тоже отражение процесса становления последую-
щей  нормы.  Не  зная  специфики  и  типологии  нарушений  нормы,  мы  не
найдем адекватных методических приемов обучения, в том числе и в русской
школе. Интересно также, что происходит сейчас с категорией числительных
в других славянских языках.

Заключение

1. Можно утверждать, что категория числительного в русской граммати-
ке требует дальнейшего изучения, в первую очередь, в плане ее функциони-
рования в речи и, соответственно, ее более строгой парадигматизации. 

2. Логично выделить собственно числительное и его типы, которые сле-
дует категоризовать в зависимости от структуры и особенностей функциони-
рования  в  синтаксических  построениях.  Следует  выделить  и  представить
полное описание функционирования не только определенных: количествен-
ных, порядковых, собирательных, дробных и комплексных, а также неопре-
деленных типа много мало, некоторые, многие и под., числительных. Необ-
ходимо выявить и зафиксировать их падежные парадигмы. 
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3. Интересно осознать, что и сами числительные – категория морфосин-
таксическая,  поскольку  есть  разряды,  представляющие  собой  сочетания
слов, как бы их ни называли.

4. У  нас  пока  нет  категоризованного  представления  числительных  –
многоранговой дихотомической оппозиции [Трубецкой 1961; Ломтев 1972;
Маркус 1963], где были бы учтены все разряды этого класса с учетом их
морфосинтаксических характеристик. См., однако, удачный, с нашей точки
зрения опыт такой категоризации в [Крылов 2005].

5. Можно признать, что в русском и других славянских языках числи-
тельные в сочетании с существительными образуют специфическое словосо-
четание  –  квантитатив.  Как  показал  приведенный  выше  материал,  в
большинстве случаев в прямых падежах «словом» в таком с/с является чис-
лительное, а «словоформой» – существительное; в косвенных же они меня-
ются  позициями.  Но  возможны  случаи,  когда  во  всех  падежах  «словом»
остается числительное. Если признать наличие категории счетного множе-
ства и квантитатива как средства ее реализации, то следует признать кванти-
татив морфосинтаксической структурой типа синтаксемы. И тогда получат
свое обоснование членопредложенческие позиции, занимаемые такими со-
ставными единствами. 

6. И тогда можно говорить о наличии в категории славянского существи-
тельного трех форм числа: 1) единственного, 2) множественного и 3) счетного
множества с двумя разрядами: определенного и неопределенного множеств.

7. Необходимо выделить все типы квантитативов и описать специфику
их структур, в том  числе и в зависимости от типа существительного. Важно
увидеть и зафиксировать зоны пересечения разных типов квантитативов в па-
дежной парадигме одной исходной формы.

8. Мы пока располагаем единственным зафиксированным случаем, когда
при одном предлоге в одном значении каждый подразряд количественных су-
ществительных выступает в «своей» падежной форме. Вряд ли это единствен-
ный случай. Нужно выявить и другие.

9. Нужно  зафиксировать  и  представить  морфосинтаксис  предложений,
включающих кван-титативы, с учетом пересечений с категориями рода и числа,
как существительных, так и глаголов и прилагательных.

10. Требуют сбора и анализа с последующим осмыслением все системные
случаи ненормативного употребления числительных и квантитативов. 

11. В статье не затронуты вопросы собственно синтаксиса. Вместе с тем
квантитативы активно участвуют в коммуникативных мехагнизмах актуального
членения. Как и всякая двукомпонентая единица в славянских языках, кванти-
татив может ставить свои компоненты в отношения предицирования (фокус
темы и фокус ремы): На столе – пять книг – Книг на столе – пять. Купили
шесть машин – Машин купили шесть. (Такие трансформы возможны далеко
не во всех неславянских языках). «Для естественно-языковой квантификации
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существенной  оказывается  коммуникативная  сторона»  [Булыгина,  Шмелев
1989: 194]. Соответственно, в русском языке сформировалась модель с типовым
значением: ‘субъект / объект и его количественная характеристика’, когда в фо-
кусе темы стоит Nрpl имени субъекта или объекта, независимо от способа выра-
жения квантитативности: Книг на столе одна. Гостей пригласили больше ста
человек. Нас шестнадцать офицеров ехало в вагоне. Снегу навалило выше го-
ловы. Снегу-то,  снегу!!!  [Всеволодова  2000:  382–385].  Этот  аспект   тоже
нужно учесть в грамматике квантитатива. Несомненный синтаксический ин-
терес  представляют модели,  где  падежные  формы самого  субъекта  могут
быть разными (Nи/Nв):  И мы четверо в центре круга. – Нас четверо. Со-
перников, врагов. А ты одна. Мы пришли трое – жена его брата, его ду-
ховная дочь В.Н. и я. – В секцию нас пришло трое. Ср. модели, где эти фор-
мы распределены между субъектом и объектом: Мы вчетвером (она, обе се-
стры и я) шли в театр.  Ребята вчетвером создают костюмы и ставят
спектакли. Но: Закинули нас вчетвером вертолетом, под водораздел, на се-
верный склон. Он решил оставить ребят вчетвером.  Необходимо предста-
вить модели предложений с этими компонентами и их парадигматику. Это
тоже грамматика числительных, пусть и наречных. См. очень интересные на-
блюдения в [Крылов 2005]

12. На категории квантитатива четко проявляются зоны пересечения с дру-
гими фукнционально-семантическими и функционально-грамматическими по-
лями и категориями, что, с одной стороны, помогает нам более адекватно пред-
ставить структуру языка и его механизмы, а с другой, вскрывает истинное со-
держания понятия «закон экономии в языке», реализующийся не в отрицании
синонимии, обеспечивающей функционирование языка как информативной си-
стемы, а в изофункциональности разных уровней и разных категорий для выра-
жения одного смысла. 

Наверняка, это далеко не все проблемы и вопросы, связанные с граммати-
кой категории числительных, закономерности изменения которой мы пока
констатируем на уровне нарушения нормы. Но нарушения (пусть, и к сожа-
лению для нас) часто переходят в норму. И лингвистика должна знать систе-
му, чтобы уметь предвидеть и объяснять изменения в норме и, если возмож-
но, как можно дольше сохранять норму.
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А.А. Смирнов 

Проблемы анализа стихотворений А.С. Пушкина
в аспекте истории текста

Аннотация: В статье рассматривается проблема движения пушкинской поэти-
ческой мысли на примере сохранившихся черновиков его лирических произведе-
ний.

Ключевые слова: лирика, стиль Пушкина, история текста, черновые варианты

Abstract: The problem of motion of Pushkin’s poetic thoughts on the example of the
surviving drafts of his lyrical works is discussed in this article.

Key words: the lyrics, the style of Pushkin, text history, draft copies

В данной работе мы постараемся проследить стилевые изменения в про-
цессе изучения истории текста – от черновых его вариантов до белового ав-
тографа.

Стихотворение «Аквилон» было написано в 1824 г., в его основу положен
древний  басенный  сюжет:  гордый  дуб,  кичившийся  своим  могуществом
перед тонкой тростинкой, уничтожен налетевшим грозным вихрем-аквило-
ном, а гибкая тростинка, припавшая к земле, уцелела.

Пушкин сохранил почти все элементы сюжета и облек его в форму лири-
ческого стихотворения, сохранив эзоповский подтекст: «грозный аквилон»
(аналогия с Александром I) разогнал «бурны тучи», низвергнул дуб, который
«в красе надменной величался» (Наполеон). В интерпретации Пушкина бас-
ня об аквилоне претерпевает определенные изменения: вырвав «величавый
дуб» с корнем, аквилон яростно обрушивается на «прибрежный тростник»
(скрытая аналогия по отношению к поэту).  Последнее четверостишие об-
ращено к аквилону:

Пускай же солнца ясный лик 
Отныне радостью блистает, 
И облачком зефир играет, 
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И тихо зыблется тростник. (II, 365)1

Для более глубокого осознания смыслового состава стихотворения в тех
случаях,  когда  это  представляется  возможным,  имеет  смысл  обратиться  к
черновым материалам А.С. Пушкина, проследить тот путь, который произве-
дение прошло от первоначального до окончательного варианта.  По мысли
С.Д. Селивановой, «пушкинская редактура не только улучшает текст, делает
его художественно более совершенным, даже не только уточняет сказанное.
Подчас она наполняет произведение новым смыслом, новым духовным со-
держанием»2. Обратимся к черновому варианту «Аквилона».

Первоначально первая строфа в черновом варианте выглядела следующим
образом:

За чем ты, грозный Аквилон, 
Тростник болотный долу клонишь, 
За чем на чуждый небосклон 
Ты облачко так бурно гонишь (II, 910)

В первом четверостишии стихотворения происходит изменение эпитетов:
«тростник болотный» в первоначальной редакции Пушкин заменяет новым
вариантом «тростник прибрежный» в переработанном варианте. Таким об-
разом достигается большая нейтральность смысла текста, уменьшается пре-
небрежительная характеристика, данная тростнику первоначально. Измене-
ние эпитетов в третьей строке – «чуждый» на «дальний» – избавляет текст
стихотворения от излишней конкретики. Четвертая строка («Ты облачко так
бурно гонишь») в  окончательном варианте звучит как:  «Ты облачко столь
гневно гонишь», что свидетельствует об усилении экспрессии и переводит
повествование в аллегорический план: аквилон приобретает антропоморф-
ные психологические качества – способность быть грозным («грозный Ак-
вилон» в первой строке рассматриваемого четверостишия) и разгневанным.
Поэт иронизирует по поводу сильного вихря: гнев и недовольство аквилона
направлено всего лишь против незаметной тростинки. Сила и мощь, с кото-
рой аквилон обрушивается на тростник, несоразмерны самому объекту его
гнева. За авторской иронией в первой строфе чувствуется аллегория: одер-
жав победу над Наполеоном, Александр I не пренебрегает возможностью на-
казать поэта, выслав его в глухую деревню. Наказание не соответствует тя-
жести проступка. Окончательный вариант первой строфы звучит:

Зачем ты, грозный Аквилон, 
Тростник прибрежный к долу клонишь? 

1 Здесь и далее в тексте указан номер страницы арабскими цифрами и том римскими по
акад. изд.: Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 17 т. М.; Л., 1937–1949.
2 Селиванова С.Д. Над пушкинскими рукописями. М., 1980. С. 20.
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Зачем на дальний небосклон 
Ты облачко столь гневно гонишь? (II, 365)

Во вторую строфу Пушкин вносит сравнительно незначительные измене-
ния: «бурные тучи» в первоначальном варианте заменены «черными тучами»
в  окончательном,  что  позволяет  усилить  негативный  тон  в  восприятии
«туч» –  невзгод,  нависших  над  страной  в  связи  с  нашествием  войск  На-
полеона, и подчеркнуть опасность, угрожавшую России. Это дает возмож-
ность  в  следующей  строфе  представить  торжество  аквилона  –  Алексан-
дра I – над Наполеоном в выгодном свете: несмотря на серьезность прибли-
жающейся опасности, была одержана победа, вызывающая мысли о могуще-
стве русского императора. Вторая строка этой же строфы отмечена измене-
нием  наречия,  определяющего  характер  действия  «черных  туч»:  «глухо»
Пушкин ставит вместо «мрачно». Тучи как бы лишаются «личностного нача-
ла», воспринимаются, как нечто неодушевленное, теряют способность вести
себя как живое существо, что придает опасности более угрожающий харак-
тер. Окончательный вариант второй строфы звучит:

Недавно черных туч грядой 
Свод неба глухо облекался, 
Недавно дуб над высотой 
В красе надменной величался… (II, 365)

Под «дубом», отмеченным «красой надменной», подразумевается сам На-
полеон1.

Далее обратимся к третьей строфе. Поскольку в процессе работы поэта
над стихотворением в ней очень многое было подвергнуто пересмотру, при-
ведем сначала черновой вариант:

Ты черны тучи разогнал 
Ты дуб низвергнул величавый 
Ты прошумел грозой и славой 
Ты долам солнце даровал (IX, 911)

Изменения проведены в основном на композиционном уровне: поэт меня-
ет местами первую, вторую и третью строки, четвертая не входит в оконча-

1 Примечателен тот факт, что во многих стихотворениях, посвященных этому историческому
деятелю, «надменный» – один из наиболее часто встречающихся эпитетов, характеризую-
щих императора Франции. Как вариант, возможно употребление эквивалентных слов или
словосочетаний,  обладающих сходным смыслом:  «Надменный!  Кто тебя  подвигнул?  Кто
обуял твой дивный ум?» («Наполеон»,  1821;  II,  215);  «Явился Муж судеб,  рабы затихли
вновь, Мечи да цепи зазвучали... Все было предано презренью, Как ветру предан дольний
прах» («Зачем ты послан был и кто тебя послал?», 1824; II, 314).
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тельный текст стихотворения, и вместо нее в самое начало строфы помеща-
ется новая строчка:

Но ты поднялся, ты взыграл… (II, 365)

Эта строка органично сочетается с последующей («Ты прошумел грозой и
славой»),  создавая,  посредством троекратного повторения «ты» ощущение
единого эмоционального подъема. Аквилон словно поднимается до заоблач-
ных высот и приносит освобождение от гнетущей напряженности глухо об-
лекающих небо туч. В этой строфе актуализируются мотивы свободы в свете
собственно романтического миропонимания: могущество разбушевавшейся
стихии  мыслится  всеобъемлющим,  готовым уничтожить  все  преграды  на
пути к абсолютному и полному освобождению. В заключительных строках
третьей строфы местоимение «ты» заменяется союзом «и»:

И бурны тучи разогнал,
И дуб низвергнул величавый,

что избавляет текст от чрезмерных повторов.
Таким образом, в черновом варианте сначала воспроизводятся действия

сильного вихря – он разгоняет тучи и сокрушает «величавый» дуб, – а затем
дается обобщенное описание этих действий и их конечный результат – увен-
чанный славой, Аквилон освобождает землю от власти тьмы и «дарует» ей
солнце. Совсем иная последовательность в изложении событий представле-
на в окончательном тексте стихотворения: триумф Аквилона предваряется
описанием рождения недовольства в недрах разбушевавшейся впоследствии
стихии, троекратно повторяющееся «ты» в первых двух строках усиливает
эмоциональный напор, увеличивает напряжение, которое в конце концов раз-
решается его победой.

Черновой вариант последнего четверостишия первоначально звучит та-
ким образом:

С тебя довольно – пусть блистает 
Теперь веселый солнца лик 
Пусть облачком зефир играет 
И тихо зыблется тростник. (II, 911)

В процессе поиска нужных слов Пушкин последовательно отвергает три
варианта:

а) Спокойся ж – снов<а> <?> пусть <?> блистает 
    Теперь веселый солнца лик

б) Спокойся ж – пусть теперь блистает
    веселый солнца лик
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в) Отныне блистает
    Пускай веселый солнца лик 

и останавливается на четвертом:

г) Пускай же солнца ясный лик 
    Отныне радостью блистает. (II, 911)

Поэт все более и более устраняет свое участие в «усмирении» аквилона:
если в первоначальном варианте слышатся императивные интонации («С тебя
довольно...»), то в последующих угадывается просьба («Спокойся ж...) и, нако-
нец, в окончательном варианте остается лишь пожелание («Пускай же...»).

Примечательным является также тот факт, что перекрестная рифмовка в
четвертой строфе заменяется кольцевой. В черновом варианте стихотворения
аналогичное изменение претерпевает третья строфа, однако в процессе рабо-
ты  Пушкин  оставляет  в  этом  четверостишии  перекрестную  рифмовку,  а
кольцевую переносит в четвертую строфу, что акцентирует внимание чита-
теля на завершающих строках «Аквилона», в которых содержится пожела-
ние поэта,  касающееся его дальнейшей судьбы. Этот факт представляется
тем более значимым, коль скоро мы вспомним о цели, которую Пушкин пре-
следовал при создании стихотворения, – обратить внимание русского импе-
ратора на несправедливость по отношению к поэту.

Обратившись к рукописному тексту «Аквилона», мы можем проследить
последовательность создания стихотворения: изменение эпитетов в первой и
второй строфе позволяет уточнить способ выражения идеи стихотворения,
придать более или менее конкретный характер образной системе, подчерк-
нуть положительные и усилить отрицательные стороны описываемых явле-
ний. В результате творческой работы над первыми двумя четверостишиями
«Аквилона» грозным тучам придается более негативный, чем поначалу, ха-
рактер (изменение эпитета «бурные» на «черные»), малозаметная тростинка
описывается менее пренебрежительно, чем в черновом варианте стихотворе-
ния (она получает эпитет «прибрежной», вместо «болотной»). Текст «Акви-
лона» избавляется от излишней конкретики посредством изменения эпитета
«чуждый» (относящегося к небосклону) на «дальний» в первом четверости-
шии. В третьей строфе происходят изменения в основном на композицион-
ном уровне: меняется порядок строк, и добавляются анафорические едино-
началия, в результате чего стихотворение превращается в стройное компози-
ционное целое. Изменения в четвертой строфе смягчают первоначально требо-
вательный тон лирического героя («С тебя довольно...») до пожелания («Пускай
же...»), устраняя, таким образом, его участие в усмирении аквилона.

«Зимняя дорога»
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Проблема взаимосвязи личности и окружающих ее внеличностных сил в сти-
хотворении «Зимняя дорога» пронизана чувством трагической безысходности,
бесконечно повторяющимся мотивом душевной подавленности,  безнадежного
состояния скуки, охватившей лирического героя. Драматичность концовки «Зим-
ней дороги» отчасти смягчается незримым присутствием домашнего очага, уюта,
близости дорогого для сердца лирического персонажа существа среди однообра-
зия заснеженной равнины. Гнетущее ощущение неизбывной тоски превращает
живое многообразие жизни в «утомительный» звон колокольчика. 

Стихотворение «Зимняя дорога» открывается описанием картины приро-
ды, предстающей взору лирического героя. Уже с первых строк в тексте сти-
хотворения слышатся тревожные ноты, задающие тон дальнейшему повест-
вованию. Первое четверостишие было записано Пушкиным в черновике, без
дальнейших значительных изменений:

Сквозь волнистые туманы
Пробирается луна 
На печальные поляны 
Сыплет блеск <она> (III, 585)

(если не считать описки – вместо «Сквозь волнистые туманы» в черновом
варианте стояло «Сквозь печальные поляны»). Пушкин изменяет только чет-
вертую строку, заменяя ее окончательным:

Льет печальный свет она, 

за счет чего усиливаются, по сравнению с первоначальной редакцией, моти-
вы  грусти,  тоски.  Двукратный  повтор  эпитета  «печальный»,  характери-
зующего сначала поляны, а затем свет луны, создает впечатление безотрад-
ности простирающегося вокруг пейзажа. Грусть, испытываемая лирическим
персонажем,  переносится  на  окружающие  его  явления  действительности.
В начале текста передается только зрительное представление («Сквозь  вол-
ни  стые туманы», «Сыплет блеск она»). «Сыплет», возможно, связано со сне-
гом. Однако поэт отказывается от этой новой черты, а лишь усиливает ощу-
щение печали («Льет печально свет она»).

Следующее четверостишие написано им почти все сразу. Эпитеты, кото-
рые Пушкин употребляет во второй строфе для описания дороги («зимняя,
скучная»),  звучания колокольчика («колокольчик однозвучный»),  призваны
усилить впечатление безысходности. Первоначально второе четверостишие
выглядело следующим образом:

По дороге зимней скучной 
Тройка борзая бежит
Колокольчик однозвучный 
На <нрзб.> гремит, гремит (III, 585)
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Первые три строки чернового варианта в неизмененном виде вошли в окон-
чательную редакцию стихотворения, над четвертой же поэт долго работает:

а) На <нрзб.> гремит, гремит –

б) На дуге <?> гремит, гремит –

в) На своей дуге <?> гремит –

г) На дуге <?> своей гремит –

Двукратно повторенное «гремит» в первых двух вариантах создает впе-
чатление, подобное тому, которое создавалось посредством повторения эпи-
тета «печальный» в первом четверостишии: вокруг лирического героя сгу-
щается атмосфера одиночества, и он сильнее начинает ощущать однообразие
окружающих  его  явлений  («колокольчик  однозвучный»);  создается  впе-
чатление, что колокольчик тоже наскучил лирическому герою, что передает-
ся  повтором  глагола  «гремит».  Позднее  Пушкин  конкретизирует  образ,
оставляя один глагол и вводя уточняющие детали – колокольчик гремит «на
дуге», а затем – «на своей дуге». Характерной чертой является выбор именно
глагола «гремит», создающего ощущение не легкого перезвона, а тяжелого,
давящего  звучания,  что  вызвано  стремлением  выдержать  основную  то-
нальность стихотворения. Строка вновь подвергается изменению:

Предо мной гремит гремит.

Так сохраняется звучание колокольчика. В окончательный вариант «Зим-
ней дороги» входит строчка, в которой остается лишь общее впечатление:

Утомительно гремит.

Создание третьей строфы Пушкин начинает со слова «песнь». В процессе ра-
боты над текстом образ уточняется:

а) пенье удалое
Молодое ямщика

б) пенье удалое
Молодого ямщика

в) [пение живое]
[Молодого] ямщика

В результате создается целое законченное предложение:

Сердце русское простое 
[Слышно] в [песни] ямщика,

которое изменяется на:
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[Чувство] [русское простое] 
[Слышно] в песнях ямщика

Затем Пушкин обращается к внутренним, тайным ощущениям лирического
персонажа, он отказывается от конкретизации образа, заменяя «сердце» и «чув-
ство» неопределенным «что-то»:

[Что<то> слышится живое <?>]
В[т<ихих><?>] песнях ямщика

И, наконец, позднее – окончательный вариант:

Что-то слышится родное 
В долгих песнях ямщика

Изменение эпитетов в первой строке («живое» на «родное») переносит ак-
цент с реалий внешнего мира на внутренний мир героя, смягчает  противопо-
ставление реального и идеального, делает их в чем-то созвучными друг дру-
гу. В этих строках устанавливается внутренний контакт с ямщиком, и снова
вступают в свои права впечатления действительности:

[Ель под инием сребрится ]
*
[Сосны инием сребрятся]

Четвертая строфа (в окончательном варианте она является пятой) продол-
жает главный мотив «Зимней дороги»: песня ямщика не смогла отвлечь ли-
рического героя от тяжелых мыслей, и он по-прежнему погружен в атмосфе-
ру одиночества и тоски.

Новое четверостишие начинается со слов «скучно-грустно...». Но появив-
шееся обращение «друг мой нежный», а в последующем варианте «друг сер-
дечный» вводит в стихотворение героиню, к которой обращается лирический
герой, лелея в сердце мечту о скором свидании:

[Скоро ль радостной рукою] 
[Постучусь]

Поэт конкретизирует воображаемую обстановку:

[Скоро ль в комнате<?> тв<оей>]
[Очутиться мне<?>] (III, 586)

И наконец:

Скучно-грустно... друг мой Нина
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Радость сердца и очей
Буду завтра у камина
В светлой комнате твоей. (III, 586–587)

Предвкушение близкого счастья, возможности увидеть любимую оттесня-
ет  ощущение  одиночества  и  безрадостности  долгого  зимнего  пути.  То-
скливое настроение на мгновение оставляет лирического героя: он предается
мечтам о скорой встрече.

В процессе работы над текстом Пушкин вносит изменения в это четверо-
стишие. В окончательной редакции оно выглядит так:

Скучно-грустно... друг мой Нина 
Завтра к милой <возвратясь>
Я забудусь у к<амина>
Загляжусь не на<глядясь> (III, 587)

По сравнению с  черновой версией,  в  окончательном варианте исчезает
конкретная обрисовка деталей окружающей обстановки, основное внимание
сосредоточивается на передаче чувств: камин мыслится как атрибут спокой-
ствия,  домашней  атмосферы,  представляется  лирическому  герою  тем  ме-
стом, где он сможет обрести счастье и забыть об одиночестве.

Первую строку Пушкин оставляет без изменения. Во вторую же он вносит су-
щественные поправки: «радость сердца и очей» (во втором варианте «счастье
сердца и очей») заменены одним-единственным словом «милая». При этом начи-
нает вырисовываться сюжетная нить повествования: лирический герой мечтает о
возвращении к возлюбленной, встреча с которой произойдет в будущем. Пребы-
вание в милом его сердцу доме мыслится как некая промежуточная стадия.

Третья и четвертая строки первоначального варианта посвящены описа-
нию того места, куда в своих мечтах стремится лирический герой: камин и
«светлая комната» являются атрибутами желанного дома. В третьей строке
переработанного варианта остается неизменным лишь упоминание о камине.
Четвертая,  появившаяся в  окончательном варианте,  строка:  «Загляжусь  не
наглядясь», передает отношение лирического героя к Нине.

Далее Пушкин записывает строфу, которая в окончательном варианте яв-
ляется четвертой по счету. В этих черновых набросках происходит возвра-
щение к скуке зимней дороги, как бы невольная констатация того, что пред-
стает взору героя по мере его движения вперед:

[Лишь порой ему на встречу]
[Полосатые версты]

Пушкин существенно перерабатывает этот образ, и появляются следую-
щие строки:

а. И кругом <?>
б. Ни огня, ни хаты
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*
на встречу мне
Только версты полосаты 
Попадаются <одне>

Следующий этап работы над четверостишием – поиск точных слов в тре-
тьей строке:

Мрак и глушь – на встречу мне 
Дичь и глушь – на встречу мне 
Снег и глушь – на встречу мне,

и, наконец, окончательный вариант: 

Глушь и снег… Навстречу мне и т. д.

Поиск нужного слова ведется среди лексически близких единиц: «мрак»,
«дичь», «глушь». Однако «мрак», слово достаточно экспрессивное, сменяет
слово «дичь», но «глушь» и «дичь» – почти синонимичны, и поэт останавли-
вается на слове «снег», снимая тем самым излишнюю экспрессию и прида-
вая большую нейтральность тексту.

Далее поэт обращается к прерванным мечтаниям. Работу над следующим
четверостишием  Пушкин  начинает  со  слова  «время»,  затем  записывается
следующее слово «полночь»,  таким образом,  время конкретизируется,  на-
полняется новым смыслом: полночь – таинственный час, символизирующий
конец старого и начало нового дня, т. е. своеобразный рубеж, за которым сто-
ит неизвестное и неизведанное. Конкретизация образов говорит о том, что
автор как бы стремится приблизить час свидания. Следующие, записанные
Пушкиным строки:

[Час настанет] 
[Стрелку передвинет]
[Стрелки часовые]
[Тихо стрелки часовые]

И, наконец, поэт открывает самое заветное и дорогое для него:

Звучно стрелка часовая 
Путь свой полный совершит 
В полночь тьма ночная

От абстрактного образа времени поэт переходит к конкретному образу ча-
совой стрелки, «звучно» совершающей свой путь. Поэтическая мысль оста-
навливается на слове «полночь». В процессе работы происходят изменения и
во второй строке:

Путь свой мерный совершит 
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*
Круг свой полный совершит (III, 588)

Итоговая строка объединяет эти две строчки и звучит:

Мерный круг свой совершит

Таким образом утверждается идея неотвратимости и неизбежности хода
времени, неподвластного человеку и не зависящего от переживаний людей, –
движение часовой стрелки «мерно» и бесконечно. 

Третья строка также претерпевает изменения:

И разлучая
И ревнивцев удаляя, –

а в заключительном варианте:

И докучных удаляя 
Полночь нас не разлучит

Первоначально заключительная строка читалась иначе:

Нас ник<то> не разлучит, – 

однако в процессе создания стихотворения образ полночи, появившийся в
самом начале работы над шестой строфой, занимает более определенное ме-
сто: лирический герой мечтает о том, чтобы остаться наедине с возлюблен-
ной, и ни люди («докучные»), ни силы природы («полночь») не в состоянии
ему помешать.

Окончательный вариант четверостишия выглядит таким образом:

Звучно стрелка часовая 
Мерный круг свой совершит 
И, докучных удаляя 
Полночь нас не разлучит (III, 588)

Поэт как бы отчетливо представляет свидание, мечта согревает и успокаи-
вает его душу. Но тем более странной и непонятной кажется последняя, за-
ключительная  строфа  «Зимней  дороги».  Ее  черновой  вариант  начинается
словами «Грустно, Нина, скучно». 

Заключительная седьмая строфа первоначально предстает в виде:

Скоро ль Нина — Путь мой скучен 
Светит бледно лик луны
Колокольчик однозвучен 
Смолкнул (III, 588)
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В процессе работы Пушкина над стихотворением в первой строке «скоро
ль» изменяется на «грустно». В целом же она перекликается с первой строч-
кой пятого четверостишия:

Грустно, Нина: путь мой скучен

Настроение тоски, овладевшее лирическим героем, не исчезает и после
ласкающих душу мыслей, связанных с милым его сердцу домом и его обита-
тельницей.

Вторая строка также подвергается изменениям: «лик луны» Пушкин заме-
няет новым оборотом «лунный лик»:

Светит бледно лунный лик –

И в окончательном варианте: 

Отуманен лунный лик

Вторая строка переносится на место четвертой: круг замкнулся. «Зимняя
дорога» начинается с описания картины природы, которая предстает взгляду
проезжающего путника, а самые первые строчки звучат таким образом:

Сквозь волнистые туманы 
Пробирается луна

Последняя строка объединяет в себе образы тумана и луны, возвращая
нас к первоначальному ощущению тревоги и тоски. 

Звон колокольчика становится еще отчетливее слышен из-за царящей во-
круг тишины:

Дремля смолкнул мой ямщик,

и лирический герой остается один на один со своими тяжелыми мыслями и
переживаниями.

Окончательный вариант седьмого четверостишия выглядит так:

Грустно, Нина: путь мой скучен, 
Дремля смолкнул мой ямщик, 
Колокольчик однозвучен, 
Отуманен лунный лик. (III, 42)

Следует отметить, что первый образ, всплывающий при пробуждении ли-
рического героя в его сознании, – звуковой («Колокольчик однозвучен»), но у
автора ничего теперь не остается, кроме его надежды, поэтому даже ямщик
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«смолкнул». Повторяющиеся в прежней последовательности образы: луна,
колокольчик, ямщик – возвращают его к безотрадной действительности. 

В беловом автографе Пушкиным был изменен порядок трех первых строф:
«По дороге зимней, скучной...», «Что-то слышится родное...», «Сквозь волнистые
туманы...», то есть сначала перечисляются только слуховые впечатления, более
динамичные, затем зрительные, более печальные, завершающие описание до-
рожной скуки. После черты следует обращение к подруге, и уточняется образ:

Ни огня, ни бедной хаты 

Зрительный  эпитет  заменен  эмоционально-оценочным,  хотя  в  оконча-
тельный текст входит строка:

Ни огня, ни черной хаты

с контрастными зрительными образами. Они обогащаются общими по то-
нальности впечатлениями:

Глушь и снег.… На встречу мне

И появляются более определенные указания:

Завтра в город возвратясь, –

снова замененные первоначальным вариантом Пушкина: 

Завтра к милой возвратясь.

Последние четыре стиха в беловой редакции у Пушкина отсутствуют. Та-
ким образом, стихотворение заканчивается надеждой на свидание.

Поэт вновь меняется порядок строф: «По дороге зимней, скучной...», «Сквозь
волнистые туманы...», «Что-то слышится родное...», т. е. опять слуховые образы
чередуются у Пушкина со зрительными. В окончательном тексте восстановлено
расположение строф черновика, доработана и последняя строфа.

Конкретизация эпитета в первом четверостишии («печальный свет»), по-
втор эпитета «однозвучный» в первой и последней строфе, проходящий че-
рез весь текст стихотворения лейтмотив «скучно, грустно» последовательно
воссоздает ощущение тоски и душевной подавленности.

Подбор нужных слов в третьей строфе позволяет путем наименьшей кон-
кретизации образа добиться нужного впечатления: в «пении» молодого ям-
щика лирическому герою сначала слышится «сердце русское простое», затем
«чувство  русское  простое»,  которое  в  окончательной  редакции  сменяется
неопределенным  словом  «что-то».  Таким  образом,  при  чтении  оконча-
тельного  варианта  создается  впечатление  универсальности,  всеохватности
лирического сознания: «что-то» является как бы символом некоего скрытого
от взора людей иллюзорного мира. 
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Наиболее важный этап работы над стихотворением – это создание пятого и
седьмого четверостишия. Черновые записи свидетельствуют о том, что работа
над ними проходила примерно одинаково, по одной и той же схеме: сначала за-
писывалась первая строчка, создающая какой-либо образ, а затем этот образ по-
лучал дальнейшее развитие. Начав пятую строфу со слов «скучно-грустно» и
«друг мой нежный», поэт развивает эти образы, воссоздавая картину встречи
лирического героя с любимой. Седьмую строфу Пушкин начинает с образа вре-
мени, который в процессе работы над текстом получает конкретное воплоще-
ние в слове «полночь» и дальнейшее развитие в образе часовой стрелки, совер-
шающей свой «мерный» путь по часовому циферблату.

В процессе работы над заключительным седьмым четверостишием поэт
возвращается к поэтическим образам, с которых начинается стихотворение:
«лунный лик», однозвучно звенящий колокольчик, туман. Кроме того, поэт
заменяет  первую строку:  вместо  «Скоро  ль,  Нина...»  он  ставит  «Грустно,
Нина...», что усугубляет общее впечатление безотрадности существования.
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Г.Е. Кедрова

Интернет-олимпиады по филологии для всех –
новый уникальный опыт филологического факультета МГУ

в школьном олимпиадном движении

Аннотация: Автор знакомит с опытом проведения на филологическом факультете
дистанционных интернет-олимпиад по византийской, новогреческой и по славянской
филологии.

Ключевые слова: филологический факультет, дистанционные интернет-олимпиады

Abstract:  The  author  introduces  the  experience of  the  Faculty of  Philology in the
remote online Internet Olympiad for Byzantine, Modern Greek and Slavic Studies.

Key words: Philological Faculty, remote Internet Olympiad

Слово «филология» буквально означает «любовь к слову». Именно лю-
бовь к слову сегодня объединяет инициативную группу филологов – студен-
тов, аспирантов и преподавателей филологического факультета МГУ имени
М.В. Ломоносова и талантливых школьников из самых разных стран – на-
ших, как хотелось бы верить, будущих коллег, которые хотели бы посвятить
свою жизнь исследованию языков и литератур в их современном состоянии
и историческом развитии. Начиная это новое во многих отношениях дело,
мы были уверены, что и среди сегодняшних школьников найдется немало
тех, кто, движимый любовью к слову, готов посвятить себя изучению рус-
ской  и  мировой  литературы,  исследованию  законов  функционирования  и
развития языка. Для того чтобы все, кто любит филологию, вне зависимости
от того, где они живут и в какой школе – обычной средней или специализи-
рованной гимназии – они обучаются, могли попробовать свои силы в реше-
нии самых настоящих, аутентичных филологических задач, филологический
факультет МГУ начиная с  2010 г.,  ежегодно проводит дистанционные ин-
тернет-олимпиады по филологии для всех желающих. В 2012 г. такая олим-
пиада была успешно проведена уже в четвертый раз. Нам представляется,
что сегодня уже можно подводить некоторые промежуточные итоги нашей
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работы, и мы готовы поделиться со всеми, кто захочет проводить аналогич-
ные мероприятия и в других областях гуманитарного знания, нашим поло-
жительным (и отрицательным!) опытом в проведении такого рода конкурсов.

Не секрет, что сегодня в России проводится очень много самых разных
олимпиад: региональных, общероссийских, по отдельным предметам и т. п.
Однако в  этой массе  конкурсов  интернет-олимпиада филологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова занимает свое, особое место. Чем же
наша олимпиада нова и необычна? Первая интернет-олимпиада по филоло-
гии не просто заочная олимпиада – она первая филологическая олимпиада,
которая проходит исключительно в Интернете, т. е. является полностью ди-
станционной.  Участие  в  ней доступно  каждому,  у  кого  есть  возможность
хотя бы на короткое время подключаться к Интернету. А такая возможность
сегодня в России и в ближнем зарубежье становится доступной всё больше-
му числу людей, поэтому мы были особенно рады видеть среди участников
всех наших интернет-олимпиад школьников из самых разных регионов как
России, так и Белоруссии и Украины, Казахстана и Армении, Азербайджана
и Узбекистана, Литвы и Эстонии (так, если на самую первую нашу интер-
нет-олимпиаду  по  филологии  зарегистрировались  724  человека,  то  уже  в
следующем году мы получили 1289 участников). И пусть сегодня наши кон-
курсанты пока еще учатся в школе – восторг захватывающего научного по-
иска, настоящий исследовательский азарт, восхищение красотой логики язы-
ка, завороженность удивительным миром художественной литературы спла-
чивает всех тех, кто готовит и проводит ежегодные интернет-олимпиады по
филологии, и тех, кто ищет и готовит ответы на наши конкурсные вопросы.
А эти вопросы, составленные преподавателями, аспирантами и студентами
филологического факультета МГУ, были очень и очень непростыми.

Декан филологического факультета МГУ профессор М.Л. Ремнёва

Как сказала в 2010 г. декан филологического факультета МГУ профессор
М.Л. Ремнёва в своем видеообращении к участникам самой первой интер-
нет-олимпиады по филологии: «поиск ответов на вопросы олимпиады – это
не проверка знаний, полученных в школе, это, скорее, «гимнастика» ума, ко-
торая требует умения самостоятельно искать и находить нужную информа-
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цию (в том числе и в Интернете), готовности аргументировать свою точку
зрения, обосновывать и отстаивать свое мнение». Поэтому очень часто зада-
ния  олимпиады предполагали  способность  к  выбору нестандартного  угла
зрения на поставленные вопросы, желание и умение преодолеть стереотипы
и шаблоны, выйти из накатанной колеи. И действительно, нелегко не только
сформулировать, но и отстоять свою точку зрения, отвечая на вопрос, чем
актёр отличается от артиста и кто такой лицедей? И почему так по-разному
выглядят издание всем известного романа в стихах «Евгений Онегин», кото-
рое читали современники Пушкина, и его издание, которое читают сегодня
школьники (и не только информационным носителем – бумагой или айпадом
)? А объяснить, почему жители древнегреческого полиса в качестве самого
страшного  наказания  за  совершенное  преступление  потребовали  «всего
лишь» изгнания своей царицы Клитемнестры? А у каких славянских наро-
дов письменность появилась раньше всех и с чем связано то, что одни славя-
не сегодня пишут на латинице, а другие на кириллице? И как можно найти
ответы на вопросы, на территории каких империй проживали в XIX в. сла-
вянские народы или в каких произведениях русской литературы XIX в. изоб-
ражены представители южных и западных славян? Или как узнать, на каком
из современных славянских языков русская фраза «Нравятся ли вам мои цве-
ты?» звучит как: «Ви се допаѓаат моиве цвеќиња?».

Таким образом, для того чтобы найти правильные ответы на конкурсные
вопросы, участникам олимпиады необходимо было проявить хорошее знание
произведений  русской  литературы,  умение  анализировать  факты  совре-
менного русского языка и понимание наиболее значимых явлений его исто-
рии. А чтобы ответить на вопрос из области античности, требовалось еще и
знание основ античной литературы и культуры. Вопрос по структурной лин-
гвистике потребовал от всех, кто попытался на него ответить, умения заду-
маться  над  причинами разнообразия  языковых явлений,  встречающихся в
разных языках мира. Вот что написал постоянный участник всех четырех
интернет-олимпиад филологического факультета и победитель и призер трех
из них – Леван Джидживадзе, ученик 7 классе гимназии №3 г. Ярославля:
«В филологической олимпиаде участвую в 4-й раз. Всегда жду ее и слежу за
информацией на сайте МГУ. Первый раз попробовал свои силы во II Интер-
нет-олимпиаде в  6 классе.  Эта олимпиада отличалась своим уровнем от
всех других, в которых я участвовал раньше. Чему я был приятно удивлен,
так это – сложности вопросов. Но постепенно ответы на вопросы дораба-
тывались, становились всё интереснее. Они мне самому нравились!»

Таким образом, уже самая первая наша филологическая интернет-олим-
пиада вызвала как у самих школьников, так и у их учителей большой ин-
терес, что подтвердило правильность выбранного формата, а присланные ее
участниками ответы по своему качеству иногда даже превосходили самые
смелые ожидания авторов вопросов. Победителями и призерами первой ин-
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тернет-олимпиады стали школьники из Москвы и Санкт-Петербурга, Донец-
ка и Армавира, из Минска, Белгорода, Омска, Челябинска, Пскова, Новоси-
бирска, Перми, Калуги, Арзамаса, других городов России и ближнего зару-
бежья. Важно, что в ней приняли участие и стали призерами дети не только
из городов-миллионников, но и из школ маленьких областных городов и рай-
онных поселков  самых разных регионов  Российской  Федерации –  Белго-
родской, Челябинской, Мурманской и Тюменской, Московской и Ленинград-
ской, Тульской и Тверской областей, Краснодарского и Алтайского краев, а так-
же из средних школ в самой что ни на есть сельской глубинке – например, из
Решетовской средней общеобразовательной школы с. Решеты Кочковского рай-
она Новосибирской области или из профессионального училища №74 с. Косиха
Косихинского района в Алтайском крае. Активно участвовали в нашей олимпи-
аде и школьники из национальных республик Российской Федерации – Мордо-
вии, Удмуртии, Калмыкии, Башкортостана и Татарстана, Республики Коми и
других регионов. Наша олимпиада убедительно доказала, что сегодня Интернет
фактически уравнял возможности поиска и получения нужной информации и
для тех, кто проживает в глубинке и обучается в сельских и поселковых школах,
и для тех, кто живет в больших городах или даже за пределами России, напри-
мер в Крыму, на Украине, в Белоруссии, в Азербайджане, Казахстане, Узбекис-
тане, Латвии, Эстонии, Армении. Поэтому в 2010 г. в соответствии с много-
численными пожеланиями как самих школьников, так и их родителей и учи-
телей ученым советом филологического факультета МГУ было принято реше-
ние сделать дистанционную интернет-олимпиаду по филологии ежегодной.

Первый успех вдохновил организаторов и авторов конкурсных вопросов фи-
лологической  интернет-олимпиады.  Если  авторами  вопросов  первой  ин-
тернет-олимпиады филологического  факультета  были преимущественно  сту-
денты и аспиранты, которые вели (и продолжают вести) работу со школьника-
ми в нашей Школе юного филолога, то впоследствии к проведению этих став-
ших  традиционными  олимпиад  присоединились  и  молодые  преподаватели
разных кафедр филологического факультета, и в первую очередь представители
таких филологических направлений, которые, на первый взгляд, должны были
бы быть максимально далеки от школьной программы, как, например, кафедра
славянской филологии или кафедра византийской и новогреческой филологии.
Тем не менее проведенные силами этих кафедр интернет-олимпиады стали не
только одними из наиболее успешных, но и вызвали большой международный
интерес. Так, интернет-олимпиада по славянской филологии проходила при ак-
тивной поддержке наших иностранных лекторов, а также Посольств Польши,
Болгарии, Словакии, Словении, Македонии, Чешского центра при Посольстве
Чешской республики и Украинского культурного центра в Москве. Во многом
именно благодаря такой широкой международной поддержке в призовом фонде
олимпиады оказались не только традиционные наши призы – книги и учеб-
ники, изданные на филологическом факультете МГУ или в издательстве Мо-
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сковского университета, но и красочные информационные материалы по раз-
ным странам,  музыкальные диски и просто памятные сувениры, предостав-
ленные  для  награждения  победителей  олимпиады  посольствами  славянских
стран и национальными культурными центрами.

Необходимо подчеркнуть, что славянская проблематика в качестве основ-
ной темы интернет-олимпиады была выбрана нами не случайно. Поскольку
Россия всегда была неотъемлемой частью славянского мира, имела тесные
контакты со всеми славянскими народами, а в истории и культуре славян-
ских народов очень много общего, второй тур I Интернет-олимпиады было
решено посвятить именно славянским народам – их языкам,  литературам,
культурно-историческим особенностям. Ведь для россиян связи со славян-
ским миром – связи экономические, политические и культурные – исключи-
тельно важны, поэтому их укрепление остается задачей огромной историче-
ской важности. Поэтому все вопросы славянской части нашей олимпиады
касались  истории и современного  состояния  языков,  литератур  и  культур
славянских народов Европы и их связей с Россией. Эти вопросы, конечно же,
позволяли воспользоваться знаниями, полученными в школе, однако без уме-
ния находить разнообразную информацию, связанную со славянскими язы-
ками и литературами, с историей и культурой славянских народов, и, конеч-
но, без умения анализировать и сопоставлять информацию, правильно отве-
тить на них было практически невозможно. И участники нашей олимпиады
достойно справились с ее заданиями. Главное – они получили не только но-
вые знания, но огромное удовольствие! Вот только несколько фрагментов из
писем наших победителей и призеров, которые пришли в оргкомитет олим-
пиады: «Спасибо за олимпиаду! Было ОЧЕНЬ интересно и познавательно.
После  вашей олимпиады я собираюсь выступить в школе  с  рассказом о
славянских первоучителях Кирилле и Мефодии, а также создать на компь-
ютерных курсах сайт к Дню Славянской Письменности, так как теперь я
знаю на эту тему довольно много»; «А самое важное, в чём я убедился, –
это близость славянских народов и славянских языков. Наверно, действи-
тельно, одно тысячелетие – очень мало, чтобы потерять корневые связи
со своими общими предками-праславянами.  Но и  надо изучать историю
славянских народов, чтобы помнить о нашей общности. Ведь быть еди-
ным  народом  намного  лучше,  чем  воевать  за  независимость  со  своими
“родственниками”. Также появились планы на будущее: изучать историю
славян и какой-нибудь славянский язык. И вообще хорошо, что я славянин!»

Не менее успешно прошла и еще одна специализированная интернет-о-
лимпиада – дистанционная олимпиада по византийской и новогреческой фи-
лологии, которая состоялась в конце 2011 – начале 2012 г. – и которая поста-
вила перед организаторами олимпиады весьма сложную задачу: ведь ни гре-
ческий язык, ни, тем более, история и культура Византии не изучаются сего-
дня в школах! Однако кафедра византийской и новогреческой филологии фи-
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лологического факультета МГУ, как и ранее кафедра славянской филологии,
с честью справилась со всеми трудностями, которые неизбежно возникали
при подготовке конкурсных вопросов и в ходе проведения самой олимпиады.
В результате для участия в I дистанционной Интернет-олимпиаде по визан-
тийской и новогреческой филологии зарегистрировалось 425 участников из
восьми стран: хотя большинство ребят было из России (396 участников), так-
же были представлены школы Белоруссии (10 участников),  Казахстана (8
участников),  Украины (5  участников),  Греции (3  участника),  Узбекистана,
Азербайджана, Киргизии (по одному участнику). Вопросы олимпиады были
специально составлены таким образом, что каждый учащийся обычной шко-
лы, никогда не изучавший ни историю и культуру Византии, ни древнегрече-
ский, ни новогреческий язык, мог дать на них ответ. Не секрет, что в совре-
менном мире главным источником информации для большинства людей стал
Интернет. Как и ожидалось, большинство из участников нашей олимпиады
обратились к многочисленным сайтам, посвященным Греции, размещенным
в сети статьям, повествующим о византийской истории и литературе, о гре-
ческих  народных  традициях.  Однако  ребята  смогли  не  просто  разыскать
нужные ответы на вопросы, но и сопоставить разные источники и сделать
собственные выводы.  В  ходе  подготовки  ответов  на  конкурсные  вопросы
участники нашей олимпиады получили возможность узнать много нового и
расширить свои знания об одном из самых важных для понимания истории
взаимосвязей цивилизаций Востока и Запада исторических этапов, а также
узнать и полюбить современную греческую литературу, культуру и язык.

 

Победители интернет-олимпиады по византийской и новогреческой филологии
на филологическом факультете МГУ

На  торжественном  вручении  призов  и  почетных  грамот  победителям
олимпиады, которое состоялось 18 февраля 2012 г. в Пушкинской гостиной
филологического факультета МГУ, помимо самих счастливых победителей и
их родителей присутствовали  Генеральный Консул Республики Греции г-н
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Иоаннис  Плотос,  а  также  представители  греческих  и  российских  СМИ,
Управления  международного  сотрудничества  Ректората  МГУ,  администра-
ции филологического факультета, ведущие ученые-эллинисты и византини-
сты, преподаватели и студенты кафедры византийской и новогреческой фи-
лологии, учителя школ, в которых учатся наши победители, а также другие
гости. После торжественного вручения призов для школьников и их роди-
телей и учителей была проведена экскурсия по уникальной библиотеке ка-
федры,  завершившаяся  чаепитием.  Впоследствии  в  весеннем  номере  сов-
местного российско-греческого альманаха «Эллада» появилась большая ста-
тья, посвященная интернет-олимпиаде по византийской и новогреческой фи-
лологии филологического факультета МГУ и двадцати одному ее  победи-
телю, каждому из которых была подарена годовая подписка на этот журнал.

Для нас было очень важно увидеть, что интернет-олимпиада по византий-
ской  и  новогреческой  филологии  имела  такой  широкий  резонанс  среди
школьников, их учителей и родителей. По их многочисленным отзывам, это
состязание стало для многих стимулом к изучению литературы и культуры (а
может быть, и языка) загадочной Византии и Новой Греции. Один из при-
зеров олимпиады написал о том, что благодаря олимпиаде он открыл для
себя не только великого греческого поэта К. Кавафиса, но и прекрасный мир
поэзии Г. Сефериса, О. Элитиса, перечитал «обжигающую пальцы» «Исто-
рию» Никиты Хониата, так что даже «испугался необъятности греческого
мира как в пространстве, так и во времени». Мы очень надеемся, что благо-
даря нашей олимпиаде ребята смогли приоткрыть для себя завесу в этот пре-
красный  необъятный  греческий  мир,  который  отнюдь  не  ограничивается
рамками античности или туристическими прелестями Греции.

В ходе проведения интернет-олимпиад по филологии, как и было задума-
но ее организаторами, удалось сформировать виртуальное сообщество моло-
дых энтузиастов – любителей языка и литературы, истории и культуры, ведь
только творческий  поиск ответов на вопросы олимпиады способен помочь
найти и объединить всех тех, кому «по жизни» интересно решать филологи-
ческие задачи. И нас очень радует, что все наши победители оказались твор-
ческими,  разносторонне одаренными, неравнодушными людьми, занимаю-
щими активную жизненную позицию. Такой оказалась и  Василиса Жукова,
обучающаяся в единственной в России девичьем пансионе – Кадетской шко-
ле-интернате №9 «Московский пансион государственных воспитанниц». Она
успевает не только танцевать на балах (она танцевала и на балу в МГУ), но и
почти профессионально занимается исследованием самого этого социально-
культурного феномена:  выполнила проект на тему  «Ф.В. Остен-Сакен.  Ре-
конструкция именного бала 1814 года». Василиса Жукова увлекается и ли-
тературным творчеством – пишет стихи, рассказы и музыку. Такой же твор-
ческой личностью оказалась и наша победительница из Баку – Фирангиз Ба-
гирова (Бакинская школа «Центр Международного Образования и Иннова-
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ций XXI век»), которая хотя и думает, общается, пишет на русском языке, ко-
торый знает с детства, но изучает также английский, французский и даже
японский(!) языки, рисует картины и пишет рассказы. Многие наши победи-
тели уже имеют публикации, как,  например, Любовь Даржинова из Элисты
(МБОУ «Элистинский лицей»).  Действительно,  только такая по-настоящему
неординарная личность успевает совмещать изучение иврита, английского и ис-
панского языков и – работу координатором лицея во Всероссийской Школьной
Лиге РОСНАНО (Российские нанотехнологии); занятия вокалом и членство в
волонтерской организации «High-flyers», которая пытается помочь решать со-
циальные проблемы города и республики. Активную жизненную позицию за-
нимает и еще один наш победитель из г. Балаково – Елена Рогова, которая заня-
ла I место в областном конкурсе исследовательских работ по теме «Права чело-
века глазами ребенка» (2011 г.), она также занимается пением и танцами. Екате-
рина Рязанова, ученица 10 класса гимназии №9 г. Воронежа тоже по праву счи-
тает себя творческой, разносторонней личностью, уже несколько лет она увле-
кается изучением литературы и русского языка, поэтому эти предметы стали у
нее самыми любимыми в гимназии. Елена много путешествует, уже побывала
во многих городах России и Европы, тоже занимает активную жизненную пози-
цию и ставит перед собой цели, которые хочет «реализовать в скором буду-
щем». Не отстают от девушек-победителей и мальчики-победители.  Филипп
Колесников из Москвы учится в средней школе и  в музыкальной школе №41
им. С.В. Калинникова по классу академического вокала. Он увлекается изуче-
нием иностранных языков, историей и литературой, немного пишет сам. В круг
интересов Филиппа также входят культура и религия разных народов, филосо-
фия. А постоянный участник почти всех наших филологических интернет-о-
лимпиад  Леван  Джиджавадзе  из  Ярославля  с удовольствием занимается  не
только русским языком и историей, но и географией, биологией, французским,
английским и немецким языками, математикой. С высоты своего олимпиадного
опыта он посоветовал всем, кто любит филологию, «почаще участвовать в та-
ких олимпиадах». 

Всех наших победителей и призеров, многие из которых стали уже посто-
янными участниками дистанционных интернет-олимпиад по филологии,  мы
очень хотели бы видеть в будущем среди студентов филологического факульте-
та Московского университета. Ведь если они решат поступать на отделения фи-
лологического  факультета  Московского университета,  то  впереди  у  них ин-
тересная жизнь, глубокие знания, увлекательный научный поиск, участие в лин-
гвистических экспедициях, заграничные стажировки и многое-многое другое. 

Таким образом, по существу, можно утверждать, что филологические ди-
станционные интернет-олимпиады, которые проводит филологический фа-
культет МГУ, оказались тестом на интерес школьников (и их учителей и ро-
дителей!) к филологии. И они убедительно доказали, что интерес к нашей
любимой науке – филологии – есть и он велик. И именно филологическое
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знание воспринимается в современном обществе как основа национального
самосознания, двигатель духовной и интеллектуальной общественной жиз-
ни. Как написал нам один из абсолютных победителей первой интернет-о-
лимпиады по филологии: «Спасибо за такие интересные задания! Состав-
ляйте и  присылайте ещё!  Российские  школьники  должны быть умными,
чтобы впоследствии прославлять Россию среди всех  других  стран мира,
чтобы повышать уровень российской науки и культуры и обогащать Рос-
сию и материально, и духовно! Пусть нас знают и уважают во всём мире!»

Филологический факультет Московского университета поздравляет всех по-
бедителей и призеров интернет-олимпиад по филологии и ждет всех тех, кому
интересно решать филологические задачи, на следующей нашей дистанцион-
ной олимпиаде в 2013–2014 гг.! 

Из ответа призера III Интернет-олимпиады по филологии Забавы Пузицкой
(10-й класс ГОУ СОШ №1252 им. Сервантеса г. Москвы) на конкурсный во-
прос, в котором предлагалось найти как можно больше рифм к слову «небо».

мне бы в небо
подумалось взрослому
ведь там можно не снашивать кеды
ведь там можно цитировать Веды
делать вид, что ты раньше и не был.

мне бы в небо
подумалось маленькому
можно есть до отвала хлеба
и играть до усталости в «лего»
путать стороны – правую с левой.

мне бы в небо
тут слон подумал
в небе можно трубить нелепо
в небе облако – ног моих слепок
в небе солнце – большая репа

вот и небо
тут Бог подумал
вот и небо – вздохнул полной грудью
и придумал рифму – для неба
есть одна только рифма – 
люди.

Сведения об авторе:
Галина Евгеньевна Кедрова,

канд. филол. наук
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П. Караваева

Некоторые особенности грамматической нормы
в памятниках XVI века

Аннотация:  В  статье  описывается  характер эволюции грамматической  нормы
церковнославянского языка русского извода в области использования прошедших
времен и двойственного числа на материале памятников Севера Руси. Ставится и
решается  вопрос  об  особенностях  изменения  семантического  содержания  форм
простых и аналитических претеритов в церковнославянском языке строгой нормы
конца XV–XVI вв. Рассматривается специфика употребления форм двойственного
числа в сопоставлении с предшествующим периодом развития церковнославянского
языка.

Ключевые слова:  грамматическая норма, житие, послание, церковнославянский
язык, прошедшее время глагола, двойственное число

Abstract: The article describes the nature of the evolution of the grammatical norm of
the Eastern variant of Church Slavonic language in the use of past tenses and the dual
number. The research is based on the material of Church Slavonic manuscripts, that were
created in the North of Russia. The overall purpose of the research is to describe the func-
tioning of past tenses of verbs and the dual number at the end of fifteenth century and in
the sixteenth century.

Key  words: grammatical  norm,  Lives  of  Greek  Saints,  Epistle,  Church  Slavonic
language, past tense of verb, dual number      

Выявление особенностей грамматической нормы книжно-литературного
языка Руси периода XV–XVI вв. представляется важным как для разрешения
конкретных проблем истории нормы данного литературного языка, так и для
развития общей теории нормы литературного языка. Памятники письменно-
сти обнаруживают, что в конце XV–XVI вв. книжно-славянская система ис-
пользования прошедших времен и двойственного числа изменяется в срав-
нении  с  характером  употребления  форм  прошедшего  времени  глагола  и
двойственного числа в XI–XIV вв. Поэтому нам показалось интересным опи-
сать  характер  грамматической  нормы  книжно-литературного  языка  конца
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XV–XVI вв. в области употребления форм прошедшего времени глагола и
двойственного числа на материале рукописей Севера Руси – Жития Симеона
Столпника Дивногорца, входящего в «Соборник житий греческих Святых»
Нила Сорского, и редакции этого Жития, входящей в Успенский список ВМЧ
митрополита Макария (ГИМ, ОР, Син. №994, 957 л.1), а также Посланий ве-
ликого старца Нила к ученикам (в нескольких списках). 

При исследовании рукописей нами были поставлены следующие задачи:
–  выявить  особенности  использования  форм простых и  аналитических

претеритов в «Житии Симеона Столпника Дивногорца», входящем в «Со-
борник» (рукопись конца XV–XVI вв.), и в текстах «Посланий» одного авто-
ра, а также в редакции этого жития, входящей в Успенский список ВМЧ мит-
рополита Макария;

– определить, для реализации каких темпоральных значений используют-
ся формы аориста, имперфекта, перфекта и плюсквамперфекта в исследуе-
мых памятниках;

– выявить, что для писца в данную эпоху является определяющим в выбо-
ре между функциональными синонимами, различными формами глагола; 

– определить характер использования форм двойственного числа.
Для того чтобы понять явления позднего времени в церковнославянском

языке, необходимо представить себе грамматическую норму использования
форм прошедшего времени и двойственного числа, с одной стороны, в книж-
но-славянских,  а  с  другой  стороны,  в  деловых памятниках  в  период  XI–
XIV вв. 

Таблица 1

Явления грамматической
нормы

Временные формы Двойственно число

Книжно-славянская письмен-
ность строгой нормы
XI–XIV вв. (церк.-слав. язык
др.-рус. извода)

Сложная система форм
прошедших времен +

Восточнославянская
письменность XI–XIII вв.
(тексты, ориентированные
на живой разговорный язык)

форма на -л
возможно окказиональное 
использование аориста
в XI–XIII вв.

–

Бесспорно, созданные на Руси книжно-литературные тексты неоднородны
в языковом отношении: в качестве литературного языка выступает церковно-
славянский язык русской редакции, которая реализуется в строгой и снижен-
ной нормах церковнославянского языка. Каждый из типов нормы характери-
зовался особым набором грамматических признаков. В настоящей работе мы
1 ГИМ, отдел рукописей, Успенский список ВМЧ (Синодальное собрание).  Исследование
проводится непосредственно с привлечением текста рукописи, поскольку на настоящий мо-
мент Э. Вайер, А.И. Шкурко, Г.О. Шмидт издали жития, читаемые в дни 1–8 мая месяца.
В нашей работе будут представлены ранее не публиковавшиеся фрагменты рукописи. 
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опираемся на монографию М.Л. Ремнёвой «Пути развития русского литера-
турного языка XI–XVII вв.», в рамках которой представлена характеристика
каждого из типов нормы церковнославянского языка.

Изучение памятников XV–XVI вв. и их последующее сопоставление с бо-
лее ранними рукописями позволяет нам проследить определенные измене-
ния,  происшедшие  к  XV–XVI  вв.  в  норме  восточнославянского  извода
церковнославянского языка (это показывают исследуемые нами памятники): 

– в качестве  литературного по-прежнему выступает церковнославянский
язык русской редакции;

–  в  нем реализуются  строгая и сниженная нормы церковнославянского
языка;

– в XV–XVI вв. появляются жития, язык которых реализует сниженный
вариант книжно-славянской нормы (например, Первая редакция Жития Ми-
хаила Клопского). Теперь жанр произведения не предопределяет отношения
текста  к  строгому или  сниженному варианту нормы церковнославянского
языка восточнославянской редакции.

В употреблении двойственного числа наблюдается иная по отношению к
предшествующему периоду XI–XIV вв. картина: формы двойственного чис-
ла свободно заменяются формами множественного и единственного числа,
что, по-видимому, для книжника уже представляет собой не отклонение от
нормы, а саму норму.

В  ходе  исследования  рукописей  нам  удалось  реконструировать  лингви-
стические критерии и рабочие принципы,  которыми руководствовался Нил
Сорский при создании «Соборника» и написании «Посланий», и установить,
что книжно-литературная норма конца XV–XVI вв. допускает употребление
форм аориста во всех контекстах прошедшего, в том числе аорист способен
выражать  значение  прошедшего  процессуального  (контекстуальное  импер-
фектное). В то же время мы выяснили, что и имперфект может реализовывать
семантику аориста и данная способность характеризует и памятники, отредак-
тированные и созданные старцем Нилом, и редакцию Жития Симеона Столп-
ника Дивногорца, входящую в состав Успенского списка ВМЧ митрополита
Макария. Аналитические претериты в Соборнике и Посланиях Нила Сорского
в большинстве случаев не используются, при этом для реализации плюсквам-
перфектной семантики довольно последовательно употребляется аорист с лек-
сическим показателем прєжє. В Успенском списке ВМЧ аналитические пре-
териты и простые, реализующие в том числе и семантику перфекта и плюс-
квамперфекта, выступают как вариантные средства.

В  обеих редакциях Жития  формы аориста используются при характери-
стике конкретного состояния или процесса, приуроченного к определенному
моменту в прошлом (конкретно-процессное значение формы простого пре-
терита). Обычно в тексте присутствует выделение четких временных границ
осуществления действия. Рассмотрим примеры функционирования простого
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претерита с данной семантикой в «Соборнике» и в ВМЧ. Привлечение раз-
личных фрагментов Жития в данном случае дает возможность проиллюст-
рировать, что реализация конкретно-процессного значения формами аориста
характерна и для индивидуальной грамматической нормы старца Нила и для
нормы книжников круга митрополита Макария.

ВМЧ митрополита Макария 
(Успенский список)

Соборник житий
греческих Святых старца Нила 

прєбыс  т  ь �ѹ́бо ͝изь�번�бо �изь
браньны͝и Б҇ж�и Б҇жї͡и симє���@���и симє
�ω̇�нъ в҆ томъ жє мана
сты͝и Б҇жри д҇нї͡и симє���@���и  ·ӡ҇ �ω̇�  собь
�и нє Ѿ єдиного жє стѹ
жа�ємъ, ни пища χотѧ,
приι͡а́�а�ти.
650 об. лист

҆єго жє ὠбрѣтши 
жєна нѣкаι͡а́а Б¬гоч͠стива, ӡнаєма с¬стива, ӡнаєма сѹщи ро
дитєлємъ ҆єго. ҆и вӡємши принєсє ҆єго к сєбѣ.
и̓ прєбы͝и Б҇ж¬с  ҆ѹ́бо ͝изь�번 нєє сєдмь д¬нї͡и симє���@��и м¬три нє вѣдѹщи
7 об. лист

В данном случае речь идет о состоянии, приуроченном к определенному
моменту в прошлом. В семантике наличествует вычленение фиксируемого
периода – семи дней.

Формы аориста встречаются в обеих редакциях Жития  в имперфектном
значении, как в следующем фрагменте:

ВМЧ митрополита Макария
(Успенский список)

Соборник житий
греческих Святых старца Нила

въ �єди
нъ жє Ѿ д҇нї͡и симє���@���и �испроси ¯ωтро
ч͠стива, ӡнаєма сѧ. �ѹ́бо ͝изь�번� єдиного Ѿ приχодѧ
щиχъ к нємѹ. принєсТи 
ємѹ плєтєно �ѹ́бо ͝изь�번�жє. �єжє
�и принєсєно бы͝и Б҇жсть �и вӡ҆є
мъ �є  �ω̇�бви всє тѣло сво�є,
прєбыс  т  ь жє сицє ӡа лѣ  т  о, 
ι͡а́�а�ко �изнѹ́бо ͝изь�번ритисѧ, пло
ти �єго до рєбръ �єго.  Ѿ стѧ
жєни�ѧ   �и толъстотъІ,
�ѹ́бо ͝изь�번�жа �ω̇҆ного.
654 лист

въ ҆єдин жє  Ѿ  днїи. повєлѣ ҆отрочѧ ҆єди
номѹ Ѿ приχодѧщиχ к нємѹ, принєсти 
҆ємѹ плєтєно ҆ѹжє. ҆и вӡємъ є҇г ҆ωбви
всє тѣло своє. прєбы҇с жє сицє ӡа лѣ  т  о.
ι҆ако и̓ӡн҆ѹритисѧ плоти ҆єго до рєбръ 
 Ѿ стѧжєнїа ҆ѹжа. 
15 об. лист

Как и в Соборнике житий греческих Святых, так и в Успенском списке
ВМЧ митрополита Макария мы наблюдаем последовательное использование
книжниками форм аориста глагола быти в имперфектном значении, что ха-
рактерно еще для памятников старославянского языка (при характеристике
состояния человека или описания природы):  «Паки ҆ιного ю̓ношѹ слѣпа
привєдоша къ с҇томѹ. б¯¯ѣ жє тъи маловѣрєнъ» (Соборник житий гречес-
ких Святых, 93 лист).  В списке ВМЧ книжник использует аорист глагола
быти  и для  реализации  перфектного  значения:  «такова�ѧ   �аби�є   бы͝и Б҇жсть
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зьдравъ всѣмъ тѣломъ» (672 лист). Однако при этом в списке для реали-
зации этого же значения употребляется и перфект, формы прошедшего вре-
мени глагола  в  данном случае  выступают как вариантные средства  выра-
жения значения: «трѹ́бо ͝изь�번съ ι͡а́а�ко жє нѣсть былъ никогда жє» (674 лист). 

Обратимся к описанию характера функционирования имперфекта в обоих
списках памятника. Рассмотрим формы имперфекта в следующих фрагмен-
тах редакций Жития.

ВМЧ митрополита Макария
(Успенский список)

Соборник житий
греческих Святых старца Нила

�єщє млад �имѣ�ѧ возрастъ.
�аньтиω̇χї͡и симє���@���искаго. вєли
каго града. съ чт͠сныма �4���p�P�сныма 
�єго до�идє родитєлєма.
�ι͡а́аʹжє χитрость. мир҆нѹю
�имѣ�ι͡а́аʹс  т  а. т  ворѧ сТа
сєбѣ �єжє на пищѹ́бо ͝изь�번. та
мо  �ѹ́бо ͝изь�번ʹбо жити�є  творѧ
щє бєсѣдѹ. со  т  вори
с  т  а къ д¬ви нѣцє�и, �и дє
ва �имєнємъ, мар½фа.
си�ю соч͠стива, ӡнаєма сєтати. на бра
къ �ω̇ʹбьщєни�ѧ. прєжє
рєч͠стива, ӡнаєма сєньномѹ́бо ͝изь�번 ї͡и симє���@��ω̇¬ан¬нѹ́бо ͝изь�번. ι͡а́�а΄
жє �ω̇΄  сємъ воз½радовавъ
шасѧ. �ω̇΄троковицы.
г¬лано¬є. возÂвѣщас  т  а 
�ω̇΄на жє к½  сємѹ́бо ͝изь�번. Ѿрица
шєсѧ  дв¬ство бо красити
жєлаашє. послѹшати
Бж¬ствны͝и Б҇жχъ, писани��и,
�и како тєлєса д¬въ ч͠стива, ӡнаєма ст͠сныма �4���p�P�са,
Б¬гѹ́бо ͝изь�번 прєдъстоι͡а́�а΄ть. про
стєртт½ ь �южє бы͝и Б҇жвьшѹ́бо ͝изь�번 Ѿро
дитєлю єÂѧ΄. во �ѹ́бо ͝изь�번΄мъ прі΄
имъшѹ́бо ͝изь�번 заповѣдь г¬ню
г¬лющи. ч͠стива, ӡнаєма с½ти �ω̇ ¬́ца �и ма
тєрь.
молѧ΄шєсѧ
повинѹ
сѧ воли родитєлю своє�ю.
�и соч͠стива, ӡнаєма сєтасѧ съ рєч͠стива, ӡнаєма сєн½ны͝и Б҇жмъ
мѹжємъ. 

Âєщє млад ι͡а́Âмѣа
възрастъ, Âантїоχїискаго града съ чє
стны͝и Б҇жма Âєго дои΄дє родитєли. ι͡а́Âажє χи
трость мÅѵрнѹ́бо ͝изь�번ю Âимѧс  т  а, т  ворѧщє
сєбѣ Âєжє на пищѹ́бо ͝изь�번. тамо Âѹ́бо ͝изь�번бо живѹ́бо ͝изь�번
щи, съ  т  вори΄с  т  а бєсѣдѹ къ родитєлєм
д¬вы͝и Б҇ж нѣкї͡и симє���@��а  Âимєнємъ марѳа. съч͠стива, ӡнаєма стати сїю 
на бракъ прєжє рєч͠стива, ӡнаєма сєнномѹ́бо ͝изь�번  Âι͡а́оа΄нѹ́бо ͝изь�번. Âони
жє Âω̇ сємъ въӡрадовавшєсѧ, Âω̇троко
вици въӡвѣщають сї͡и симє���@��а. Âи Ѿ  т  рицашє
сѧ сєго б¬лжєннаа, дв¬ство красити жє
лающи.слы΄шашє бо бж¬ствєнаιа писаниа
како поχвалѧють д¬въ, тѣлєса ч͠стива, ӡнаєма с¬ста Б¬гѹ́бо ͝изь�번
прєставлѧющиχъ. прос½тєртѣ жє бы΄
вши мноѕѣ бєсѣдѣ Ѿ родитєлєи к нєи.
въ Âѹ́бо ͝изь�번мъ прї͡и симє���@��имашє ӡаповѣдь г¬ню г¬лющѹ́бо ͝изь�번
чти Âω̇¬ца Âи м¬трь. Âи помы͝и Б҇ж΄слив сєбѣ ι͡а́а¬к
нєподобно  Âєсть намно΄ѕѣ противитисѧ
родитєлємъ своимъ.
Âи молѧ΄шєсѧ съ м½
ногими слєӡами прдтч͠стива, ӡнаєма сєвѣ с¬ты͝и Б҇жни, Âиӡвѣ
щєнї͡и симє���@��ю  Âєи 
4 об. лист

Как мы видим, в «Соборнике» Нила Сорского и в Успенском списке ВМЧ
митрополита Макария  аористная семантика реализована в данном контексте
при помощи формы имперфекта, при этом в ВМЧ за словоформой имѣ�ι͡а́аʹста
следует другой имперфект, а не причастие, как в «Соборнике» Нила. В руко-
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писи старца Нила форма имперфекта  двойственного числа 3 лица указывает на
определенный  факт  –  родители  Иоанна  владели  искусством  мироварения
(«ι͡а́Âажє χитрость мÅѵрнѹ́бо ͝изь�번ю Âимѧста»), а при помощи действительного причас-
тия настоящего времени творѧщє («творѧщє сєбѣ Âєжє на пищѹ́бо ͝изь�번») книжник
продолжает описывать то,  что происходило в прошлом. Нам представляется
весьма интересной редакция фрагмента, осуществленная книжником макариев-
ского круга. В рукописи Успенского списка ВМЧ форма причастия настоящего
времени, обозначавшая и в Житии Соборника действие в прошлом, заменена на
имперфект, который реализует в этом случае свою исходную семантику – дли-
тельное повторявшееся действие в прошлом (творѧсТа (ВМЧ) – имперфект в
форме двойственного числа 3 лица). И этот случай не единичен, книжник, со-
ставлявший список для ВМЧ, заменяет причастия настоящего времени на фор-
мы имперфекта, если причастная форма реализует в контексте значение дли-
тельного действия в прошлом: «᾿ωтроковици въӡвѣщають сїа» (Соборник) –
глагол  «въӡвѣщають»  стоит  в  форме  настоящего  времени  (мн.  ч.,  3 л.),
«ω΄троковицы͝и Б҇ж. г¬лано¬є возÂвѣщаста �ω̇΄на жє к½ сємѹ́бо ͝изь�번. Ѿрицашєсѧ  дв¬ство бо
красити  жєлаашє»  (ВМЧ)  –  в  списке  ВМЧ мы обнаруживаем  имперфект
«возÂвѣщаста»,  стоящий в форме двойственного числа, 3 лица.  При исследо-
вании рукописи старца Нила мы пришли к выводу о том, что во фрагменте жи-
тия « Âи Ѿтрицашє сѧ сєго б¬лжєннаа, дв¬ство красити жєлающи» (и в ВМЧ –
«Ѿрицашєсѧ дв¬ство бо красити жєлаашє») Нил желает акцентировать вни-
мание  монаха  или послушника,  читающего  житие, на  душевном состоянии
благочестивой  Марфы  (Ѿтрицашєсѧ,  слышашє,  прїимашє).  Именно  этот
фактор нам представляется решающим при выборе формы прошедшего вре-
мени глагола, ведь и в житиях XII–XIII вв., созданных изначально на церковно-
славянском языке древнерусского извода или переводных, при описании ду-
шевного состояния благочестивых героев жития, при описании душевных пе-
реживаний Святых книжники использовали преимущественно формы импер-
фекта. Таким образом, замена при включении жития в ВМЧ действительного
причастия настоящего времени на форму имперфекта может быть обусловлена
стремлением увеличить цепочку имперфектов, акцентировав тем самым внима-
ние на  душевном состоянии Марфы. 

При сопоставлении характера употребления сложной системы прошедших
времен в Посланиях старца Нила и в Соборнике мы обнаружили следующее: в
Соборнике и в Посланиях используется сложная система прошедших времен;
аорист в «Житии» и в «Посланиях» выражает семантику, характерную для про-
стого претерита еще в самых ранних рукописях (единичного действия в про-
шлом), а также перфекта и имперфекта. 

Помимо  конкретно-фактического  («старославянского»),  конкретно-про-
цессного,  перфектного  и  плюсквамперфектного  значений,  аорист в  тексте
Жития,  входящего в  «Соборник» Нила Сорского,  способен реализовывать
имперфектное значение. Рассмотрим случаи, в которых, по нашему мнению,
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формы аориста  приобретают  контекстуÅальное  имперфектное  значение  (в
принципе нехарактерное для этой формы). 

Во-первых, форма аориста глагола «быти» может применяться для кон-
статации определенного состояния, длительного действия в прошлом (дан-
ная форма может использоваться как в повествовании о персонажах жития,
так и при описании различных явлений природы):

бѣ жє гора  ҆ωна бєӡводна ̓ι нєпрохо
дима ч͠стива, ӡнаєма с¬лкомъ. дивї͡и симє���@��ихъ ӡвѣрєи ̓и гадовъ
ἰадови  т  ых ̓исполнь. в ню жє прї͡и симє���@��идє с¬тыи
наставлѧєм Ѿ д¬χа с¬тго є̓гда бѣ млад ςѣло
лист 29 об.

бѣ жє в   т  омъ монас  т  ири мѹжь пасѧи
с  т  ада. ̓ижє видѣвъ ̓ωтрока прєбы
ванїє, ӡавистї͡и симє���@��ю дї͡и симє���@��аволєю побѣжєн½
бы͝и Б҇ж¬с. ̓и ҆ѹ́бо ͝изь�번мы͝и Б҇жсли прєльстивъ є̓го ҆иӡ мона
стирѧ ҆изєсти, ҆ι  ҆ѹбити ҆ӣ. ̓єгда жє
хотѧшє начѧти ӡлоє то ̓и нєподбноє дѣ
ло. бы͝и Б҇ж¬с  рѹ́бо ͝изь�번ка ̓ємѹ́бо ͝изь�번 дєснаι͡а́а болна ѕѣло ҆и ̓ѹ́бо ͝изь�번
сшє.

Во-вторых, аорист глагола «быти» обладает свойством характеризовать героя.
Так, в тексте памятника мы встречаем описание Святого Симеона шести лет:

бѣ жє б¬лго҆ω̇браӡєнъ
҆и добръ ѻ̓ѻчима. ̓и слово ̓имѣа
раӡѹмно. ̓и Ѿвѣтъ сладокъ. съвєршє
нъ смысломъ, понєжє блгдти Бж¬ствє
ныа ̓исполнєнъ.

Думается, следует понимать часть текста, где используется аорист глагола
«быти» так: «Был его образ благостен, и были у него прекрасные очи». И в сле-
дующем фрагменте рукописи форма аориста употреблена в имперфектном зна-
чении:

Бѣ жє мѹжь
т  ѣи мдръ словомъ, нє ̓искѹ́бо ͝изь�번сєн½  жє прєжє
того камєннѣи хитрости. вѣры жє
ради своєι͡а́а, ̓и м¬лтвъ ради с¬таго ̓ωбрѣ
тє блгдть. понєжє т  рѹдолюбєнъ бѣ
҆и послѹ́бо ͝изь�번шанї͡и симє���@��є ̓имѣа къ с¬томѹ дѣлом
҆и словомъ ӡаповѣди є̓го хранѧшє
В-третьих, мы смогли обнаружить в тексте очень интересный случай исполь-

зования аориста «бысть». В приводимом ниже фрагменте жития старый (нете-
матический) сигматический аорист, стоящий в форме третьего лица единствен-
ного числа, во-первых, словно создает второй план повествования, показывая
одновременность действия, обозначенного аористом  «бысть»,  с другим дей-
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ствием.  Во-вторых, благодаря контекстному окружению мы видим, как дей-
ствие останавливается, замедляется, при этом главным фактором, безусловно,
является положение аориста по отношению ко всему фрагменту, решающую
роль в возможности реализовать такое значение играет контекст. Рассмотрим
эту часть жития:

паки напра
сно нашєдъ сатана съ бѣсы своими,
вӡѧ скорѧнѹю ҆ωдєжѹ, ̓и ̓истканѹю
милоть ҆ωтрочѧтє, ̓и вєржє в дєбрь.
рѹ́бо ͝изь�번ка жє г¬нѧ быс  т  ь на ̓отрочѧти. ҆и
стоιашє на стєпєни нєподвижим молѧ
сѧ. дїаволъ жє въӡдвижє вѣтръ бѹ
рєнъ ̓и пѹжєнъ, ̓и дѹхъ мѧтєжєнъ ̓ι
молнїю ҆и град. ̓и   т  єрпѧшє всю нощь
Б¬жї͡и симє���@��и рабъ волнєнї͡и симє���@��а ҆она.

Исходя из контекста,  мы понимаем, что рука Господня оберегала юношу,
когда «вновь внезапно явился» искуситель. И в то же самое время, когда была
буря, Святой Симеон находился под защитой Бога и молился. Благодаря а) про-
тивопоставлению действий Святого Симеона Столпника Дивногорца злым дея-
ниям искусителя, т. е. существованию двух планов повествования, что выра-
жалось б) во взаимодействии форм аориста и имперфекта, в совокупности ха-
рактеризующих душевное состояние Святого, мы можем сделать вывод, что в
данном случае аорист выступает в чисто имперфектной функции. Данная фор-
ма представляется  нам носителем конкретно-процессной семантики,  потому
что она выделяет действие из ряда других событий, задерживает ход событий и
противопоставляется аористным формам, находящимся в другом предложении.

В житии мы находим повествование о том, как по прошествии лет Марфе
одной ночью вновь явился во сне Иоанн Предтеча и сказал ей идти к мужу:

въ є̓динѹ н΄ощь паки прєдс  т  а ̓єи с¬тыи
прєславны͝и Б҇жи г¬нь прдтча, ҆ι рєчє. въстани
жєно, ҆ι  ̓иди въ домъ свои к мѹжѹ своємѹ.
҆и абї͡и симє���@��є ӡач͠стива, ӡнаєма снєши с¬нъ, ҆и нарєч͠стива, ӡнаєма сєши ̓имѧ  ̓ємѹ́бо ͝изь�번
симєοнъ.

Обе формы аориста, как мы видим, обозначают последовательно сменяющие
друг друга действия в прошлом: а) прєдста – старый (нетематический) сигмати-
ческий аорист третьего лица единственного числа (форма равна чистой основе
инфинитива) и б) рєчє – аорист третьего лица единственного числа. Интересным
представляется тот факт, что перед первой формой аориста стоит наречие паки
(опять, снова, еще раз), которое указывает на то, что действие произошло по-
вторно. Мы помним, как прежде в первый раз увидала Марфа Иоанна Предтечу:

ι въ ̓єдин
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нѹ Ѿ нощєи видѣ прєслάвнаго прдтчю,
радостнѣ к нєи г¬люща. дєрӡаи жєно
҆н молисѧ, прїата бо є̓сть м¬лтва твоа.

Изучим подобный случай употребления аориста:

но ̓єлижды͝и Б҇ж м¬ти
начинашє  ̓ єго в баню в½вєсти, прєжє при
ближєнїа бани бєзгласєнъ бывашє. ра
ӡѹ́бо ͝изь�번мѣвши жє м¬ти, ἰ͡а́ако б¬лгвол΄єнї͡и симє���@��є ¬сє
Бжїє; к томѹ ни приближашє є̓го къ
бани. ̓єгда жє бы͝и Б҇ж¬с  врємѧ прїимати
҆ємѹ пищѹ. даιашє томѹ хлѣбъ ҆и мєд
на пищѹ, ̓и водѹ на питїє. 

Как мы видим, в тексте описываются события, повторявшиеся в прошлом
постоянно. В течение долгого времени водила Марфа своего сына в баню,
пока она не перестала водить туда Симеона. И данное значение выражено
формами имперфекта начинашє, бывашє, приближашє. 

Важным и интересным является употребление аориста глагола «быти» в
последнем из рассмотренных нами в этом фрагменте текста предложений:
«Когда же наступало время принятия пищи, она давала ему вкушать хлеб и
мёд и пить воду [действие совершалось каждый раз, когда наступало время
кормить дитя]». Благодаря переводу и соотнесению с предшествующей ча-
стью мы можем утверждать, что действие совершалось в прошлом всякий
раз, когда приходило время принятия пищи. Следовательно, аорист глагола
«быти» встретился нам в значении повторявшегося действия в прошлом.

В Посланиях, в отличие от жития, входящего в Соборник, имперфект об-
ладает  способностью  обозначать  только  длительное/повторяющееся  дей-
ствие в прошлом / процесс, в то время как в житии семантическое поле им-
перфекта иное: форма простого претерита способна выражать перфектную,
плюсквамперфектную и аористную семантику.

Изучая  редакцию  Жития  Симеона  Столпника  Дивногорца,  мы  обнару-
жили несколько случаев использования имперфекта в значении аориста:

҆ι въ ̓ѹмилє
нї͡и симє���@��и бы͝и Б҇жвъ, съ слєӡами б҇лгодарѧшє Б¬га
҆исповѣдашє г¬лѧ, ἰ͡а́ако младєнци трѹ
жаютсѧ, ̓а мы в лѣности житїє про
вожаємъ. въ град жє пришєд, повѣда
шє на полӡѹ людємъ подвиги ҆отрочѧ
тє. Ѿтолѣ жє много множьство при
хожахѹ Ѿ  града ҆и странъ, видѣти
трѹды ̓єго 

Благодаря контексту мы понимаем, что архиепископ Ефрем после того,
как довелось ему увидеть благочестивого отрока Симеона и труды его, «при-
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дя в город, поведал на пользу людям подвиги отрока». В данном фрагменте
памятника,  несомненно,  форма  имперфекта  употреблена  для  обозначения
свершившегося факта в прошлом.

Как мы уже упоминали,  за  риторическим вступлением следует главная
часть житийного текста, открывающаяся рассказом об отце Симеона Столп-
ника Дивногорца Иоанне и его родителях:

мѹжь нѣкто ̓имєнємъ ҆и̓ωаннъ. сыи
Ѿ  є̓дєсьскїа митрополї͡и симє���@��а. єщє млад ι͡а́Âмѣа
възрастъ, Âантїоχїискаго града съ чє
стны͝и Б҇жма Âєго дои΄дє родитєли. ι͡а́Âажє χи
трость мÅѵрнѹ́бо ͝изь�번ю  Âимѧс  т  а.  
лист 4 об. 

Некий человек по имени Иоанн, родом из Эдесской митрополии1, будучи
еще во младенчестве, прибыл в Антиохию2 со своими благочестивыми роди-
телями, владевшими искусством мироварения. В данном случае форма импер-
фекта и̓мѧста указывает на определенный факт – родители Иоанна знали ис-
кусство мироварения / владели им.

Итак, основным дифференциальным семантическим признаком имперфекта в
конце XV – начале XVI вв. остается «процессность». При этом имперфект в тек-
сте памятника представляется носителем различных оттенков значения:

– в житии он способен обозначать длительное действие в прошлом, реа-
лизуя  а) конкретно-процессное,  б) кратно-процессное или  в) значение дей-
ствия в его неограниченной повторяемости;

– имперфект способен обозначать не само действие в прошлом, а состояние
в момент речи, явившееся результатом действия в прошлом (при этом необхо-
димо отметить, что в данном случае мы ожидали увидеть именно аорист на ме-
сте перфекта);

– присутствуют фрагменты, где имперфект обозначает действие,  повто-
рявшееся в прошлом постоянно и в строго определенное время;

–  в  ряде  случаев  претерит  несет  семантику  действия,  повторявшегося
только при определенных обстоятельствах / условиях; 

– старец Нил употребляет имперфект, когда стремится создать некую кар-
тину, иллюстрацию; в этом случае мы обязательно концентрируем внимание
на описываемом событии, развитие событий в памятнике в данный момент
замедляется;

1 С именем Эдессы известно несколько городов. В данном случае, вероятно, разумеется Эдесса
(ныне Урфа), находившаяся в северной части Месопотамии.
2 Антїохіѧ – здесь разумеется Антиохия Сирийская, великая столица Сирии, один из круп-
нейших городов Средиземноморья. Основан в 300 г. до Рождества Христова одним из полко-
водцев Александра Македонского, здесь ученики Христовы с 36 г. первоначально начали
именоваться христианами (Деян. 11, 19–26).
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– с помощью имперфекта рассказывается о различных природных явлени-
ях (о стихийных бедствиях – землетрясениях);

– старец Нил применяет форму имперфекта для указания на одновремен-
ность протекания длительных действий в прошлом;

– одной из функций имперфекта остается характеристика душевного со-
стояния героев жития.

В Посланиях, в отличие от «Жития Симеона Столпника Дивногорца», значи-
тельно расширено семантическое поле перфекта: форма аналитического про-
шедшего способна реализовывать не только свою исходную семантику, но вы-
ражать значение длительного действия, относящегося к плану прошедшего, т. е.
реализовывать семантику имперфекта; перфект также оказывается выразителем
значения аориста. В этих оригинальных литературных произведениях, реализу-
ющих строгую норму церковнославянского языка русского извода,  аорист и
перфект употребляются не только в исходных для данных форм значениях, но и
в значении имперфекта и перфекта / аориста. В послании Герману Подольному
перфект свободно заменяет имперфект в тексте рукописи. Следует отметить,
что сама возможность смешения значений этих форм, скорее всего, говорит о
том, что в это время сложной системы форм прошедшего времени уже не было.
Авторы ориентировались на традицию. В исследуемых рукописях отражается
понятие о норме современного книжникам литературного языка строгой нор-
мы. Такая вариативность невозможна, если в живой речи действительно суще-
ствует сложная система прошедших времен, а ведь при создании «Соборника»
старец Нил сверялся с более ранними списками житий1, как он упоминает в по-
сланиях. Как мы можем видеть,  различается семантическое поле простых и
аналитических претеритов в «Соборнике» и посланиях, при этом необходимо
также упомянуть, что послания – это оригинальные произведения книжно-сла-
вянской письменности конца XV–XVI вв.

Сопоставим семантику форм простых и аналитических претеритов в трех
посланиях.

Таблица 2

Послание
Вассиану Патрикееву
(лл. 102–107,
лл. 118–121 об.)

Послание Герману 
Подольному
(лл. 111 об. – 115,
лл. 121 об. – 124)

Послание
Гурию Тушину
(лл. 106 об. – 111 об.)

Аорист 1) старославянская (ао-
ристная),
2) перфектная, 3) им-

1) старославянская
(аористная), 2) пер-
фектная, 

1) аористная, 
2) перфектная
семантика,

1 «Для решения вопроса о характере “критицизма” Нила Сорского наибольший интерес пред-
ставляют списки ГПБ, Кир.-Бел. 23/1262 и ВБЛ, Троицк. 684, содержащие особенно значитель-
ные пропуски в тексте с пометками на полях: “в списке неправо”, “в списке преступлено зде”
и т. д. В Троицк. 684 эти пропуски в нескольких местах заполнены текстом, написанным на спе-
циальных вклейках…» (Лурье Я.С.  К вопросу об идеологии Нила Сорского // Труды Отдела
древнерусской литературы. Л.: Наука. Ленингр. отд. Т. 13. С. 199).
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перфектная   семантика 3) имперфектная
семантика

3) имперфектная
семантика

Имперфект имперфектная семанти-
ка
(длительное действие
в прошлом, процесс)

Конкретно-процессное 
действие
в прошлом
(та же семантика ха-
рактеризует формы им-
перфекта в Житии Си-
меона Столпника)

имперфектная семан-
тика (длительное дей-
ствие в прошлом, про-
цесс).

Перфект перфектная семантика 
(состояние в момент 
речи как результат дей-
ствия в прошлом)

имперфектная семанти-
ка

1) перфектная, 
2) имперфектная, 
3) аористная
семантика

Приведем фрагменты рукописи Послания Герману Подольному (Посλанїε
того жε старца вελико҇г къ братѹ проситисѧ Ѿ нεго написати ҆εжε на
поλзѹ д҇ши), представляющие интерес с точки зрения реконструкции нормы
употребления форм прошедшего времени в текстах, принадлежащих строгой
норме церковнославянского языка русского извода.

Герман Пустынник, или Подольный, жил в Кирилло-Белозерском мона-
стыре одновременно с Нилом Сорским, после он навещал старца и в лесном
скиту. Послание было создано в связи с уходом Нила из Кириллова мона-
стыря. Старец Нил был убежден в том, что творящиеся в монашеской оби те-
ли дела могут повредить его душе.

Обратимся к следующему фрагменту из списка В, заметив при этом, что в
списке А (лл. 112 об. – 113) употреблены те же формы прошедшего времени
и разночтений в данном случае не наблюдается (л.122 об.):

нεвблиӡ монастъӀрѧ съ  т  вориχ кελїю.
҆и також живѧχ ̓ελико по сиλѣ моєй
н҇нѣ жε вдаλε Ѿ  манастырѧ прεсελиχсѧ.
понеж б҇λгтї͡и симє���@��ю б҇жї͡и симє���@��εю �ωбрѣ  т  оχ мѣсто ҆ѹгодно
мо҆εмѹ разѹмѹ. занεж мирскои чѧди маλо
вχодно. ι͡а́�ажε саμ    в  идѣλ �εси.

В  приведенном  выше  тексте  употреблена  только  одна  форма  аориста  –
живѧχ – которая  реализует при этом семантику, присущую имперфекту (дли-
тельное действие в прошлом), что тотчас же позволяет нам сопоставить  этот
фрагмент рукописи с предшествующим, в котором то же значение реализует
перфект: « ἐгда в манастъIрѣ вмѣстε жиλи ἐсмѧ» (122 об.). Таким образом,
книжник последовательно будет наряду с имперфектом в значении длительного
действия в прошлом использовать перфект:«�αӡ жε то�го радÚ  тако бεсѣдоваχ
ти»(л. 122) и «тѣχ радÚ  рѣч͠стива, ӡнаєма сεи ч͠стива, ӡнаєма сто бεсѣдоваλи ҆εсмѧ с то�бою коλи ҆εси бы͝и Б҇жλ
здѣ»(л. 121 об.). Думается, мы можем говорить о свободной замене форм им-
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перфекта  формами перфекта. Теперь следует обратить внимание на формы ао-
риста. Переведём фрагмент: «не поблизости монастыря построил(«сътвориχ»)
себе келью и так жил(«живѧχ»), насколько [было] силы моей, сейчас же по-
дальше от монастыря переселился («прεсελиχсѧ»), так как благодатью Божией
обрел / нашел («ωбрѣтоχ») место, угодное моему разуму, потому что мирским
людям оно труднодоступно, как ты и сам видел («ι͡а́�ажε саμ  видѣλ �εси»)». Аори-
сты «сътвориχ» и «ωбрѣтоχ» обозначают единичное, неповторяющееся дей-
ствие в прошлом, которое завершено и никак не соотносится с настоящим. Од-
нако аорист 1 лица ед. числа «прεсελиχсѧ» обозначает не действие в прошлом,
а состояние в момент речи, на что указывает и наречие н҇нѣ, т. е. теперь, сейчас.
Таким образом, аорист в данном фрагменте реализует перфектную семантику.
Не менее интересной представляется и последняя форма аналитического прете-
рита, поскольку перфект употреблен книжником при упоминании о факте, от-
носящемся к плану прошедшего – «как ты сам видел». Перфект со связкой вы-
ступает в функции аориста. При этом так же употреблены прошедшие време-
на и в списке Гурия Тушина, входящем в сборник Кирилло-Белозерского мо-
настыря, второй половины 1510-х – первой половины 1520-х гг., а в списке
Германа Подольного, входящем в сборник Кирилло-Белозерского монастыря
(конец XV в.), над строкой приписано: «и похвалил ми єси», – сразу после
текста «ι͡а́�ажε саμ видѣλ �εси».

В Послании Гурию Тушину мы наблюдаем, что автор свободно для пере-
дачи  значения  длительного  или  повторявшегося  действия  в  прошлом  ис-
пользует формы аориста, при этом не только формы, образованные от глаго-
ла быти, как в Житии Симеона Столпника Дивногорца, входящем в «Собор-
ник».

Обратим внимание на самое начало рукописи, где старец Нил говорит о
том, что же послужило причиной промедления в написании ответа Гурию:

�и Üаӡ г҇нε ч͠стива, ӡнаєма с҇лкъ грѣшεнъ �и нεраӡѹ́бо ͝изь�번мεнъ �ε�сми
�и всѣми страстьми побѣжа�εмъ. боι͡а́�а�χсѧ на҇чти
таковѹ вεщь. того ради Ѿрицаλсѧ 
�ε�смь �и Ѿλагаλъ. 

Аорист 1 лица ед. числа «боι͡а́�а�χсѧ»  реализует значение, характерное для
имперфекта в рукописях XII века («Успенский сборник»).  Автор послания
описывает  свое  душевное  состояние,  свои  переживания.  Теперь  обратим
внимание на две формы перфекта (Ѿрицаλсѧ �ε�смь �и Ѿλагаλъ), которые
обе несут семантику длительного и повторявшегося действия в прошлом, то
есть выражают имперфектное значение.  Для того чтобы удостовериться в
этом, сопоставим данный фрагмент Послания Гурию Тушину (лл. 106 об. –
111 об.) с фрагментом из Послания Вассиану Патрикееву (лл. 102 – 106 об.):

но подобно бъІλо тεбѣ г҇нε сїа ω добрѣ раӡѹмѣющихъ навьщати. ты ж
трεбѹєши сїε Ѿ мεнε нεразѹмнаго. 

181



и грѣш̓ника. �азъ ѹ́бо ͝изь�번бо и въ ѹ́бо ͝изь�번ч͠стива, ӡнаєма симы͝и Б҇жх ч͠стива, ӡнаєма синѹ́бо ͝изь�번 нεпотрεбεнъ εсмь,  т  ω҇г ради
Ѿрицаχсѧ. и Ѿλагаχъ намноςѣ. нε ιако нε χотѧ 
послѹжнїа. принεсти бλ҇гомѹ тво�εмѹ́бо ͝изь�번 про�извоλεнї͡и симє���@��ю. но 
ради нεразѹмїа, и грѣχ мωиχ.
л. 102

Списки, как уже было замечено, созданы одним и тем же книжником (мы
судим по характерным особенностям почерка). Как мы можем видеть, аорист
употребляется здесь для обозначения постоянно повторявшегося действия в
прошлом с дополнительной семантикой: пишущий говорит о своих сомнени-
ях и чувствах,  о  душевных переживаниях,  что становится ясно благодаря
предшествующей части текста. Таким образом, и в Послании Гурию Тушину
форма аориста выявляет способность реализовывать значение имперфекта, а
форма перфекта свободно заменяет форму имперфекта.
тω҇г ради Ѿрицаχсѧ. и Ѿλагаχъ намноςѣ
л. 102

того ради Ѿрицаλсѧ 
�ε�смь �и Ѿλагаλъ.  л. 106 об.

Как и в «Послании… на пользу души», мы наблюдаем свободную замену
имперфекта перфектом. Кроме того, первая встретившаяся нам в Послании Гу-
рию Тушину форма перфекта так же несет семантику повторявшегося действия
в прошлом, на что указывает множественное число существительного  писа-
нї͡и симє���@���ицε (л. 107):

�εжε �ѹ́бо ͝изь�번сты к ѹстомъ бεсѣдова тво�а
с҇тыни ко мнѣ. ч҇стнѣ�и�шї͡и симє���@��и҇  мо҇и г҇нε Ѿ� ҇ч͠стива, ӡнаєма сε.
тажε писанї͡и симє���@���ица �ω̇�  томъ жε присыλаλ
ми �ε�си трεбѹ́бо ͝изь�번�є�ши Ѿ мо�ε҆ѧ χѹ́бо ͝изь�번дости.
написано послати к  тεбѣ сλово поλεзно. 

Интересным представляется тот факт, что в этом послании нами обнару-
жены  и  другие  формы  аориста,  реализующие  имперфектную  семантику
(лл. 108 об. – 109):

въспро҇с .҇г. �а �ε�жε �испы͝и Б҇ж
тѹεшь како Ѿстѹпити Ѿ  мира. �и сї͡и симє���@��ε�
доброѹ́бо ͝изь�번сєрдї͡и симє���@���ε тво�ε потщисѧ дѣλом
сεмѹ свεршити сѧ сицε в тεбѣ. сї͡и симє���@���ε  бо
�εсть потλач͠стива, ӡнаєма сεнны͝и Б҇ж�и пѹ́бо ͝изь�번ть к вѣчномѹ
животѹ́бо ͝изь�번; и�м˝ жε во внѧтї͡и симє���@���и прε
мдрωсти поӡ̓навьшε. ҆идоша прε
подобнї͡и симє���@���и  �ω̇�ци.

Переведем данный фрагмент:  «Вопрос третий.  А что ты спрашиваешь,
как отступить от мира, и это усердие твое хорошо. Постарайся / поспеши,
чтобы на деле это в тебе свершилось. Ибо это есть выровненный / верный
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путь к вечной жизни, им же, познав премудрость, шли (идоша) преподобные
отцы».

Таблица 3

Перфект

Имперфектная  семан-
тика

а) аналитический претерит обозначает не действие в прошлом,
а  состояние  в  момент  речи,  явившееся  результатом  действия,
совершенного  в  прошлом  –  данная  семантика  не  реализуется
формами перфект в этом послании.
б) форма  аналитического  прошедшего  употребляется
для обозначения повторявшегося действия (л. 107). 

Аорист
Старославянская  се-
мантика

Имперфектная  семан-
тика
Перфектная  семанти-
ка

а) простой  претерит  обозначает  единичное,
неповторяющееся  действие  в  прошлом,
которое  завершено  и  никак  не  соотносится
с настоящим (л. 107 об., аорист 3 лица мн. числа):
тѣм жε всѧчεски подщатελно Ѿсε
цати сї͡и симє���@��иˋ помы͝и Б҇жслы͝и Б҇ж сї͡и симє���@��ю�  жε побѣдѹ
вελї͡и симє���@��ю�  на ниχ поставλѧти. �εжε молитисѧ
б҇гѹ́бо ͝изь�번. приλѣ�жно ҆ι͡а́а�ко жε. прεдаша с҇тї͡и симє���@��и �ω̇҇ци.
раӡλич͠стива, ӡнаєма сны͝и Б҇жм�и  �образы͝и Б҇ж. �ε�дине�м жε разѹ́бо ͝изь�번мω̇�мъ.
«прεдати» – дать, передать, поручить.  
Рассмотрим еще один фрагмент (л. 107): 
но понεжε д҇χовна�а 
тво�а λюбω̇вь. �ѹс  т  рои�  мѧ �ε�жε дεрзнѹ́бо ͝изь�번ти
ми вы͝и Б҇жшε мѣры͝и Б҇ж мо�ε҆ѧ.писати ми тεбѣ подоба�ю�щаа.
 того ради �ѹбεдиχсѧ на сε.  
б)  форма аориста  обозначает  длительное действие в прошлом,
процесс (имперфектная семантика). 
в)  перфектная  семантика  (состояние  на  данный  момент,
л. 107 об.):
�ω̇�въ �ѹ́бо ͝изь�번бо рεч͠стива, ӡнаєма сε Ѿ д҇вда прї͡и симє���@���ε�мъ. сицε  моλи
тисѧ  �иӡг�онѧщε�и мѧ н҇нѣ �ω̇�бы͝и Б҇ждω̇ша мѧ.
радости мо�ѧ �избави мѧ Ѿ  �о� бы͝и Б҇жшεдшиχ мѧ.
Мы  можем  сопоставить  со  следующим  фрагментом
из Послания Герману Подольному(л. 122 об.):
нεвблиӡ монастъӀрѧ съ  т  вориχ кελїю.
и̓ також живѧχ ҆ελико по сиλѣ моєй
н҇нѣ жε вдаλε Ѿ  манастырѧ прεсελиχсѧ.
понеж б҇λгтї͡и симє���@��ю б҇жї͡и симє���@��εю �ωбрѣ  т  оχ мѣсто ҆ѹгодно
моἐмѹ разѹмѹ. занεж мирскои чѧди маλо
вχодно. ι͡а́�ажε саμ    в  идѣλ �εси.
Как  мы  видим,  в  обоих  посланиях  присутствует
и наречие «нн҇ѣ», которое также указывает на настоящий момент,
описывается  именно  то,  что  происходит  сейчас.
Так,  форма  аориста  в  этих  случаях  заменяет
перфектную  форму  (формы  аориста:  сътвориχ,  живѧχ,
прεсελиχсѧ, ωбрѣтоχ). 

Имперфект Конкретно-процессное действие в прошлом 
(л. 108):
Второ�ε΄ жε
въпрошεнї͡и симє���@���ε  тво�ε  �ο΄ χѹ́бо ͝изь�번λномъ помы͝и Б҇ж

183



сλѣ.�и си помы͝и Б҇жсλъ бεӡстѹ́бо ͝изь�번дε�н и λютъ
�εсть ςѣλо.стѹ́бо ͝изь�번жа�ε΄ть жε крѣпцѣ 
�и΄ нεпосто҆ѧтελнѣ.�и΄ нε точїю н҇нѣ.
но �и дрεвλε быс  т  ь.�н вєλикимъ �ο҇цεм.
�и  с҇тмъ м҇ч͠стива, ӡнаєма снкомъ.�и  в само�ε    т  о врεмѧ.
�ε΄гда χο  т  ѧχѹ мч҇тλи прεда�ѧ΄ти  тε
λεса �иχъ на раны͝и Б҇ж.�и см҇рти горкї͡и симє���@��а΄.�испо
вѣданї͡и симє���@���а  ради вѣры͝и Б҇ж.�εжε въ г҇а б҇га 
нашεго ҇I ҇c χ҇а.
Переведем  данный  фрагмент:  «Второй  же  твой  вопрос
о  помысле  хуления.  И  этот  помысел  бесстыден  и  очень  лют.
Нападает  сильно  и   непостоянно.  И  не только  ныне,  но  и  в
древности он был (бысть), и у великих отцов и Святых мучени-
ков, и в то самое время, когда мучители собирались (χοтѧχѹ)
подвергнуть их тела ранам и горькой смерти за исповедание веры
в  Господа  Бога  нашего  Иисуса  Христа».
Как мы можем видеть, аорист 3 лица ед. числа глагола «быти»
обозначает  факт,  относимый к  плану прошедшего.  Имперфект
здесь  реализует  семантику  процесса,  относящегося
к определенному моменту в прошлом (и  в само�ε  то врεмѧ).

Норма употребления сложной системы прошедших времен в «Соборнике
житий греческих Святых» и норма употребления прошедших времен глагола
в  посланиях,  являющихся  оригинальными  произведениями  древнерусской
литературы, отличаются друг от друга по семантическому наполнению про-
стых и аналитических претеритов. 

Теперь обратимся к характеру функционирования двойственного числа в ис-
следуемых рукописях. В «Посланиях» мы не обнаружили случаев смешения
форм двойственного и множественного числа. В то время как в «Соборнике»
при употреблении счетной конструкции с числительными дъва, дъвѣ осущест-
вляется согласование с существительным в дв. ч. и соответствующем падеже.
Согласование с глагольными формами осуществляется либо в двойственном,
либо в множественном числе (носѧша, мн. ч. / рєкоста, дв. ч. / два чєрнориӡ-
ца Ѿ и̓жє с нимъ бѣжати хо  т  ѧща, дв. ч. / бѣжаша жє и̓ два чєрнор�изца,
мн. ч.):

и два чєрнориӡца Ѿ ҆ижє с нимъ бѣжати 
хо  т  ѧща. ̓ι є̓диномѹ Ѿ нихъ быти ̓ѹсѣ
кновєнѹ, ҆а дрѹгомѹ плѣнєнѹ.  
лл. 26 об. – 27

Так, в контекстах с формой им. п. согласование с зависимыми словами ва-
риативно: оно может осуществляться как в дв., так и во мн. ч.  Таким об-
разом, книжник последовательно на правах вариантных средств использует
формы глагола в дв. или мн. числе. 

В контексте множественности книжник употребляет лексемы соматиче-
ской группы (колѣнѣ, бѣдрѣ, пєрси) либо в форме мн. ч., либо в форме дв.
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ч. соответствующего падежа. Однако в тех случаях, когда старец упоминает
о руках двух ангелов, мы встречаем двойственное число: «и два ҆аг҇гла носѧ  -
ша (мн. ч.) стѧгъ. ҆и лѹки въ рѹкѹ ҆иχъ (ею – дв. ч.) напрѧжєны (дв. ч. –
а) ҆и стрѣлы наложєны (мн. ч.). ҆и въпроси Б҇жїи ҆ѹгодникъ что сѹт сїа.
҆и  рєкос  т  а  (дв. ч.),  кр҇стъ ҆єсть ҆ι͡а́ӡб�авлєнї͡и симє���@��є ҆и сп҇сєнї͡и симє���@��є Ѿ всѧкого врага»
(26 об. – 27 лл.). 

Как мы видим, согласовательные слова употреблены во множественные
числе: лоуки – мн. ч., лоука – дв. ч., роуку – дв. ч., –  въ рѹкѹ ҆иχъ (ѥю –
дв. ч. Местный падеж), напрѧжєны(а) – как основа на *ŏ, дв.ч. – напрѧжє-
на.  Сочетание с  дъва и  дъве стало «клише» (если сравнивать с  другими
произведениями XII и XVI вв.).

Таким образом,  в сочетании существительного с числительным «дъва»
всегда используется форма дв. ч., хотя может быть, что в именительном па-
деже это уже речевое клише, если сравнивать с памятниками периода XII–
XVI вв. Следует отметить, что в рукописи старца Нила глагол, ближайшее
постпозитивное сказуемое, может стоять как в форме двойственого, так и в
форме множественного числа; мы наблюдаем свободное варьирование форм
множественного и двойственного числа; использование форм дв. и мн. ч. как
вариантов становится нормой церковнославянского языка русского извода в
период XV–XVI вв. А при подлежащем, выраженном сочетанием двух суще-
ствительных, соединенных союзом и, Нил Сорский употребляет глагольные
формы либо в двойственном, либо в единственном числе.

Материал Жития, входящего в Успенский список ВМЧ митрополита Ма-
кария обнаруживает, что в одних и тех же контекстах формы дв. и мн. ч. сущ.
могут употребляться в качестве вариантов. Так, мы наблюдаем свободное ва-
рьирование при употреблении существительных «роука» и «нога» в контек-
стах двойственности, то есть книжник может использовать либо форму дв.,
либо форму мн. ч.

При сопоставлении характера функционирования форм двойственного числа
в «Соборнике житий греческих Святых» старца Нила и редакции «Жития Си-
меона Столпника Дивногорца»,  входящей в Успенский список ВМЧ митро-
полита Макария, мы обнаружили следующее.

В  исследуемых  рукописях  отражается  понятие  о  строгой  норме  книж-
но-литературного языка конца XV – первой половины XVI вв. И сама возмож-
ность смешения значений форм простых и аналитических претеритов говорит о
том, что за каждым прошедшим временем в этот период развития грамматиче-
ской нормы церковнославянского языка русской редакции уже не зафиксирова-
но его собственного смысла. Подобная вариативность употребления форм не-
возможна, если в живой речи действительно существует сложная система про-
шедших времен, а ведь при создании «Соборника» старец Нил сверялся с более
ранними списками житий, как он упоминает в посланиях. Как мы можем ви-
деть, различается семантическое поле простых и аналитических претеритов в
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«Соборнике» и Посланиях, при этом необходимо также упомянуть, что Посла-
ния – это оригинальные произведения книжно-славянской письменности конца
XV–XVI вв.  Известно, что в XVI в. системы форм прошедшего времени глаго-
ла уже не существовало в языковом сознании совершенно точно, поэтому воз-
никало  то,  что  можно  назвать  становлением  новой  грамматической  нормы
церковнославянского языка.

Содержание эволюции грамматической нормы в памятниках книжно-славян-
ской письменности состоит в том, что на данном синхронном срезе (XV–XVI
вв.)  норму  церковнославянского  языка  русского  извода  характеризует  воз-
можность использования форм простых претеритов как вариантов реализации
исконных значений в житийных текстах и посланиях. Данная особенность ин-
дивидуальной грамматической нормы Нила Сорского в  последующее время
стала характеризовать и грамматическую норму книжников макариевского кру-
га. Теперь книжник формы простых и аналитических претеритов может ис-
пользовать в текстах и для своих личных целей – реализации определенных
стилистических значений,  акцентирования внимания на каком-либо прошед-
шем действии. Двойственное число в рукописях XV–XVI вв. выступает как
признак ее принадлежности к высокой книжности, фактически в каждом круге
образованных людей той эпохи складывается собственное представление о нор-
ме употребления форм двойственного числа в памятниках книжно-славянской
письменности строгой нормы.

Таблица 4

Двойственное число
«Соборник житий греческих Святых»
Нила Сорского

Успенский список ВМЧ
митрополита Макария

1. В Успенском списке ВМЧ книжник использует либо форму двойственного числа В. п.
(«наӡнамєнати бєдрѣ стражѹ́бо ͝изь�번щаго во �имѧ с҇на Б҇жї͡и симє���@���ѧ»), либо множественного числа И. п.
(«и аби�є  �ѹ́бо ͝изь�번�твєр½дисѧ бєдра �єго �и ста здравъ»). Следует отметить, что согласование с фор-
мой аориста осуществляется в ед. числе. В списке Нила Сорского мы видим «наӡнамєнати
бєдрѹ стражѹща҇г въ и̓мѧ с҇на Б҇жїа живаго»  и «ѹ̓твєрдисѧ бєдра болѧщаιа, и̓  ста
здравъ». В списке Нила существительное употреблено во мн.ч. и согласующееся с ним при-
частие – во мн. ч. Таким образом, даже при употреблении лексем с семантикой парности, в
том числе соматической группы, книжник непоследовательно использует либо форму двой-
ственного, либо множественного числа. Подобную картину мы наблюдаем и в отношении
слова колѣнѣ, что говорит о возможности варьирования форм двойственного и множествен-
ного числа даже для лексем с исконной семантикой двойственности как об элементе совре-
менной книжнику нормы церковнославянского языка русского извода (с. 114).
2. При употреблении в рукописи счет-
ной конструкции с числительными дъ-
ва, дъвѣ  осуществляется согласование
с существительным в дв. ч. и соответ-
ствующем падеже («в косвенных паде-
жах формы были общими для всех трех
родов: Р., М. п.  дъвою, обою;  Д., Т. п.
дъвѣма, обѣма»1). 

2. Существительные в составе конструкций с чис-
лительными  оба,  обѣ и  дъва,  двѣ  книжник упо-
требляет только в форме двойственного числа.
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3. Согласование с глагольными форма-
ми осуществляется  либо в двойствен-
ном, либо в множественном числе (но-
сѧша, мн. ч. / рєкоста, дв. ч. / два чєр-
нориӡца Ѿ и̓жє с нимъ бѣжати хо  -
т  ѧща, дв. ч. / бѣжаша жє и̓ два чєр-
нор�изца,  мн.  ч͠стива, ӡнаєма с.),  т. е.  в  контекстах  с
формой им. п. согласование с зависи-
мыми словами вариативно: оно может
осуществляться как в дв., так и во мн. ч.
Таким  образом,  книжник  последова-
тельно на  правах  вариантных средств
использует формы глагола в двойствен-
ном или множественном числе. 

3. Сущ. бєдрѣ и колѣнѣ используются в контекстах
двойственности  либо  во  множественном,  либо  в
двойственном числе: «согниста жє бєдри �єго. лы͝и Б҇ж-
ста восьмєрьдѣв½шима �и прилѣп½ша кь колѣнома
 � єго» и «бѣста бо �ω̇΄бѣ колѣни �єго сломлонѣ» (ис-
правлено на  сломлєнѣ).  Как мы видим, в первом
фрагменте (656 об. лист) существительное  колѣнѣ
книжник использует в дв. ч. Д. п., а во втором (657
лист) – во мн. ч. И. п. При этом в последнем фраг-
менте все формы согласуемых с сущ. слов употреб-
лены в дв. ч. – аорист «бѣста», причастие «слом-
лонѣ».  Таким образом, для книжника  не представ-
ляется  семантически  релевантным  выбор  между
формами дв. и мн.ч. при написании лексем соматиче-
ской группы нозѣ / ногы, роуцѣ / роукы, колѣнѣ /
колѣни, бєдрѣ / бєдри. При этом согласуемые с су-
ществительными слова книжник употребляет в боль-
шинстве случаев в форме дв. ч. Однако в рукописи
присутствуют примеры употребления согласуемой
глагольной формы в единственном числе.

4. Мы можем обнаружить наличие сво-
бодного  варьирования  форм  множес-
твенного  и  двойственного  числа  при
парном существительном «родители».

4. В списке Жития, входящем в ВМЧ, мы наблю-
даем свободное варьирование при употреблении су-
ществительных  «роука»  и  «нога»  в  контекстах
двойственности,  то  есть  книжник  может  исполь-
зовать либо форму дв., либо форму мн. ч.
5. Согласование глагольных форм с существите-
льным  «родитєли» в  контексте  двойственности
осуществляется  преимущественно  в  двой-
ственном  числе  (имѣ�ι͡а́аʹста,  творѧста,  сотво-
риста,  возÂвѣщаста,  сподобистасѧ),  что  отли-
чается от картины, представленной в Соборнике,
где согласование с глагольными формами  осуще-
ствляется либо в дв., либо во мн. ч. даже в преде-
лах сравниетельно небольшого фрагмента текста.
Для  книжника  макариевского  круга  ис-
пользование форм дв.ч. в соответствующих кон-
текстах предпочтительнее, чем форм мн. ч. 

Строгая  норма  характеризуется  использованием сложной  системы про-
шедших времен. При этом формы простых и аналитических претеритов в
определенных контекстуальных условиях приобретают несвойственные им
прежде значения, расширяется семантическое поле простых форм прошед-
шего времени. Формы аориста выявляют в рукописях XV–XVI вв. способ-
ность реализовывать имперфектную семантику и формы имперфекта – ао-
ристную. Таким образом, изменение строгой грамматической нормы книж-
но-славянского языка состоит в возможности использования форм простых
претеритов во всех контекстах прошедшего времени глагола. 

1 Ремнёва М.Л. Старославянский язык. М., 2011. С. 289.
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Данная особенность индивидуальной грамматической нормы Нила Сор-
ского в рукописях XVI в.  стала характеризовать и грамматическую норму
книжников макариевского  круга.  Теперь  книжник использует  формы про-
стых и аналитических претеритов в текстах и для стилистических целей –
реализации определенных стилистических значений, акцентирования внима-
ния на каком-либо прошедшем действии. Наличие форм двойственного чис-
ла в рукописях является признаком, позволяющим отнести текст памятника
именно к книжно-славянской письменности. Представляет собой характер-
ную черту грамматической нормы церковнославянского языка, как его видит
переписчик, редактор и автор оригинальных произведений.
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М.Л. Ремнёва

Варьирования нормы использования форм времени
и двойственного числа в памятниках XVI–XVII вв.

Аннотация: В статье представлен анализ трех повестей об Азове («сказочной»,
«исторической» и «поэтической») в их отношении к грамматической норме книж-
но-славянского литературного языка.

Ключевые слова: повести об Азове, книжно-славянская грамматическая норма,
система прошедших времен,  употребление форм дв. ч., конструкции «дательный са-
мостоятельный», использование конструкции «да + презентная форма глагола»,  дело-
вая и бытовая письменность, живая речь, упрощение грамматической нормы

Abstract: The article presents an analysis of three stories about the Azov («fabulous»,
«historic» and «poetic») in relation to their normal grammatical book-slavic language.

Key words: tales of Azov, book-slavic grammatical rule, a system of past times, busi-
ness and consumer writing, live speech, simplification of the grammatical rules

Исследование некоторых памятников книжно-славянского языка конца XVI–
XVII вв. показывает, что при использовании в них ряда грамматических при-
знаков, связанных с функционированием глагольных форм, наблюдается опре-
деленная закономерность в плане противопоставления наличия этих признаков
в памятниках книжно-литературных их отсутствию в памятниках не только де-
лового и бытового содержания, но и в памятниках народно-литературного типа,
находящихся под сильным влиянием фольклорной традиции. Такими противо-
поставленными признаками являются  использование  сложной системы про-
шедших времен, употребление форм дв. ч., конструкции «дательный самосто-
ятельный», использование конструкции «да + презентная форма глагола» для
передачи значений цели,  желательности и употребление в сложных предло-
жениях с придаточными условия и др.

Опираясь на анализ произведений конца XVI–XVII вв., можно предполо-
жить наличие нескольких вариантов грамматической нормы: строгой грам-
матической  нормы,  которая  предполагает  наличие  всех  рассматриваемых
черт, упрощенной грамматической, для которой обязательны использование
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конструкции «да + презентная форма глагола», наличие форм дв. ч., сложной
системы прошедших времен, конструкции «дательный самостоятельный» и
временных союзов  церковнославянского  происхождения.  Однако  допусти-
мыми при этом являются сосуществующие с книжно-славянскими чертами
свойства,  характеризующие  памятники  делового,  бытового,  фольклорного
характера.  Кроме  того,  можно говорить  о  существовании грамматической
нормы, которая находится на самой периферии книжно-литературного языка
и  характеризуется  лишь  наличием  сложной  системы  прошедших  времен.
Для этой нормы характерна в основном во всех случаях замена книжно-сла-
вянских грамматических черт некнижными, характеризующими грамматиче-
скую норму деловой и бытовой письменности.

В настоящей статье исследуются три повести об Азове в их отношении к
грамматической норме  книжно-славянского  литературного  языка.  Повести
об Азовских событиях 1637–1641 гг.  были созданы в казачьей слободе,  и
«впервые в истории патриотический подвиг вольных рыцарей Тихого Дона
был  запечатлен  в  художественной  литературе».  Среди  повестей  об  Азове
наибольший интерес представляют три, условно названные А.С. Орловым
«исторической», «поэтической» и «сказочной»  [1]. «Историческая» повесть
была написана человеком, работавшим в казачьей канцелярии. «Это остави-
ло след и в композиции, повторившей композицию официальной войсковой
отписки о взятии Азова, и в стиле памятника». Здесь подробно, в докумен-
тальной манере, с множеством перечней описываются сборы в поход, подко-
пы под крепостные стены, штурм турецкой твердыни и судьба пленных» [2].

«Поэтическая» повесть была  должна была эмоционально воздействовать
на читателя, склоняя на сторону казаков московское общественное мнение.
«Поэтическую» повесть сочинял весьма начитанный человек. Он опирался
на широкий круг книжных источников. Однако в поэтике повести исследова-
тели отмечают два организующих фактора: художественное переосмысление
канцелярских жанров и использование фольклора [3].

На основе «исторической» и «поэтической» повестей была создана «ска-
зочная» повесть об Азове, которая примыкает к распространенному во вто-
рой половине XVII в. жанру «исторического баснословия», к жанру истори-
ческой беллетристики [4].

Рождение литературного регионализма  в  XVII  в.  (литературные школы
Сибири и Дона) не означало ни возникновения сепаратизма, ни возрождения
местных школ времен удельной Руси. Москва оставалась признанным цен-
тром русской мысли и русской книжности, где действовал Печатный двор,
единственная  русская  типография.  Однако новые литературные школы не
довольствовались  простым  усвоением  или  простым  подражанием  мо-
сковской литературной традиции. Литературным центром, из которого вы-
шли повести об Азове,  была войсковая  казачья  канцелярия.  Связи между
Войском Донским и Московским госудрством были постоянными. Образца-
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ми для казачьих войсковых канцеляристов были московские царские грамо-
ты, стиль которых быстро приобретал характер постоянных и обязательных
формул. Однако, усиливая эти формулы, казаки выходили за рамки собствен-
но деловых служебных докладов. Войсковые отписки излагались обычно в
свободном стиле, в них, наряду с официальными фомулами, обильно вноси-
лись элементы и живой народной речи, и литературной образной фразеоло-
гии. В таких традициях создавались и повести об Азове, для которых в худо-
жественном отношении характерно было переосмысление деловых канце-
лярских  жанров,  умелое  использование  элементов  стиля  и  образности
воинских повестей и ориентация на казачий фольклор [3].

Обратимся к анализу трех повестей об Азове с точки зрения состояния их
грамматической нормы и ее отношения к норме книжно-литературного язы-
ка [4; 5].

«Сказочная» повесть об Азове (СПА) знает сложную систему прошедших
времен. В тексте используется аорист (более 540 случаев), форма на -л (бо-
лее 340 случаев), имперфект (46 случаев), перфект (1 случай), плюсквампер-
фект (2 случая). Основными временными формами, обладающими способно-
стью передавать все значения прошедшего времени и регулярно использую-
щимися в тексте, были аорист и форма на -л. Для грамматической нормы,
как ее понимал автор, эти нормы были дублетными как в функциональном
плане,  так и в семантическом. Морфологическая норма характеризовалась
проникновением форм на -л на правах одного из основных средств обозначе-
ния действия / события в прошлом. Поскольку в памятниках высокой книж-
ности эта форма вообще не используется или используется крайне редко как
не  соответствующая  норме  литературного  языка  (нет  ее  и  в  грамматике
М. Смотрицкого, который, констатируя в Увещении наличие иных, не импер-
фектных и не аористных форм, в «русском» языке употребляет не формы на
-л, а формы перфекта со связкой), то форма на -л, широко используемая в
рассматриваемом  памятнике,  является  признаком  упрощения  грамматиче-
ской нормы книжно-литературных текстов.

Интересным средством «упрощения» грамматической нормы использова-
ния простых форм прошедшего времени является утрата изменения аориста
и имперфекта по лицам во мн. ч.: 3 л. мн. ч. аориста может использоваться в
значении 1 и 2 л. мн. ч.:

И мы посмотриша отъ Дону реки и по морю синево (СПА, 94);
И тут  мы единогласно  закрычали,  и турок рубить  начаша и лестницы отъ
стенъ отвалиша и почали... из Азова палити (СПА, 97);
В ту нощь мы... ихъ порубиша, а тела въ море пометаша. И ву ту же нощь на-
чаша мы оружье свое и пушки заряжати (СПА, 98);
И мы сказались, что идемъ от царя Брагима... и дошли до шатра царя Старчия
и видеша два стража... и захватиша... (СПА, 101–102);
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Царю Брагиме в сию ноч пришли мы ко царю своему на поклонъ и  видеша
царя Старчия мертва (СПА, 102);
Мы видеша стражей у шатра его закланы мертвы лежаща (СПА, 103)1;
Не добро ли мне взять у васъ сосуды, по не же вы головами своими ходиша
(СПА, 102).;Почто вы, воры, наступиша на десницу мою превеликую и взяли
вы Азовъ град (СПА, 106);
Да  вы же, собаки, многие пакости въ полках моих  учиниша... царя Старчия
убиша... людей моих побиша и въ полон побраша (СПА, 106).

Вместо формы 1 л. мн. ч. аориста (имперфекта) может использоваться форма
имперфекта 3 л. мн. ч.:

И мы отъ того дыму не видяху, по которымъ полкамъ стреляти (СПА, 92);
И мы сказаху (СПА, 102);
Паши же реша ко царю: мы видеша стражей у шатра его закланы мертвы ле-
жаща, а иные стражи сказаху намъ, что в полуночи видеша 20 человекъ и мы
ихъ окликаху, и они сказывались пашами твоея державы (СПА, 103).

Таким образом, мы можем реконструировать такую парадигму форм со
значением прошедшего времени во мн. ч.:

1 л. мн. ч.: -ли, -ша, -ху
2 л. мн. ч.: -ли, -ша, -ху
3 л. мн. ч.: -ли, -ша, -ху
То есть речь может идти о сосуществовании и конкуренции во мн. ч. во

всех лицах «форм на -ли», «форм на -ша» и «форм на -ху», где -ли, -ша, -ху
используются  недифференцированно,  являясь  вариантными  окончаниями
одной временной формы – прошедшего времени. Эта парадигма построена
на реальном материале, извлеченном из «сказочной» повести об Азове. Ве-
роятно, допустимо, что такая же картина могла сложиться и в ед. ч., посколь-
ку процесс нейтрализации различий по лицам под воздействием неизменяе-
мой формы на -л должен был идти параллельно.

Кроме того, в тексте есть несколько случаев употребления 3 л. ед. ч. им-
перфекта в значении 3 л. мн. ч.:

И караульщики чаяше, что паши идутъ от царя Брагима (СПА, 101);
казаки же сказаше (СПА, 88);
татара же сказаше (СПА, 88);
казаки же развязаше десять узловъ (СПА, 88);
татара же показаше паше (СПА, 89).

Это обстоятельство дает нам возможность предположить наличие следую-
щего  ряда  вариантных  окончаний  в  формах  мн. ч.  прошедшего  времени:
-ша / -ха / -ше / -ли.

1 В тексте есть единственное правильное употребление аориста в необходимой форме 1 л.
ед. ч.: Ни, великий царю, по твоему благодарствию вчера быхомъ пьяны, не ведаемъ, како
казаки ушли (СПА, 109).
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В «сказочной» повести об Азове мы находим оба средства формирования
значения цели, характеризующие церковнославянскую норму: конструкцию
«да  +  презентная  форма»  и  «дабы  +  сослагательное  наклонение  /  инфи-
нитив»:

и отпусти казакамъ (СПА, 86);
Послаша на Донъ двухъ казаковъ да пригонятъ триста коней (СПА, 88);
И стали в камышнике тайно дабы устрещи бусы (СПА, 86);
И начаша казаки молитися дабы господь богъ избавилъ отъ тоя скорыя смер-

ти (СПА, 105) и др.

Но наряду с присущими книжно-славянской норме средствами формиро-
вания значения цели в «сказочной» повести используется средство, которого
книжно-литературная письменность не знала:

И  послалъ  (азовский  паша)  на  Донъ,  чтобы дочь  ево..  на  выкупъ  отдали
(СПА, 86);
И гонцамъ скоро роздаша приказы, чтобы собрать силу и всякъ бы со своею
силою шёлъ въ Царьградъ (СПА, 91);
И захватиша двухъ татаръ платами гортани ихъ, чтоб не кричали (СПА, 102).

Таким образом, грамматическая норма «сказочной» повести об Азове ха-
рактеризуется возможностью сосуществования грамматических средств цер-
ковнославянских  по  происхождению  и  средств,  источником  которых  яв-
ляются деловая и бытовая письменность, а в конечном счете – живая русская
речь. Использование разных грамматических средств передачи цели не опре-
деляется содержанием той части повести, в которой оно использовано, что
свидетельствует об отсутствии смысловой дифференциации в употреблении
этих конструкций. Нет оснований говорить и о численном преобладании од-
ной из этих конструкций. Несколько реже используются сложноподчинен-
ные  предложения  с  придаточным цели,  присоединяемым союзом «дабы».
Конструкция же «да + презентная форма» и придаточные предложения с со-
юзом «чтобы / чтоб» используются одинаково часто, что свидетельствует о
том, что все эти средства являются для автора полными вариантами.

Для  формирования  условных  конструкций  наиболее  характерными для
книжно-литературного языка являются модели «аще... да + презентная фор-
ма» и «аще... инфинитив / презенс», а для языка деловой и бытовой письмен-
ности «аче / оже, аже и др. / инфинитив / презенс». В «сказочной» повести
отсутствует модель «аще... да + презентная форма», характеризующая стро-
гую книжно-славянскую грамматическую норму. Наиболее распространены
«аще... инфинитив / презентная форма», «аще бы... сослагательное наклоне-
ние», характеризующие церковнославянскую грамматическую норму, с од-
ной стороны, и «буде... презентная форма», которой не знает норма книж-
но-литературного языка, с другой. Кроме того, используются придаточные
предложения с союзами «есть ли» и «ежели»:
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Аще божиею помощию и молитвами Иоанна Предтечи и Николы Чюдотворца
возмемъ Азовъ... назадъ не иттить (СПА, 87);
Аще правды не скажете, велю васъ казнити (СПА, 99);
Аще бы ведала, что тебе смерть случится, не бы азъ крестилася и за тебя бы
не шла (СПА, 107) и др.;
А буде не здадити, то сей часъ живы не будете (СПА, 95);
А буди и за мертвыя тела похощете сребра и злата, берите (СПА, 104) и др.;
А  ежели  вы города  не  сдадите...  то  мы васъ  воровъ  поимаемъ  аки  птицу
(СПА, 95);
А есть ли вы сейчасъ вонъ не выйдете, то не можемъ васъ живыхъ видети
(СПА, 95).

Таким образом, для грамматической нормы «сказочной» повести и в отно-
шении формирования условных конструкций характерно сосуществование
моделей, свойственных церковнославянскому языку, и конструкций, форми-
рующихся и распространенных в языке деловой и бытовой письменности.

Конструкция «да + презентная форма» используется в значении повели-
тельного наклонения в формах 1 и 3 л. ед. и мн. ч.:

да идемъ братия и видимъ (СПА, 111);
Да будетъ тако (СПА, 87);
Паши же реша к царю: Послушай нашего слова, да не будутъ казаки казнены.
Отдадимъ ихъ въ Азовъ на перемену нашимъ турецкимъ людямъ (СПА, 99).

В 1 л. мн. ч. используется форма 1 л. мн. ч. настоящего времени для пе-
редачи значения приглашения к совместному действию. Во 2 л. ед. и мн. ч. в
подавляющем  большинстве  используется  форма  повелительного  накло-
нения. Однако может также использоваться конструкция «да + презентная
форма», причем к «да» может примыкать не только презентная форма (Да
изыдеши отсюда – СПА, 111), но и форма повелительного наклонения, когда
само использование модальной частицы «да» лишается смысла:

Да сносите товаръ в лавку (СПА, 89);
Да подите, хозяева, к паше и покажите листъ (СПА);
Да ведомо вамъ буди (СПА, 107);
Да в сию нощь идите въ Азовъ градъ возмите (СПА, 108).

В этих случаях использование «является» избыточным, а по существу мо-
дальная частца выступает в качестве средства стилизации, не несущего грам-
матических или семантических функций. В 3 л. ед. и мн. ч. конструкция «да +
презентная форма» в  данном тексте – единственное средство передачи зна-
чения,  близкого  к  значению повелительного  наклонения.  Думается,  что  для
передачи значения повеления, распоряжения используется конструкция «дабы
+ форма на -л» в примере: Дабы они собаки донские казаки тебе, царю нашему,
не насмеялись (СПА, 91; ср. современное: «чтобы тебя / его / тебе» и под.).

Несмотря на наличие в тексте конструкции дательного самостоятельного,
нельзя предположить, что они активно использовались для передачи времен-
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ного и других значений. Они употреблены несколько раз в повести, но, веро-
ятно, для автора это уже застывшие формы, использование которых «литера-
турно» и допустимо в определенных ситуациях:

И разсветающю дню, увидели, что ис поткопов вышла вода (СПА, 105);
Поутру же, разсветающю дню, августа в первый на десять день,  начаша в
полкахъ в бубны бити (СПА, 105);
Едущим бо нам на звериную ловлю и стретили мы обозъ русскихъ людей
(СПА, 88);
Едущимъ же имъ на татаръ, казаки начаша луки натягивать (СПА, 92);
Идущимъ же имъ... струги своя лехкия на себя влекоша къ морю (СПА, 86).

Возможно,  остатки  дательного  самостоятельного  мы  находим  и  в  сле-
дующем случае: намъ же по стенамъ стояще и биющеся весь день до вечера
и во третьемъ часу в табары свои, и того дня приступовъ было 11 (СПА,
100). Последний случай, в котором отсутствует согласование причастий в па-
деже,  демонстрирует различия использования конструкции в случаях упо-
требления «штампов» и в случае конструирования ее автором. Во втором
случае дательный самостоятельный используется в функции простого пред-
ложения в рамках сочинительной связи. Таким образом, автор знает датель-
ный самостоятельный, однако новых конструкций не создает, что свидетель-
ствует о том, что живым средством передачи определенных значений датель-
ный самостоятельный не являтся. При создании же новой конструкции с но-
вым лексическим наполнением он использует  причастие в  форме на  -ще,
что, вероятно, было допустимой чертой грамматической нормы (ср., напри-
мер, «идуше же ему вспять» – Месть Ольги, Лаврентьевская летопись).

Использование временных союзов в  придаточных предложених,  являю-
щихся грамматическими синонимами ДС в его основном значении,  также
свидетельствует о том, что грамматическая норма характеризуется сочетани-
ем элементов книжных и разговорных: союзы «егда»и «как», церковносла-
вянский и разговорный, используются без видимого преобладания одного из
них.  Однако,  хотя,  казалось  бы,  ситуации,  оформляемые  придаточными
предложениями с «егда» и «как», однотипны: разными средствами описыва-
ются равноценные ситуации, – следует все-таки отметить, что союз «егда» в
большинстве случаев «влечет» за собой аорист и имперфект (на 9 форм про-
шедшего времени – лишь две формы на -л), в предложениях же с союзом
«как» на 5 форм на -л использована одна форма аориста. Эти факты могут
свидетльствовать о тяготении союзов к глагольным формам, типичным для
определенной сферы книжно-литературной и бытовой письменности,  обу-
словенной стилистической спецификой соответствующего союза. Это, может
быть, говорит о сознательном отношении автора к языковым факторам и о
понимании, явления какого порядка они представляют.

Использование глагольных форм в контекстах двойственного числа свиде-
тельствует о том, что глагол не знает двойственного числа в грамматической
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норме того типа литературного языка, которым владеет автор. Форма дв. ч.
использована  только  в  одном  случае:  ослепоста  очи  ихъ  (СПА,  111);  в
остальных случаях в контекстах дв. ч. употребляются глаголы во мн. ч.:

послаша на Донъ двухъ казаковъ... казаки скоро догнаша... (СПА, 86);
он...  прислалъ белово  попа и диакона, да  освятятъ церковь и грамоту даде
имъ, да живутъ тамо (СПА, 91);
А за нимъ идутъ два немецкия полка (СПА, 92);
шли два немецкия полковника (СПА, 97);
два стража стояща... насъ окликаша (СПА, 101).

Использование  имен  существительных  и  числительных  в  контекстах
дв. ч. дает следующую картину.

Норма Реальное употребление

И. В. З. двh иконh

двh недели

две иконы
две недели

Р. М. двою икону

двою неделю

двух пашей

Д. Т. двhма иконами

двhма неделяма

–

И. В. З. два казака

два стража

два казака, сосуды
два стража, дни

Р. М. двою казаку

двою стражу

двух казаков
двух татар, о двух казаках

Д. Т. двhма казакома

двhма стражема

–

И. В. З. двh гортани гортани

Р. М. двою гортанию –

Д. Т. двhма гортаньма с двумя детьми

Числительное «два» управляет существительным в форме Р. п. ед. ч.: две
церкви, две тысячи, два полка, два стража; при числительном «двенадцать» су-
ществительное стоит в форме Р. п. мн. ч.: двенадцать голов. Сформировалась
также новая парадгма числительного «два»: И. п. – два, Р. п. – двух, Д. п. – ,
В. п. – два, две, Т. п. – двумя, М. п. – двух, нашедшая отражение в памятнике.
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Сравнение данных грамматической нормы «сказочной» повести об Азове
с  характеристикой  «строгой»  грамматической  нормы  книжно-славянского
языка дает следующий результат.

Однако очевидное совпадение показателей грамматической нормы «ска-
зочной» повести об Азове в ряде черт со строгой нормой книжно-славянско-
го языка не отражает сути явления: языковые факты, отвечающие требовани-
ям строгой церковнославянской нормы, свободно, на правах вариантов, соче-
таются с явлениями живого языка. Нельзя не отметить четкого тяготения ав-
тора к соблюдению формальных признаков церковнославянской нормы. Од-
нако существенной чертой его представлений о допустимом является воз-
можность широкого проникновения черт бытовой и деловой письменности,
существующих в  произведении на  равных правах  с  церковнославянскими
чертами.

Формы

Использование конструкции
«да + презентная форма» Исполь-

зование
формы
дв. ч.

Наличие
сложной
системы
прошед. вр.

Исполь-
зование
конструк-
ции ДС

Исполь-
зование
цсл
врем.
союзов

значение
цели

условная
конструк-
ция

повели-
тельное
наклоне-
ние

норма + + + + + + +

СПА + – + – + + +

черты
грам. нор-
мы
деловой
письмен-
ности

+ + + + + + +

Произведением совершенно иного типа является «поэтическая» повесть
об Азове (ППА). Демократизация литературы, нашедшая в ней отражение,
сказалась и в характере грамматической нормы, в характере функционирова-
ния всех рассматриваемых явлений.

Формы

Использование конструкции
«да + презентная форма» Исполь-

зование 
формы 
дв. ч.

Наличие 
сложной 
системы 
прошед. 
вр.

Исполь-
зование 
конструк-
ции ДС

Исполь-
зование 
цсл
времен. 
союзов 

значение
цели

условная 
конструк-
ция

повели-
тельное 
накло-
нение

норма + + + + + + +

ППА – – – – – / + – –
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Таким образом, «поэтическая» повесть об Азове представляет граммати-
ческую норму, противопоставленную строгой церковнославянской норме и в
значительной мере не совпадающую с нормой «сказочной» повести: то, что в
последней может быть оценено как тенденция или как элемент нормы, сосу-
ществующий с церковнославянскими элементами, в «поэтической» повести
является основным и единственно приемлемым. По существу, это иная нор-
ма, не совпадающая ни с одной из рассмотренных нами.

«Историческая» повесть об Азове (ИПА) знает сложную систему прошед-
ших времен, не включающую, однако, форм перфекта и плюсквамперфекта:
форм аориста – 57, имперфекта – 26, форм на -л – 60.

Конструкция «да + презентная форма глагола» не свойственна «историче-
ской» повести ни в одном из описываемых значений. Лишь в одном тексте
использована данная  конструкция  в  функции повелительного наклонения:
И да будетъ въ томъ граде славитца имя твое святое! (ИПА, 53); Да подастъ
намъ господь богъ во ономъ свете немерцаемую светлость и венца нетлен-
ные!.. Да не порадуютца врази наши и да не рекутъ окаянные языци! Ис-
пользована эта конструкция в совершенно определенном контексте: в тексте
молитвенного обращения к заступникам; таким образом, ее использование в
повести ситуационно обусловлено и количественно ограничено, поскольку
связано с одной определенной ситуацией.

Как и в «сказочной» повести, в «исторической» мы находим случай передачи
значения повелительного наклонения посредством сочетания союза с формой гла-
гола в сослагательном наклонении (чтобы + форма на -л. Ср. «сказочную» повесть,
где аналогичное значение передается сочетанием союза «дабы» с формой на -л):

призри на ны грешныя... и тотъ славный Азовъ градъ в руки наши, господи, пре-
даждь... и утверди в немъ, господи, православную... веру. И чтобы, господи мило-
стивы,  отъ  нихъ,  окаянныхъ,  в  Российской земли Московьского государьства
впредь церкви божия не разорялися и кровь бы хрестияньская пересталася лити!
И да будет в томъ граде Азове славитца имя твое! (ИПА, 53).

 Думается, что использование конструкции, привнесенной из живого язы-
ка, в тексте молитвы является достаточно интересным. Это еще одно доказа-
тельство того,  что грамматическая норма «исторической» повести,  так же
как и грамматическая норма «сказочной» повести, характеризуется перепле-
тением и сосуществованием церковнославянских и русских грамматических
средств. Вместе с тем значимым фактом  является то, что именно в «сказоч-
ной» повести, в которой черты церовнославянской грамматической нормы
распространены шире, находим книжное «дабы» в соответствии с русским
«чтобы» в «исторической» повести об Азове.

Конструкция дательный самостоятельный использована в тексте «истори-
ческой» повести всего один раз: И егда же богу изволшу, восхоте на нихъ,
окаянныхъ, послати свой праведный гневъ... (ИПА, 48). Характерно, что упо-
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треблена такая конструкция, которая исследователями рассматривается как
книжный штамп, прочно державшийся в книжной письменности [6].

Форм дв. ч. в тексте нет. Исключение составляет лишь многократно упо-
требленная форма «руце» (В. п.), при которой местоимения последовательно
употребляются во мн. ч.: воздели руце свои (ИПА, 49); в руце наши предал
(ИПА, 52); в руце предати (ИПА, 53). В остальных случаях, где бы можно
было ожидать использования дв. ч., находим формы мн. ч.

Из временных союзов, вводящих придаточные предложения, наличествуют
лишь «как» (И как стояли за великое Донское Войско под градом Азовым... и
многим в то время древним людям и подкопщику во сне видение было – ИПА,
56) и союза «егда» в сочетании с конструкцией дательный самостоятельный.
Использование «егда» вряд ли в данном случае можно считать явлением, харак-
теризующим грамматическую норму «исторической» повести: его употребле-
ние несвободно, союз оказывается обусловленным контекстом.

Общая характеристика грамматической нормы, установленной в результа-
те анализа текста повести, такова.

Формы

Использование конструкции
«да + презентная форма» Исполь-

зование 
формы
дв. ч.

Наличие 
сложной 
системы 
прошед. 
вр.

Исполь-
зование 
конструк-
ции ДС

Исполь-
зование 
цсл
времен. 
союзов

значение
цели

условная
конструк-
ция

повели-
тельное
наклоне-
ние

норма + + + + + + +

ИПА – – – / + – + – – / +

Итак, из всех характеристик, определяющих строгую норму книжно-славян-
ского языка, «историческая» повесть обладает лишь одной – сложной системой
прошедших  времен.  Другие  черты  –  использование  дательного  самостоя-
тельного, конструкции «да + презентная форма» в значении повелительного нак-
лонения и союза «егда» – ситуационно закреплены, несвободны. Использование
системы прошедших времен соответствует упрощенной норме, характеризуемой
широким проникновением формы на -ли, способностью формы на -л и аориста
передавать все оттенки прошедшего времени. Следовательно, сложная система
прошедших времен – единственная характеристика грамматической нормы, кото-
рая удерживает «историческую» повесть в рамках книжно-литературной тради-
ции. Все остальные черты – это качества иной нормы, иной традиции, являю-
щейся признаком становящейся демократической литературы.

Сопоставление результатов анализа трех повестей об Азове показывает, что
явную тенденцию к следованию грамматической норме книжно-славянского
языка обнаруживает «сказочная» повесть. Однако при использовании конструк-
ций, характерных для церковнославянского языка, автор повести ограничива-
ется чертами, свойственными «упрощенному» варианту грамматической книж-
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но-славянской  нормы:  в  повести  не  зафиксирована  условная  конструкция
«аще... да + презентная форма», нет форм дв. ч. Следующая ступень «упроще-
ния» грамматической нормы представляет грамматика «исторической» повести
об Азове: как уже отмечалось, она сохраняет лишь одну черту старой книж-
но-литературной традиции – использование сложной системы прошедших вре-
мен. Все остальные ее грамматические черты – дать новым тенденциям. И, на-
конец, «поэтическая» повесть об Азове целиком создана в русле новых тради-
ций светской демократизирующейся литературы.

Характеризуя грамматическую норму этих повестей, нельзя, однако, огра-
ничиться лишь характеристикой церковнославянских черт, присущих ей. Спе-
цифика  этой  грамматической  нормы  состоит  именно  в  сочетании  книж-
но-славянской и живой русской стихий. Этого качества не знает строгая книж-
но-литературная норма и в весьма ограниченной степени им характеризуется
упрощенная норма (см. единичные случаи использования союза «чтобы» в Жи-
тии боярыни Морозовой и Повести... от прежних лет). Для повестей об Азове –
сосуществование, не ограниченное контекстуально или ситуационно, книжно-
славянских и русских элементов является существеннейшей чертой. Причем
если в «сказочной» повести эти черты сосуществуют, в «исторической» повести
русские черты преобладают, то в «поэтической» они являются в аспекте грам-
матической нормы по существу единственными.

При решении вопроса о соотношении грамматической нормы книжно-ли-
тературных памятников и рассматриваемых повестей следует учитывать, что
все три повести созданы в одной среде, в условиях действия одних книж-
но-письменных  традиций.  И  характерно  то,  что  колебание  нормы  на-
блюдается в рамках одного жанра. Исходя из того, что все повести создаются
авторами, прошедшими одну школу, можно считать, что колебания в норме
являются результатом сознательной акции авторов и данью складывающейся
традиции. Думается, что к системе периферии книжно-литературного языка
мы можем отнести только «сказочную» повесть об Азове. «Историческая» и
«поэтическая» повести в целом ориентируются на грамматическую норму
деловой и бытовой письменности.
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Соколовские научные чтения – III
«Судьбы русского модернизма в XX веке»

Памяти профессора А.Г. Соколова

В разделе публикуются материалы конференции (филологический факуль-
тет МГУ имени М.В. Ломоносова, научно-исследовательская лаборатория
«Русская литература в современном мире»; 24 октября 2013 г.).

In the published proceedings of the conference (the philological faculty of Lo-
monosov Moscow State University, research laboratory «Russian Literature in
the Modern World», October 24, 2013).

I

И.Л. Анастасьева

Модернизм в латиноамерианской литературе

Аннотация: В статье автор рассматривает романы Ф. Андахази «Конкистадор» и
«Город еретиков» в соотношении с концепцией русского модернизма и в сопостав-
лении с европейской культурной традицией.

Ключевые слова: Андахази, Леопольдо Сеа, Фрая Бернардино де Саагуна, Вл. Со-
ловьев, Брюсов, Розанов, Минский, европейская цивилизация, Старый Свет и Новый
Свет,  мексиканские мифы, Христианство,  латиноамериканский Ренессанс,  модер-
низм, Серебряный век

Abstract: The author considers the novels of F. Andahazi «Conquistador» and «City of
Heretics» in relation to the concept of Russian modernism and in relation to the European
cultural tradition.

Key words: Andahazi, Leopoldo Zea, Fry Bernardino de Sahagun, VI. Soloviev, Bru-
sov, Rozanov, Minsky, European civilization, the Old World and the New World, Mexican
myths, Christianity, Latin American Renaissance, modernism, the Silver Age
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«Модернизм в искусстве и эстетической теории, тесно связанный с общим
движением буржуазной общественной мысли эпохи ее заката, дает себя знать
прежде  всего  разрушительной  ломкой  классической  традиции»,  –  писал
М.А. Лифшиц1. Как известно, отход от традиции проявился на уровне и эстети-
ческом, и этическом. На сегодняшний день существует значительное количес-
тво  исследований  специфических  особенностей  модернистской  европейской
культуры; вероятно, поэтому особый интерес представляет собой изучение про-
цесса проникновения модернистской эстетики в поле менее изученное – в фи-
лософию и литературу Латинской Америки. 

«Латиноамериканский  континент  привлекает  <…>  внимание  социальной
науки и философии, так как то, что происходит там сейчас, можно назвать лати-
ноамериканским Ренессансом»2, – эти слова М. Колесова, сказанные в начале
1990-х гг., актуальны и сегодня. Собственно, Ренессансом, иначе говоря – Воз-
рождением, этот процесс следует называть с некоторыми оговорками, ибо кон-
цепт латиноамериканской культуры представляет собой неоднородное понятие.
По определению Леопольдо Сеа,  мексиканского философа, одного из осново-
положников «философии латиноамериканской сущности»3, структуру латино-
американской философии и культуры составляют два потока: европейский, т. е.
«внешний»,  и  латиноамериканский,  т. е.  «внутренний».  Задача  философа  и
культуролога сегодняшнего дня состоит в отказе от влияния внешних идей и
концептов, а также в изучении собственной истории и в накоплении собствен-
ного философского опыта. Поскольку философия истории традиционно форму-
лировала и концептуализировала европейскую точку зрения на будущее, то уда-
ленные от Европы народы провозглашались либо маргинальными и перифе-
рийными,  либо  наследующими европейский философский набор  понятий и
дискурсов. Иначе говоря, латиноамериканская культура детерминируется как
вторичная, вынужденная повторять путь, пройденный европейской цивилиза-
цией. Поиску самоидентификации, разрушению традиции в определении места
латиноамериканской культуры по отношению к европейской посвящен, как нам
кажется, роман Федерико Андахази «Конкистадор». 

Эпиграфом к роману автор взял следующие слова Фрая Бернардино де
Саагуна: «Мексиканский народ этот нелегко оценить по достоинству, ибо так
побили и порушили их самих и их домы, что теперь уж ничего от прежнего
не осталось. И вот почитают их варварами, людьми цены ничтожной, а по
правде, они в государственном устройстве превосходили многие народы»4.

1 Лифшиц М.А. Мифология древняя и современная. М.: Искусство, 1979. С. 474.
2 Колесов М.С. Философия и культура Латинской Америки / Симферопольский государствен-
ный университет. Симферополь, 1991. С.3.
3 См.: Сеа (Zea) Л. Философия американской истории. Судьбы Латинской Америки. М., 1984.
4 Андахази Ф. Конкистадор. СПб.; М., 2008. С. 12 (здесь и далее страницы указываются по
этому изданию).
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В основе сюжета лежит история героя по имени Кетца, совершившего путе-
шествие из Америки в Европу прежде Колумба, открывшего дорогу в Новый
Свет, ибо Старый Свет (древняя культура, древняя метрополия, по Андахази) –
это земля ацтеков. Роман не претендует на то, чтобы называться историческим,
во всяком случае аргентинский писатель не считал его таковым.«Я не ставлю
себе задачей сделать что-то большее, чем просто рассказать о приключениях.
Я считаю, что это приключенческий роман, а не исторический <…>, и меня не
слишком интересует, на какой стороне Атлантики его будут читать»1, – призна-
вался Андахази в одном из своих интервью, представляя книгу испанским чита-
телям. В другой раз он скажет еще более откровенно: «Я не принадлежу к писа-
телям, обращающимся к историческим фактам для того, чтобы поведать правду.
Я творю художественное произведение, и если для этого мне необходимо иска-
зить историю, я это делаю. <…> [Литература] – это хорошо рассказанная ложь
<…>. Я не пытаюсь переписать историю. Моя цель – писать неконкретно. Исто-
рический факт позволяет мне углубиться в вымысел <…>. Как сказал Бодлер,
манускрипт – это то, что написано заново»2. Вместе с тем известно, что Анда-
хази потратил много времени, изучая историю ацтеков и культуру этой исчез-
нувшей цивилизации, работая над романом. 

Кетца имеет некоторое родство с мифологическим героем Кецалькоатлем,
«Пернатым Змеем», история жизни которого поведана в древнемексиканских
легендах и  преданиях.  Это  весьма почитаемое индейское божество  могло
быть не кем иным, как европейцем (он бледнокожий, бородатый), сумевшим
добраться до американского континента задолго до испанцев. Впрочем, как
убедительно доказывает советский археолог и историк Валерий Гуляев, «ни-
где, кроме позднейших (XVI–XVII вв.) писаний испанских хронистов и мо-
нахов, нет данных о том, что этот бог имел светлые волосы, белую кожу и
необычайно  высокий  рост»3.  Вероятно,  испанские  священники  и  монахи,
взяв на вооружение некоторые предания индейцев, стали трактовать миф о
Кецалькоатле в  выгодном для них  свете,  причисляя  его  то  к  рангу мона-
ха-мученика, бежавшего из Европы и несшего просвещение и гуманные за-
коны в  среду индейцев,  то  даже выдвигали самую необычайную версию,

1 «No me propongo otra cosa más que contar una aventura. Creo que es un libro de aventuras, no
una novela histórica <...> y no interesa demasiado desde qué lado del océano Atlántico está nar-
rado». Federico Andahazi presenta en España a Quetza, el azteca que descubrió Europa // EFE.
Madrid. 18.09.2007 (пер. Марии Ульяновой. – И.А.).
2 «I’m not a writer interested on history as a way to reach the truth. My novels are not historical ones.
I try to set my Literature in fiction, and if I have to change history to write my literature, I do it. <…>
It’s a lie well told. <…> I do not try to rebuild reality. My goal is to write to blur. <…> That historical
fact gave me the opportunity of going deeper in fiction. <…> As Baudelaire said: a manuscript that it’s
written again. Rodrigo Arias. Federico Andahazi //
http://www.andahazi.com/en_prensa_uolsinectis.html (перевод мой. – И.А.).
3 Гуляев В.И. Сколько раз открывали Америку. М.: Знание, 1978. С. 26.
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будто Кецалькоатль – сам Иисус Христос, прибывший в Америку вместе с
учениками сразу после воскрешения. 

Сюжет, объединяющий все легенды об этом герое, – рассказ о его отплытии
и обещании вернуться с Востока. Это обстоятельство дало завоевателям воз-
можность легко победить Монтесуму, который увидел в белых бородатых кон-
кистадорах вернувшееся воскресшее божество. На вопрос, что означает имя
Кетца, Андахази ответил: «Воскресший»1. И это имя можно трактовать двояко.
Не хочет ли автор связать воедино образы Кецалькоатля и Кетцы? Когда-то его,
больного двухлетнего  маленького  ребенка-сироту,  должны были принести в
жертву богу войны Уицилипочтли (тому самому, которого М. Булгаков назовет
Вицлипуцли). «Сыновья Теночтитлана (город, в котором рос ребенок. –  И.А.)
относились к человеческим жертвоприношениям по-разному.  Народ это был
воинственный,  поэтому большинство  их  все-таки  одобряло;  однако  немало
оставалось и тех, кто втайне почитал убийство людей делом отвратительным и
отказывался пить кровь своих братьев» (стр. 17). Среди них был и мудрый ста-
рец Тепек, заступившийся за ребенка и сумевший хитростью вырвать его из рук
жестокого жреца. Тепек почитал Кецалькоатля «верховным существом, проти-
востоящим смерти и разрушению» (стр. 18) и был противником жестокости.
Интересен портрет старика: его седые волосы можно при желании принять за
светлые; к тому же у него длинный, горбатый, с внушительными ноздрями нос,
говоривший о его древней тольтекской родословной. В некоторых мексикан-
ских мифах, посвященных истории Кецалькоатля, этот легендарный герой на-
делялся таким же носом. Тепек заменил Кетце отца, воспитал его и не раз спа-
сал ему жизнь. Ум и образование юноши снискали уважение среди мудрецов
Совета старейшин. Он, безусловно, был талантлив: создал точный календарь,
улучшил систему плотин и разводки мостов, проектировал корабли. Город Те-
ночтитлан, как становится понятно читателю, ни в чем не уступал ни одному из
крупных европейских городов того времени. 

Кетца должен был обнаружить для себя и своих соотечественников новый
мир. Познать его он, конкистадор, стремился с одной целью – не покорять, а
открывать. «Кетца – это синтез различных европейских персонажей, откры-
вателей с такими именами, как Колумб или Коперник, – скажет Андахази. –
Это человек эпохи Возрождения, который мыслит ясно и критически, борет-
ся  против  установившегося  политического  режима.  Человек,  который  со-
ставляет географические карты раньше Коперника, который совершает кру-
госветное путешествие раньше, чем Магеллан»2. 

1  ¿Qué significa Quetzal? Significa «El Resucitado» // 
http://autorneto.com/literatura/resenas/el-conquistador/
2 «Quetza es una síntesis de varios personajes europeos, de descubridores con nombre y apellidos como
Colón o Copérnico. Es un hombre renacentista, con un espíritu luminoso y crítico, que lucha contra el
poder político establecido. Un hombre que configura los mapas del cielo antes que Copérnico, el
primero que deja constancia cartográfica de la geografía terrestre, antes que Toscanelli, y el primeroen
dar la vuelta al mundo, antes que Magallanes» (Federico Andahazi presenta en España a Quetza, el
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Герой очень боялся того, чтобы европейские мореплаватели не возжелали
завоевать и подчинить себе его родину. В том, что ацтеки могли совершить
столь сложное и опасное путешествие, Андахази не сомневался. Импульсом
к написанию романа, по признанию писателя, послужили фрески Диего Ри-
веры, увиденные им в Мексике, на которых был изображен корабль с авто-
хтонами, летящий по воздуху по направлению к Востоку. 

Идея автора весьма прозрачна и прямолинейно сформулирована: читатель
должен увидеть европейские страны глазами героя, как бы отстранившись от
привычной европейской истории. Кетца становится свидетелем разгула инкви-
зиции, особенно жестоко проявившей себя в Испании. Отраженная в истори-
ческом зеркале страна должна была, по замыслу художника, понять и признать,
что испанская конкиста была жесточайшей в истории человеческих завоеваний.
Всего сильнее герой был потрясен видом распятого Христа, которого он мог
лицезреть на многочисленных крестах. В Европе, оказывается, также не брезгу-
ют жертвоприношениями; тот факт, что во время Евхаристии верующие пьют
кровь Христа, превращает их в людоедов. Кетца не понимает также, почему
христианство считается монотеистической религией, если, помимо Бога, суще-
ствует множество изображений святых.

«Город еретиков», другой роман писателя, увидевший свет в 2005 г., принес
автору скандальную известность, однако именно это произведение сам Андахази
назвал своим первым историческим романом. Мадридская газета El Pais не по-
жалела густых темных красок, чтобы оценить сюжет: «Жестокость, эротизм и
критика Церкви, из которых соткана история любви, являются частью того, что
вобрал в себя исторический роман “Город еретиков” Федерико Андахази. Любов-
ная связь между двумя праведниками во Франции  XIV  века позволяет автору
“рассуждать на темы удовольствия и греха, власти и фанатизма, женоненавистни-
чества Церкви на протяжении долгого времени”. В романе смешиваются вы-
мышленная история любви и сюжет о происхождении плащаницы»1. Герои Ан-
дахази шокировали своей любовью многих аргентинских читателей, но ведь и
В. Набоков когда-то усомнился в подлинности чувств и переживаний Сонечки и
Раскольникова. Сирин был возмущен тем, что разговоры на библейские темы ве-
дут убийца и  падшая женщина в романе Достоевского. Уверенный в том, что
преступники не склонны к ведению философских и квазипсихологических разго-
воров, Набоков отказывал им в подлинности чувств.

В кризисные эпохи, как известно, возникает почва для переосмысления
культурных ценностей, образовываются противоречия и провалы внутри са-
мой культуры. ХХ столетие, по мнению ряда философов, – это и есть «по-

azteca que descubrió Europa) / EFE. Madrid. 18.09.2007 (пер. Марии Ульяновой. – И.А.).
1 Brutalidad, erotismo y críticas a la Iglesia envueltas en una historia de amor son parte de lo que
se encuentra en la novela histórica La ciudad de los herejes (Planeta), de Federico Andahazi. La
relación amorosa entre dos religiosos en el siglo XIV en Francia permite al autor «reflexionar so-
bre el placer y la culpa, sobre el poder y el fanatismo, y sobre la misoginia de la Iglesia a lo largo
de los tiempos». El Pais. Madrid. 19.ENE.2006 (пер. Марии Ульяновой. – И.А.).
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следний век Культуры и первый век переходного периода, который мы назы-
ваем посткультурой»1. Зарождение нового типа сознания, которое и станет, в
конечном итоге,  причиной возникновения посткультурных явлений, харак-
терно для эпохи Возрождения, эмблематическими признаками которой были
светский характер культуры, антропоцентризм и секулярное мировоззрение.

XXI  в.  унаследовал  формы  сознания,  присущие  европейской  культуре  в
прежние эпохи; закономерно в связи с этим появление художественных и апо-
крифических произведений, давших альтернативную оценку евангельским со-
бытиям и вызвавших неоднозначную общественную реакцию. Так, на рубеже
XX–XXI столетий были опубликованы «Евангелие от Иуды», а также книга
Ж. Сарамаго «Евангелие от Иисуса» (1991), содержащая откровенную критику
христианской догматики. Чуть ранее роман Н. Казандзакиса «Последнее иску-
шение»  (1951)  был  внесен  католической  Церковью  в  Индекс  запрещенных
книг; «Город еретиков» и «Анатом» Ф. Андахази вызвали скандал своим эро-
тизмом и провокационностью. Таким образом, процесс раскрепощения интел-
лектуального сознания привел к тому, что утверждение гуманистических цен-
ностей стало возможным вне опоры на религиозную этику, более того – как от-
талкивание от тех нравственных постулатов, на которых зиждилась человечес-
кая мораль два тысячелетия. Если религиозные философы рубежа XIX–XX вв.
стремились познать человеческую ипостась Иисуса Христа, не вступая в кон-
фликт с основополагающими церковными догмами, то писатели ХХ–XXI вв.
часто пересматривали канон, не признавая его аксиом. Впрочем, Андахази при-
знался, что с помощью литературы он пытался донести до читателя мысль о не-
обходимости заглянуть внутрь себя, понять, что его каждодневные поступки
имеют больше общего с установками и догмами, навязанными обществом, чем
с истинными желаниями, с тем, что он хочет делать по своей воле. «Я убежден,
что история – лучший способ передать настоящее, потому что она всегда озна-
чает и метафизирует это настоящее»2, – подчеркнул он.

Один из героев романа, монах Аурелио, наделен портретным сходством с
Иисусом Христом. Д. Мережковский в своей книге «Иисус Неизвестный» уже
ставил вопросы, наиболее сильно волновавшие человечество начиная с первых
столетий христианства. Один из них – внешность Христа. Из Евангелий ничего
не известно о том, как Он выглядел, Он лишен материальных черт. Писатель-
философ пытается поднять завесу над жизнью Иисуса до крещения и начала
проповеди. Ни синоптические Евангелия (от Матфея, от Марка, от Луки), ни
Евангелие от Иоанна не описывают роста, лица, цвета волос Иисуса. Иссле-
дователи склонны объяснять это обстоятельство тем, что Новый Завет был со-

1 Бычков В., Бычкова Л. XX век: предельные метаморфозы культуры // Полигнозис. М., 2002.
№2. С. 63–76; №3. С. 67–85. См. также: http://www.philosophy.ru/library/bychkov/xx.html#_ftnref4
(05.05.2011).
2 Estoy convencido de que la historia es la mejor herramienta para hablar del presente, porque
siempre significa y metaforiza el presente.
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здан не самими апостолами, а их учениками, которые не были свидетелями
описанных событий и никогда не видели Учителя. «По-видимому, ни один из
авторов не был современником Христа.  Создание Евангелий растянулось во
времени примерно так же, как и развитие христианской религиозной организа-
ции»1, – пишет А. Зеркалов.

Корни преданий о красоте и безобразии Лика Господня, считает Мережков-
ский, уходят в очень темное, но исторически подлинное воспоминание. Дей-
ствительно, существуют антитетические легенды о внешнем облике Иисуса от
обезображенности до сверхкрасоты. «Самое особенное, на другие человечес-
кие лица не похожее, личное в лице Иисуса не есть ли именно то, что оно по ту
сторону всех человеческих мер красоты и безобразия, несоизмеримо с нашей
трехмерной эстетикой. Если так, то понятно, что видевшие Его уже не помнят,
какое из двух пророчеств исполнилось в нем»2, – замечал Ю. Терапиано.

Каков был облик Назаретянина, размышляет в романе Ф. Андахази «Го-
род еретиков» один из самых низменных по своим качествам персонажей
Жоффруа де Шарни. «Дородный, безбородый, коротко стриженный мужчина
с овцой на плечах»3,  каким он изображен на фресках кладбища Св. Кали-
кста? Византийский Христос – Pantocrator фресок церквей Св. Каталины в
Синае? Или даже чернокожий Спаситель? Черты лика Христа необходимы
графу для того, чтобы обогатиться, запечатлев его портрет на плащанице, ко-
торую он собирается сшить и выдать за подлинную Туринскую плащаницу.
Обпращение  Андахази  к  Новому Завету обусловлено  его  сознательным и
резким неприятием канонической радиции. И все же это не суд над истин-
ными христианами, это суд над фарисеями, почитающими себя высоконрав-
ственными людьми, и над самой Церковью, потакающей им.

В сознании дочери графа, красавицы Кристины, сформировался свой образ
Христа, «гармоничный и просветленный» (стр. 29). В ее представлении он утон-
ченный, милосердный и понимающий, ее чувство к нему сродни страсти. Подоб-
но брюсовской Ренате, полюбившей Огненного Ангела Мадиэля, вочеловечив-
шегося в образе графа Генриха фон Оттергейма, походившего белизной одежд,
голубыми глазами и золотистыми кудрями на ангела, Кристина обрела жениха в
молодом монахе Аурелио. Теологические построения Андахази выглядят вполне
проясненными: он тпризнает не призрачный образ Христа, а Его человеческую
ипостась. По сути, автор включается в полемику, начатую представителями неох-
ристианства: она велась вокруг проблемы мистического восприятия реальности,
идей Третьего Завета, Царства «сверхорганической материи», доступной эмпири-
ческому познанию, фактически реабилитируя плоть. Но если религиозные мыс-
лители говорили о трагедии разделения пола, пророчествуя будущее андрогин-

1  Зеркалов А. Евангелие Михаила Булгакова. Ann Arbor: Ardis, 1984. С. 7–8.
2  Терапиано Ю. Иисус Неизвестный // Числа. Париж, 1933. №9. С. 215–216.
3 Андахази Ф. Город еретиков. СПб.; М., 2007. С. 219.
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ное, «муже-женское» существование, то Андахази, вслед за В. Розановым, реаби-
литирует брак, семейный союз.

Теория эроса Вл. Соловьева, изложенная им в труде «Смысл любви» (1892–
1894), отрицает семейный идеал как «прокреативный» в пользу андрогинного че-
ловека. Розановское «два в одном» проповедовало культ деторождения, что вы-
зывало  острые  споры  на  заседаниях  Религиозно-философских  собраний.
Н.М. Минский, в частности, заявлял: «Семья – это скверна и жестокость, дето-
рождение – залог нашего несовершенства, единственная прекрасная и согласная
с заветом Христа жизнь, – это целомудрие и девство»1. 

Позже в книге «Самопознание» Н. Бердяев, размышляя об общем спасении
всего человечества для вечной жизни, повторит слова Мережковского о необ-
ходимости существования двух потоков любви, исходящих не только от Бога и
человека, но и от человека к человеку:  «Два движения есть в человеческом
пути, движение по линии восходящей и движение по линии нисходящей. Чело-
век подымается на высоту, восходит к Богу. На этом пути он приобретает ду-
ховную силу, он творит ценность. Но он вспоминает об оставшихся внизу, о ду-
ховно слабых, о лишенных возможности пользоваться высшими ценностями. И
начинается путь нисхождения, чтобы помочь братьям своим, поделиться с ними
духовными богатствами и ценностями, помочь их восхождению»2. Если Ме-
режковский полемизирует по вопросу любви с В. Розановым, утверждавшим,
что «суть Евангелия – нуль пола», то Андахази подхватывает розановский те-
зис. Аурэлио поначалу борется со страстной чувственностью, пробудившейся в
нем при встрече с Кристиной. «Супружеский союз – это наименьшее зло, но
все равно зло» (стр. 23), – размышляет он, но все-таки признается себе в том,
что мир,  осененный любовью, должен строиться на любви. Если апостолы,
продолжает он, порицали прокреативный идеал и приговорили, таким образом,
человечество к вырождению, то лишь потому, что были уверены в близости
Апокалипсиса, но поскольку конец «не имеет точно определенного срока», то
никто не имеет права запрещать людям заниматься тем, что имеет непосред-
ственное отношение к продолжению рода.

Андахази был уверен в том, что невозможно понять народ, если не пони-
маешь историюегосексуальной жизни:«Помню, как однажды поехал в Тур-
цию на презентацию моих книг и купил одно издание на французском языке
о сексуальной жизни в Османской империи, и я не совру, если скажу, что эта
книга мне открыла глаза. Я понял множество аспектов мусульманской жиз-
ни,  начиная  с  сексуального,  хотя  эта  книга  не  была  какой-то  особенной.
Благодаря истории сексуальной жизни османов я смог найти ответ на важ-
ные вопросы культуры мусульман. Потом я стал искать во всех аргентинских
книжных магазинах и библиотеках и обнаружил, что нигде не было ничего
про сексуальную историю аргентинцев, хотя мы и преисполнены гордостью,

1  Минский Н.М. Прения на заседании РФС // Новый путь. СПб., 1903. Сентябрь. С. 319.
2 Бердяев Н.А. Самопознание. М., 1990. С. 64.
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когда речь заходит о нашей сексуальности.  В Аргентине есть история го-
мосексуализма,  но нет  истории сексуальности»1.  Как и  спорным романом
«Анатом», за который Андахази был поначалу награжден почетной в Арген-
тине премией  Фонда Амалии Лакроче де  Фортабат,  а затем лишен звания
лауреата этой премии под давлением общественности, «Городом еретиков»
писатель не собирался оскорблять или задевать вкусы читателей; это был не
эпатаж  своеобразно  рефлексирующего  писателя,  а  стремление  возвысить
высшие ценности человеческого духа, неотделимого от плоти. 

«Что есть истина» – вопрос, над решением которого бились герои Андахази:
«Аурелио прикладывал колоссальные усилия, чтобы избавиться от уверенности
в чем бы то ни было, потому что полагал, что путь к истине лежит через со-
мнение. В конце концов дошло до того, что Аурелио отказался от истины в ка-
честве  высшего блага,  когда  подумал о том,  что  все  несправедливости,  все
убийства и злодеяния совершались как раз таки во имя истины. Отсутствие ис-
тины – непреложной догмы – делало возможным существование различных то-
чек зрения» (стр. 326). Герой погибает, будучи распятым на кресте. Поиски ис-
тины привели его к обретению высочайшего чувства, к любви к женщине. Это
любовь, за которую героев объявили вероотступниками, впустившими демона в
свои  души,  вероятно,  и  должна  символизировать  истинное  служение  хрис-
тианским догмам, не случайно имя возлюбленной – Кристина. 

Безусловно, что ряд идеологем модернистской эстетики был позаимствован
Андахази у русских писателей рубежа XIX–XX вв. В одном из интервью он
признался: «Я очень хорошо знаю русскую классическую литературу, кстати,
мои дедушка и бабушка по материнской линии были русскими, и я вырос, слу-
шая ваш прекрасный язык. Мои любимые писатели Достоевский, Толстой, Го-
голь, Пушкин. Я постоянно читаю и с жаром перечитываю Достоевского. Ду-
маю, что он сумел показать самую темную сторону человеческого существа,
при этом читатель открывает для себя самого светлого автора»2. Все свои рома-
ны Андахази считает единым корпусом текстов, объединенных идеей открытия
чего-то  доселе  неведомого  и  чувством  тревоги,  сопровождающим  каждое
открытие. Просто если роман сконструирован талантливо, читатель не должен
замечать, что каждое новое произведение повторяет предыдущее. И каждое но-
вое должно ставить проблемы и задавать вопросы, определенный ответ на ко-
торые не дается. Не потому что ответы размыты, а потому что мир, в котором
человек существует, не может быть однозначно определен.

1 «La historia de la sexualidad de los otomanos me reveló cuestiones esenciales de la cultura musul-
mana. Entonces busqué en todas las librerías y bibliotecas argentinas, y descubrí con asombro que no
existía ninguna historia sexual de los argentinos, a pesar de que tenemos casi un orgullo futbolístico por
nuestra sexualidad. Hay una historia de la homosexualidad en la Argentina, pero no hay una historia de
la sexualidad. Entonces me pareció que era un libro que faltaba, que si no lo escribía yo, lo iba a escribir
otra persona». Una entrevista a Federico Andahazi por Rafael Ojeda.
2 http://www.litblog.ru/konkistador/
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II

М.М. Лоевская

Церковь и модернизм

Аннотация: В статье рассматривается проект программы обновления русской пра-
вославной Церкви начала XX века,  подготовивший почву для послереволюционного
обновленческого раскола.

Ключевые слова: Церковь и модернизм, «Группа 32 священников»,  Союз ревнителей
церковного обновления, «Живая Церковь», «Союз церковного возрождения», «Союз об-
щин древлеапостольской церкви», «Народная Церковь», обновленчество, раскол

Abstract: In the article is discussed a program of renovation of the Russian Orthodox
Church beginning of the XX century, prepared the ground for the post-revolutionary split.

Key words: Church and modernism, «Group 32 priests», Union zealots church renewal,
«Living Church», «Union Church revival», «Union communities of old apostolic church»,
«Peopleʼs  Church», obnovlenchestvo, split

Понятие  «модернизм»  прочно  связывается  в  нашем  сознании  с  идей-
но-эстетическим типом художественного мышления и, соответственно, с ху-
дожественно-эстетическими течениями в культуре начала ХХ в.: литерату-
рой,  живописью.  Как известно модернизм предполагает  «обновление» (от
лат. modernus – новый, современный), отказ от традиционных форм синтези-
рующего (объемного) взгляда на жизнь1. В силу этого модернизм, как может
показаться на первый взгляд, менее всего применим к Церкви – телу Хри-
стову, которая незыблема и неизменна. Таким образом, тема «Церковь и мо-
дернизм» может показаться оксюмороном (как выражения «новаторские тра-
диции»  или «консервативный прогресс»),  т. е.  парадоксальными,  несовме-
стимыми понятиями, объединяющими сакральное и профанное. И тем не ме-
нее Церкви, как и модернизму, свойственно стремление к реформированию,
обновлению.

1 См.: Лисаковский И. Художественная культура. Термины. Понятия. Значения. Словарь-справоч-
ник. М., 2002. С. 105–106.
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Так, 1905 г.  возникла «Группа 32 священников».  Группа образовалась по
инициативе священника П.  Кремлевского,  в  ее  состав  вошли священники
И. Егоров,  Г.  Петров,  П.  Раевский,  профессор-протоиерей М.И. Горчаков1.
В феврале 1905 г. священники обратились к митрополиту Антонию (Вадков-
скому)  с  запиской «О неотложном восстановлении канонической свободы
православной церкви в России», и тот благословил опубликовать ее в «Цер-
ковном вестнике». По сути, это был проект программы обновления Церкви,
который подготовил почву для послереволюционного обновленческого рас-
кола. Впрочем, все это свидетельствует не о кризисе Церкви (мистического
Тела Христова), а о назревшем кризисе церковной организации (вследствие
государственного пленения Церкви). 

Группа ставила своей целью освободить Церковь от  опеки государства
(что вполне логично, так как Церковь Христова по своей природе не под-
властна миру, а значит, и государству),  демократизации церковного управ-
ления (восстановление соборных начал, но без патриархата как такового),
перехода на григорианский календарь (новый стиль), перевода богослужения
со старославянского на современный русский язык, разрешения епископам
вступать в брак (Д.В. Поспеловский остроумно назвал это «бунтом брачного
духовенства, рвущегося к власти»2), защиту рабочих от капиталистической
эксплуатации и пр. Предполагалось, что церковные реформы морально оздо-
ровят Церковь,  вернут ей утерянную чистоту первых веков  христианства,
приведут к всеобщему нравственному обновлению.

«Группа 32-х» просуществовала недолго, на ее основе возник Союз рев-
нителей церковного обновления, на страницах журнала «Век», наряду с  та-
кими видными философами и богословами, как С.Н. Булгаков, А.В. Карта-
шев,  В.Ф. Эрн,  В. Свенцицкий,  «ревнители»  отстаивали  идею  о  глубокой
связи и зависимости политических и церковных преобразований в России:
«...проповедуя воцерковление культуры, сотрудники “Века” в 1906–1907 го-
дах на самом деле вели своих читателей к модернистскому “вокультурива-
нию Церкви”, христианизации всех сторон жизни общества – государства,
экономики, культуры, науки»3. Это четко выраженный хилиастический мо-
тив: «Христианская общественность, Царство Божие и на земле – вот что на-
писано на стяге, под которым стоит церковное обновление»4. 

После Февральской революции многие члены «Группы 32» вошли во Все-
российский Союз демократического православного духовенства и мирян, ко-
торый придерживался той же идеологии («освобождение Церкви») и стоял
на той же платформе, что и группа петербургских священников, использовал

1 См. : Ореханов Г., свящ. Церковно-реформаторское движение начала ХХ века // 
http://www.blagogon.ru/biblio/386/
2 Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 92.
3 Ореханов Г. Указ. соч.
4 Чельцов М., свящ. Сущность церковного обновления. СПб., 1907. С. 9.
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ту же стратегию и тактику. Через несколько лет (в 1922 г.) в Русской Право-
славной  Церкви  возникло  движение,  которое  раскололо  Церковь  на  не-
сколько враждебных течений: «Живая Церковь» священника В.Д. Красниц-
кого,  «Союз  церковного  возрождения»  епископа  Антонина  (Грановского),
«Союз  общин  древлеапостольской  церкви»  протоиерея  А.И. Введенского,
«Народная Церковь» архиепископа Евдокима (Мещерского).  Среди обнов-
ленцев было немало честных и искренних священников, охваченных религи-
озным порывом, стремлением к истинному духовному обновлению, многие
священники, не разобравшись в лживости и разрушительности обновленчес-
кого движения, примкнули к раскольникам. Разумными и привлекательными
представлялись утверждения «прогрессивного духовенства» о разобщении с
действительной  жизнью,  презрении  к  ее  нуждам  и  страданиям  старого
церковного руководства. Это были «золотые рыбки» в «навозной луже» (вы-
ражение В.В. Розанова относительно собственного творчества – «навозной
лужи, в которой иной раз плавают золотые рыбки»). 

«Колыбелью» обновленческого движения (А.И. Введенский) стал Петро-
град, а «днем рождения» – трагический день 12 мая 1922 г. Незадолго до это-
го (6 мая) был заключен под домашний арест патриарх Тихон, и это стало
поводом  для  создания  нового  правящего  центра  –  Высшего  церковного
управления, а по сути, произошла «церковная революция» – захват власти
церковной оппозицией в лице Введенского, Красницкого и Калиновского, ко-
торые «откликнулись» на призыв Л. Троцкого о необходимости ликвидации
Патриаршества. 13 мая вышло воззвание «Верующим сынам православной
Церкви  России»,  ставшее  первым  программным  документом  «Живой
Церкви»,  призывавшее  к  «установлению нормальных отношений с  совет-
ской властью», осуждавшее действия «тех иерархов и тех пастырей, которые
виновны в организации противодействия  государственной власти»,  требо-
вавшее «суда над виновниками церковной разрухи»1. Пока патриарх Тихон
находился под арестом, обновленцы провели Первый Всероссийский съезд
группы «Живая Церковь» (6–17 августа 1922 г.), а затем созвали лжесобор
(29 апреля 1923 г.). На «съезде» было принято решение о закрытии монасты-
рей («гнезд бездельников») как опасных контрреволюционных организаций,
«отравляющих сознание верующих реакционной религией, обещающей сча-
стье только за гробом», монахам предлагалось снять с себя сан и разреша-
лось жениться. В резолюции съезда выражалось требование снятия с патри-
арха  Тихона  сана,  предписывалось  прекращение  поминания  его  за  бого-
служениями, а поддерживающих патриарха архиереев уволить за штат. По-
следним пожеланием съезда будущему «собору» стало снятие отлучения с
Л.Н. Толстого. «Собор» учел предложения и пожелания: объявил капитализм

1 Известия  ВЦИК.  1922,  14  мая.  №106.  С. 2.  Цит.  по:  Левитин-Краснов  А.,  Шавров  В.
Очерки по истории русской церковной смуты. М.,  1996. С. 70;  Вострышев М. Крестный
путь Святителя Тихона, Патриарха Московского и всея Руси. М., 1991. С.121.
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смертным грехом,  а  революцию  –  осуществлением  евангельских  заветов,
пропел  «многия  лета  благовернейшему Совнаркому»,  принял  резолюцию,
поддерживающую советскую власть, направил Ленину – «борцу за великую
социальную  истину»  –  свое  дружеское  приветствие,  осудил  «контррево-
люционное» духовенство, «изверг из сана» (и даже монашества!) патриарха
Тихона,  а  патриаршая  анафема  большевиков  была  объявлена  аннулиро-
ванной.  Кроме  того,  «собор»  санкционировал  принцип  брачности  епис-
копата, возможность второбрачия для вдовых священников, а также принял
решение «не считать брак на честной вдовице препятствием к прохождению
иерархических степеней», существование монастырей предполагалось лишь
в качестве трудовых коммун в местах удаленных от города.  «Живая Цер-
ковь»  не  только   восстала  против  монахов,  «ученых»  и  неученых,  но  не
скрывала своего намерения раз и навсегда покончить с архиерейской вла-
стью. Живоцерковники яростно проповедовали, что «каждый честный хри-
стианин должен стать борцом за человеческую правду и делать все, что в его
силах, чтобы осуществились идеи Октябрьской революции»1. Помимо всего
прочего обновленцы стали заменять кресты на могилах красными звездами,
развешивать в своих церквах лозунги: «Обновленческая церковь есть форма
коллективизации народного духа на началах религии», «Разными путями, но
мы идем к одной цели – к устроению Царства Божия – социализма на зем-
ле», «Марксизм – это Евангелие, напечатанное атеистическим шрифтом» и
другие в том же духе. И хотя П.Л. Лавров совершенно справедливо замечал,
что «обществу угрожает опасность застоя, если оно заглушит в себе крити-
чески мыслящие личности»2, следует все-таки осознавать, что в период гоне-
ний Церковь не может позволить себе роскоши реформ и экспериментов, а
энергию и все силы следует направлять на сохранение того, что еще есть3.
Желание реформирования и обновления Церкви стало не просто ошибкой
«заблудших умов». Обновленцы откололись от Святой Церкви, «и иный ал-
тарь водрузили» – вместо ожидаемых мира и блага церковного, самозванные
управители только посеяли раздор и смуту, словно взяли «подряд на разру-
ху» у безбожного государства. «Церковные прогрессисты» начали открыто
выступать против «староцерковников», не брезгуя ничем (по меткому выра-
жению А.И. Солженицына, «революционеры от алтаря» «одно ухо настави-
ли к небу, а другое – к Лубянке»).

Слово «живоцерковник» стало использоваться как ругательство и как по-
зорное клеймо. Отношение многих верующих к «красной церкви» было не
просто враждебным, но даже агрессивным: в них бросали гнилые яблоки и
камни, на папертях храмов «живцов» встречали горшки с мочой, принесен-

1 Из речи А. Введенского на «Соборе». См.:  Введенский А.И. Церковь и государство. М.,
1923. С. 102.
2 Лавров П.Л. Указ. соч. С. 66.
3 См.: Поспеловский Д.В. Указ. соч. С. 97.
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ные благочестивыми старушками, их выгоняли из храмов с побоями, гово-
рили о них с большей ненавистью, чем о безбожниках. Даже заключенные
отказывались исповедоваться у обновленцев-раскольников. Из-за обновлен-
ческой  путаницы  православные  храмы  опустели.  «Церковная  революция,
происшедшая при благословении атеистического начальства, истинных хри-
стиан привлечь не может. Народ еще может поверить… Савлу после того,
как он, превратившись в Павла… променяет свое богатство на рубище ни-
щего… и муки гонения… Обратные превращения… заклеймляются  соот-
ветствующим образом…»1.  Но выступления против «Живой Церкви» вос-
принимались властью как «церковная контрреволюция», что влекло за собой
трагические  последствия:  доносы,  вслед  за  ними  аресты,  пытки,  издева-
тельства, ссылки, расстрелы.

«Живая церковь стала ассенизаторской бочкой русской церкви», – с сер-
дечной болью восклицал ее бывший лидер еп. Антонин (Грановский)2. Он
слыл экстравагантнейшим человеком, страстным правдоискателем и… скан-
далистом. «Скандал был вообще его стихией», – писал А. Левитин3.  Соб-
ственно он и возглавил «церковную революцию», самочинно стал вводить
литургические новшества (например, вынос престола из алтаря в центр хра-
ма). Но в сентябре 1922 г. после обновленческого съезда выступил с резкой
критикой «Живой Церкви» и ее вождя Красницкого – «жандарма в рясе»,
официально заявил о своем выходе из ВЦУ и прекращении евхаристичес-
кого общения с живоцерковниками.  Со свойственным ему темпераментом
бунтаря, Антонин поносил бывших сотоварищей с церковной кафедры за че-
столюбие, за то,  что «бабами задумали обновлять Церковь Христову». Не
стесняясь в выражениях, он называл, «понабравших белые клобуки, митры»,
шлюхами,  публичными  девками,  продажными  тварями  и  даже  авваку-
мовскими эпитетами, начинавшимися со второй буквы русского алфавита.
Таким образом, произошел раскол в расколе, началось противостояние «Жи-
вой Церкви» и «Союза Церковного Возрождения», возглавленного Антони-
ном (Грановским).

«Звездный час» обновленчества быстро минул: к концу 1920-х гг. течение
стало заметно ослабляться, многие священники начали возвращаться в лоно
патриаршей Церкви, принося прилюдное покаяние. Кроме того, поддержка
органами власти группы «Живая церковь» носила конъюнктурный, времен-
ный характер. Страшные сталинские 1930-е не обошли стороной и  тех, кто
«верой и правдой» служил властям, безбожное правительство не пощадило и
не зачло их «заслуг»: молох воинствующего атеизма не щадил никого – в
кровавой мясорубке оказалась и правые и виноватые. Но грех церковного
раздора, по словам Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра (По-

1 Регельсон Л. Указ. соч. С. 300.
2 Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки по истории русской церковной смуты. М., 1996. С. 91.
3 Там же. С. 26.
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лянского), не покрывается благочестием личной жизни, не омывается муче-
нической кровью. Митрополит Петр подтверждает слова свмуч. Киприана,
предостерегавшего и осуждавшего уход в раскол: «Люди, не хранящие союза
и приискреннего общения с Церковью, хотя бы предали себя смерти за испо-
ведание имени Христова, грех их не смоется и самой кровью; неизгладимая
и тяжкая вина разделения не очищается даже кровью»1. Так или иначе, годы
террора унесли с собой жизни большинства лучших, наиболее стойких церков-
ных деятелей, в то же время многие из оставшихся в живых церковнослужи-
телей были запуганы и приведены в послушание. В 1930-е гг. начнутся пресле-
дования  обновленцев:  полное  послушание  не  гарантировало  им сохранение
жизни. Выполнив предначертанную им роль, они стали не нужны – «мавр сде-
лал свое дело, мавр может уходить», и их стали «уходить»… Оставшиеся в жи-
вых влачили жалкое существование, по привычке пресмыкаясь пред «сильны-
ми мира сего». Как не вспомнить горькие слова патриарха Тихона: «То-то все
мы лакеи. Веками унижений приучены к покорности!»2 Тех, кто отказался «по-
коряться», стали преследовать и уничтожать. Св. Антоний Великий предрекал,
что настанет время и появятся подвижники, которые своими подвигами пре-
взойдут подвиги древних, «ибо блаженнее тот, кто мог преступить и не престу-
пил, блаженнее тот, кто подвизался, когда все отпадают»3. 

9  октября 1946 г.  –  день «преставления» обновленческого движения:  в
Пименовском храме была отслужена последняя обновленческая литургия…
На 25-м году своей истории обновленчество «почило»...
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Аннотация: В статье дана информация о том, как прошло празднование юбилея
М.В. Всеволодовой на филологическом факультете, о выпущенном в честь юбиляра
сборнике научных статей, о посвященных юбилею Научных чтениях, организован-
ных кафедрой дидактической лингвистики и теории преподавания русского языка
как иностранного.

Ключевые слова:  функционально-коммуникативное описание русского языка, линг-
вистика и лингводидактика, методика преподавания русского и других языков как род-
ных и иностранных, звучащая и письменная речь

Abstract: This article contains information about the anniversary of M.V. Vsevolodova
which  was  celebrated  at  the  Philological Faculty,  about  the Collection  of  scientific
articles and Scientific readings, organized at the Department of Linguistics and Theory of
didactic russian teaching as a foreign language.

Key words: functional-communicative description russian language, linguistics and di-
dactics, methods of teaching Russian and other languages as mother tongues and foreign,
sounding speech and writing

26 июня 2013 г. отметила свой юбилей доктор филологических наук, за-
служенный  профессор  Московского  университета,  почетный  профессор
Шанхайского университета иностранных языков М.В. Всеволодова. С име-
нем этого всемирно известного ученого связана целая эпоха в отечественной
и зарубежной лингвистике,  теории и практике преподавания иностранных
языков и, в частности, русского языка как неродного. Знаменательному со-
бытию были посвящены Научные чтения, организованные кафедрой дидак-
тической  лингвистики  и  теории  преподавания  русского  языка  как  ино-
странного. Специально к дню рождения Майи Владимировны ее коллеги и
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друзья подготовили подарок – юбилейный сборник научных статей, издан-
ный в рамках серии «Язык. Сознание. Коммуникация». 

Сборник открывается приветственным словом главного редактора декана
филологического факультета МГУ, доктора филологических наук, профессо-
ра  М.Л. Ремнёвой,  в  котором  подчеркивается  значимость  творческой  дея-
тельности Майи Владимировны Всеволодовой для науки. Проработав на фи-
лологическом факультете более шестидесяти лет, Майя Владимировна опуб-
ликовала 250 научных работ, заложила основы современного функциональ-
но-коммуникативного  описания  русского  языка  в  целях  его  преподавания
иностранцам, была идейным вдохновителем и одним из организаторов ка-
федры дидактической лингвистики и теории преподавания русского языка
как иностранного, созданной на филологическом факультете в 2009 г. Она
подготовила  ведущих  специалистов  в  различных  областях  лингвистики  в
России и за рубежом. Среди ее учеников – известные лингвисты Д.Б. Гудков,
В.В. Красных, Ван Янчжэн (КНР), Го Шуфень (КНР) и многие другие. 

Юбилейный сборник содержит более сорока статей учеников и последо-
вателей  М.В. Всеволодовой,  которые  живут  и  работают  в  самых  разных
уголках  мира.  Написанные  ими  работы  не  тождественны  по  тематике  и
проблематике. Каждая из них отражает то или иное направление Всеволо-
довской  научно-педагогической  школы  и  многообразные  филологические
интересы юбиляра: лингвистика и лингводидактика, методика преподавания
русского и других языков как родных и иностранных, грамматика и лексико-
логия, звучащая и письменная речь, эксплицитные и имплицитные смыслы,
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когнитивистика и языковая картина мира, лингвокультурология и литерату-
роведение, универсальное и специфическое. 

Наряду  со  статьями  известных  лингвистов,  таких,  как  М.Г. Безяева,
А.А. Волков, В.В. Добровольская, Е.В. Клобуков, Л.П. Клобукова, И.М. Ко-
бозева, О.В. Кукушкина, А.А. Поликарпов, А.Л. Шарандин и многих других,
в нем содержатся интересные статьи молодых, в том числе и начинающих
исследователей.  В  сборнике  представлены  статьи  ученых  из  Белоруссии
(М.И. Конюшкевич,  И.И.  Минчук,  И.А.  Чепикова),  Китая  (Бао  Цзяньцай,
Ван Янчжэн, Го Шуфень, Е Фун, Ли Сяндун, Чжоу Хайянь, Чэнь Мин, Юань
Юй), Украины (А.А. Загнитко, А.В. Ситарь), Финляндии (М.Н. Михайлов),
Чехии (О.Г. Николаенко).

Научные чтения,  посвященные юбилею М.В. Всеволодовой, начались с
торжественной части под председательством зам. декана по работе с ино-
странными учащимися доцента Г.Е. Кедровой. Юбиляра поздравили коллеги
из университетов Белоруссии, Украины, России. Приветственное слово про-
изнес ректор Государственного института русского языка имени А.С. Пуш-
кина,  доктор  филологических  и  доктор  педагогических  наук,  профессор
Ю.Е. Прохоров. Кроме того, был зачитан поздравительный адрес Института
русского языка имени В.В. Виноградова Российской академии наук за подпи-
сью академика А.М. Молдавана. Прозвучали также официальные поздравле-
ния из Гродненского государственного университета, Воронежского государ-
ственного университета, поздравительные выступления заведующих кафед-
рами, профессоров, преподавателей филологического факультета МГУ име-
ни М.В. Ломоносова. 

После завершения торжественной части были прочитаны научные докла-
ды. Первое слово было предоставлено самому юбиляру. Майя Владимировна
выступила с программным сообщением на тему «О некоторых актуальных
проблемах современной грамматики. Нормативная и объективная граммати-
ка», в котором она поделилась размышлениями о тех вопросах, которые ее
особенно волнуют последние годы и десятилетия. Доклад профессора пред-
ставлял собой гармоничный синтез диахронии и синхронии, исторического
взгляда на русский язык и детального анализа его современного состояния,
широты рассматриваемых проблем в области функциональной грамматики и
глубины подхода к каждому из категориальных классов слов, включая само-
стоятельные (наречие, прилагательное, глагол, причастие и др.) и служебные
(предлог, частицы). 

Выступление М.В. Всеволодовой обобщало многолетний коллективный опыт
преподавания  русского  языка  и  его  теоретического  осмысления.  М.В. Все-
володова дала анализ различных концепций и подходов к исследованию языка
несколькими  поколениями  русистов,  как  отечественных,  так  и  зарубежных.
В частности, было рассмотрено соотношение объема понятий нормативного и
объективного в функционирующем языке в представлении таких ученых, как
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А.М. Пешковский, Гумбольдт и др. По мнению докладчика, на многие актуаль-
ные вопросы относительно механизмов языка современная лингвистика до сих
пор не способна дать исчерпывающего ответа. М.В. Всеволодова считает, что не
следует в лингвистическом исследовании ограничиваться лишь нормативным ас-
пектом, язык следует изучать во всем богатстве его системных проявлений. 

В докладе «Грамматика лингвокультуры, или что держит языковую карти-
ну мира?» доктор филологических наук профессор В.В. Красных развивала
научные идеи юбиляра о роли грамматики в языковой картине мира и вы-
двинула гипотезу, согласно которой грамматикой обладает и феномен прин-
ципиально другой онтологии, а именно – лингвокультура. В рамках изложен-
ной концепции грамматика лингвокультуры предполагает наличие ряда суб-
систем, границы между которыми прозрачны и подвижны. Данное положе-
ние было продемонстрировано на конкретном языковом материале.

Ряд докладов был сделан по материалам юбилейного сборника. В докладе
доцента В.В. Добровольской «Место и роль контроля в системе обучения рус-
скому языку как иностранному» контроль рассматривался как составная часть
учебного процесса. В докладе было показано, что применительно к проблемам
организации контроля в процессе обучения иностранному языку, в том числе
русскому языку как иностранному, корректнее было бы говорить не о месте
контроля в учебном процессе, а о контролирующей роли учебного процесса как
такового. Особое внимание в докладе было уделено проблеме соотношения те-
кущего, промежуточного и итогового контроля, а также психологическим фак-
торам, позволяющим оптимизировать эффективность контроля. 

В докладе «К вопросу о полифункциональности языковых единиц» доктор
филологических наук Ф.И. Панков рассмотрел понятие полифункциональности
и его роль в современной лингвистической парадигме. По его мнению, особый
интерес  представляет  изучение  полифункциональных  слов  и  словоформ  в
контексте русской звучащей речи, где повышается значение системы интонаци-
онных средств, смысловых связей высказывания и конситуации.
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Н. Муранская

Жизнь и творчество професора Андрея Червеняка

Профессор Андрей Червеняк, доктор филологических наук (1932–2012) – вы-
дающийся словацкий русист, словакист, литературовед, семиотик, компара-
тивист; автор 30 монографии и более 540 статей; научный редактор 26
сборников о жизни и творчестве современных словацких писателей, 12 еже-
годников «Альманаха Нитра»; создатель эстетико-антропологической кон-
цепции литературы и искусства; кавалер высоких государственных наград
России, Чехии и Словакии. 

«Раньше, чем не сделаешься в самом деле
всякому братом, не наступит братства»

Ф.М. Достоевский

Аннотация: Статья посвящена жизни и творчеству словацкого русиста профес-
сора А. Червеняка, представлен круг его научных интересов, его представления об
историко-литературном процессе,  его  эстетико-антропологическая  концепция  ли-
тературы и искусства.

Ключевые  слова:  литературоведение,  компаративистика,  русистика,  словацкая
литература, словацко-русские литературные связи, славянский ромакнтизм, русский
модернизм

224



Abstract: The article is devoted to the life and work of the slovak specialist in russian
philology professor A.  Červeňák, presented his research interests, his understanding of the
historical and literary process, his aesthetic and anthropological concept of literature and art.

Key words: literary studies, comparative studies, russian studies, slovak literature, slo-
vak-russian literary relations, slavic romanticism, russian modernism

Андрей Червеняк родился 22 мая 1932 г. в деревнe Шаришски Штявник
на северо-востоке Словакии. Его родной дом был последним в деревне до-
мом по направлению к деревне Бенядиковце. В детстве (1932–1944) занимал-
ся земледелием, пас коров, по воскресеньям пел в церкви, хорошо учился.
Его дед во время Первой мировой войны как солдат австро-венгерский ар-
мии очутился в плену в России, где пахал русский чернозем, который потом
так часто вспоминал, возвратившись домой и работая на своей неплодород-
ной словацкой почве. 

Андрей Червеняк и его друг Вася Шотт первыми из деревни поступили
учиться в греко-католическую, позже русскую гимназию в г. Прешов (1944–
1952).  Там  произошла  первая  встреча  Андрея  Червеняка  с  русской  ли-
тературой. В 1946 г. русские привезли и сгрузили перед «Русским домом» в
городе Прешов два грузовика книг на русском языке, с каталогизацией кото-
рых он  добровольно  помогал.  На  память,  в  благодарность,  ему подарили
несколько книг, среди которых были «Евгений Онегин» и «Преступление и
наказание». 

В 1952–1957 гг., после того как он, посетив первое вскрытие, «сбежал» с ме-
дицинского факультета, Андрей Червеняк стал изучать русский и словацкий
языки на философском факультете Университета им. Коменского в г. Брати-
славе, при этом подрабатывая в порту, работая библиотекарем и активно высту-
пая в известном словацком фольклорном ансамбле «Лучница». В то время он
начал писать свои первые литературоведческие статьи. 

Успешно окончив университет,  Андрей Червеняк поступил работать на
филологический факультет Высшей педагогической школы г. Прешова. Он
много писал, работал заместителем декана по науке и научным исследовани-
ям философского факультета Университета им. П.Й. Шафарика, рос как уче-
ный, активно публиковался. В 1960 г. он поступил в аспирантуру в Ленин-
граде и начал устанавливать научные контакты, которые должны были стать
«мостом» в сотрудничестве с «востоком» (его научный руководитель – проф.
Г.А. Бялый, консультанты – проф. Ю.М. Лотман, проф. Г.М. Фридлендер; од-
нокурсники по аспирантуре – В.Е. Ветловская, В.А. Туниманов, В.Я. Пропп).
Мостом «на запад» было его сотрудничество с кафедрой русистики в универ-
ситете Брадфорда.

В 1968 г., когда советские танки въехали в Чехословакию, молодой доцент
Андрей  Червеняк,  в  публичном  выступлении  после  слов  благодарности
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СССР за книги, присланные в подарок университету, сказал роковую фразу:
«Ваши книги мы приветствуем всегда, но танки – никогда». За это он был
уволен из университета. Последовало семь лет «ссылки», когда Андрей Чер-
веняк работал на разных должностях в Украинском национальном театре в г.
Прешов. 

Когда в 1977 г. проф. М. Сотак предложил ему вернуться на работу в универ-
ситет, но уже в г. Нитра в Западной Словакии, он с радостью согласился. Нитра,
мать словацких городов, приютила Андрея Червеняка, и за это он всю свою
жизнь платил ей верностью. В Нитре он 37 лет жил и работал, читал лекции,
печатал свои книги, активно принимал участие в культурной и общественной
жизни города, влиял на формирование сознания ее жителей. В Нитре 11 февра-
ля 2012 Андрей Червеняк скончался. В Нитре он похоронен. 

Библиографический список трудов Андрея Червеняка обширен: 30 книг
по вопросам русской и словацкой литературы, компаративистики, семиотики
и поэтики; около 540 литературоведческих и культуроведческих статей и по-
рядка сотни литературоведческих миниатюр.

Под его редакцией и с его участием как автора было издано 26 сборников
о жизни и творчестве современных словацких писателей в серии «Жизнь и
творчество» (Život a dielo); 15 сборников о жизни и творчестве русских и
словацких  авторов  и  о  теоретических  аспектах  литературы  (серии  «Наш
юбиляр», «Acta Litteraria Rossica», «Руссистические тетради»); 12 номе-
ров ежегодника  «Альманах Нитра» (Almanach Nitra), продолжающих тра-
диции Йозефа Милослава Гурбана, издателя первой книги на словацком ли-
тературном языке.

Творчество проф. А. Червеняка охватывает широкий спектр научных, тео-
ретических и практических проблем и вопросов. Оно объединено идеями со-
циальности, народности, духовности; его методологической основой был ан-
тропоцентризм,  а  также  интердисциплинарность  и  компаративный,  срав-
нительно-исторический литературоведческий подход. 

Пять лет тому назад, по случаю юбилея (75-летия) проф. А. Червеняка,
когда подводили итоги его кипучей деятельности (см.:  Червеняк A. Русская
литература в словацком восприятии. Нитра, 2007. С. 5–12), был поставлен
вопрос: каков, в контексте современного словацкого литературоведения и ли-
тературоведческой  русистики,  идейно-эстетический,  философский,  ме-
тодико-методологический  характер  этих  работ,  их  литературоведческий
смысл? Сегодня, рассматривая, к сожалению, уже завершенный труд проф.
Червеняка, можем лишь дополнить и уточнить сказанное выше. 

Профессор Червеняк начал свою деятельность в рамках словацкой компа-
ративистики,  о  чем свидетельствует его первая монография  «Ваянский и
Тургенев» (Братислава, 1968. 194 с.), и компаративистика осталась предме-
том его интереса на всю жизнь. Как компаративист в прямом, узком смысле
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слова, он  проанализировал  отношения  словацких  авторов  к  русским.  Его
центральными темами являются: «Пушкин в словацкой литературе», «Лер-
монтов и Грушовский», «Тургенев в Словакии», «Достоевский в творчестве
словацких писателей – Ваянского, Урбана, Швантнера, Минача, Тяжкого, Ту-
жинского и других»; «русский и словацкий модернизм» и т. д. 

В  своих  монографиях  А. Червеняк  глубоко  проанализировал  не  только
творчество отдельных русских писателей, но и литературные направления,
отношения, течения и т. д.

Вспомним только некоторые:  «Человек в литературе –  Достоевский»
(Братислава,  1986.  206  с.),  «Пушкин  –  человек  и  поэт» (Мартин,  1989.
220 с.),  «Словацко-русские  литературные  реляции» (Банска  Быстрица,
1986. 115 с.); «Русский модерн I–IV» (Nitra, 1992–1994)... Работы подобного
характера стали составной частью словацкой литературоведческой компара-
тивистики. 

Как компаративист в более широком смысле этого слова, Андрей Черве-
няк демонстрирует свой подход, теоретическую концепцию в каждой своей
работе. Согласно теории А.Н. Веселовского межлитературные связи и отно-
шения осуществляются на линии «посылающий – принимающий». Русская
литература  «посылает»  свои  философско-эстетические  открытия  (художе-
ственные идеи авторов, отдельные произведения, эстетические ценности), а
другие литературы их принимают, встречают, усваивая сообразно своим по-
требностям, своим рецептивным возможностям. Изучение русской литерату-
ры вне  России всегда  является,  таким образом,  компаративным.  Об  этом
А. Червеняк пишет в монографиях: «Чудо литературы» (Нитра, 1994–1995),
«Начала и концы» (Братислава, 2002. 108 с.),  «Человек в тексте» (Нитра,
2002.  247  с.),  «Русская  литература  в  современном  мире» (Братислава;
Нитра, 2005. 184 с.), «Романтика поиска» (Банска Быстица, 2006. 145 с.) и
др., которые открывают в русской литературе пласты русской и инонарод-
ной, общечеловеческой аксиологии. С другой стороны, Андрей Червеняк –
как русист – использует в своих работах о словацких авторах достижения не
только национальной филологии, но и русской и мировой русистики. Сло-
вацкую литературу, словацких авторов он (как сознательно, так и подспудно)
сравнивает с русскими авторами.

Как словакист он опубликовал свои работы в четырех сборниках: «Десять
статей о словацкой литературе» (Нитра, 1998. 140 с.), «Двадцать статей о
словацкой литературе» (Нитра, 2004. 137 с.), «Тридцать статей о словац-
кой литературе» (Нитра, 2006. 138 с.), «Сорок статей о словацкой литера-
туре» (Нитра, 2010. 95 с.). В них А. Червеняк рассматривает словацких авто-
ров в сопоставлении с русскими авторами и героями литературных произве-
дений (Владимир Минач – Марек Угрин и Алëша Карамазов; философские
«идеи-кирпичи» Достоевского в творчестве Яна Тужинского; проблема па-
лимпсеста – Тяжки и Достоевский и другие); исследует вопросы их творче-
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ства, используя достижения русского литературоведения (Ян Штевчек и рус-
ская формальная школа; Милан Руфус и Сергей Есенин и др.); рассматривает
проблемы современной словацкой прозы и поэзии как феномена националь-
ной  и  мировой литературы  (П.  Худик,  В.  Шабик,  Е.  Боб,  Я.Ш.  Кузмова,
Я. Декан). Нам кажется, что работы А. Червеняка подобного характера яв-
ляются  своеобразным прототипом литературоведения  будущего,  когда  ду-
ховная  близость  народов в  глобализированном мире заставит литературо-
ведение национальных масштабов более решительно выйти в область компа-
ративистики и формирования категорий и принципов глобального характера.

Как теоретик литературы А. Червеняк проявил себя и в разработке теоре-
тических проблем литературоведения, начиная с более «локальных» (работы
типа «Предсемантические элементы в художественной литературе», «Оксю-
морон как  проблема  полифонизма»  и  т. д.)  и  заканчивая  мегапроблемами
(«Братья  Карамазовы –  сага  рода  человеческого»,  «Эйнштейн  и  Достоев-
ский» и др.)

Будучи заведующим кафедрой русского языка и литературы на философ-
ском факультете Университета им. Константина Философа в Нитре и руково-
дителем гранта по изучению русского модернизма, он создал проект, в разра-
ботку которого включились все члены кафедры. Результаты изучения этой
проблемы были представлены на международной конференции и опублико-
ваны в  трех  сборниках  («Русский  модерн»,  1995  и  «Белые  места  1–2»,
1996).  Русский модерн в понимании А. Червеняка и членов кафедры был
представлен как широкое и сложное движение рубежа ХIХ и ХХ вв., охваты-
вающее  все  области  и  сферы творческой жизни России (филологические,
культурные, литературные, научные, общественные). K этой теме он вернул-
ся 20 лет спустя, обобщив свои наблюдения в монографии «По поводу рус-
ского модерна» (2012), одной из последних работ, над которыми А. Черве-
няк работал. 

С 1999 г. профессор Червеняк стал совмещать работу в г. Нитра с работой в
г. Банска Быстрица. На кафедре славянских языков филологического факультета
университета им. Матея Бела он вместе с энтузиастами кафедры участвовал в ор-
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ганизации и был научным куратором ежегодных конференций, посвященных ис-
следованию славянского романтизма. В семи сборниках  «Славянский роман-
тизм» (1–7, 1995–2005) рассматриваются частные (поэтика) и общие проблемы
романтизма (славянский романтизм,  европейский романтизм,  мировой роман-
тизм как сложное общественно-духовное и эстетическое явление эпохи). Изуче-
ние романтизма открыло дорогу к проблемам художественной и литературной
генологии, а также к проблемам художественной антропологии. По аналогии со
структурой человека (природный индивид – социальная личность – духовная ин-
дивидуальность) были смоделированы три основные эстетико-антропологиче-
ские литературные направления (романтическое – романтизм, прагматическое –
реализм, символическое – символизм), обусловливающие все элементы структу-
ры литературных и художественных артефактов.

Интерес к переводоведению у А. Червеняка был вызван, как нам кажется,
именно компаративным аспектом его литературоведческого подхода. Нет в
мире литературы, которая бы возникала и существовала только в своем на-
циональном локусе. Литературе принадлежит не только ее национальное, но
и общечеловеческое духовное пространство.  Человек и  человечество чув-
ствуют и осознают это особенно интенсивно сегодня, в период интеграции и
глобализации.  Поэтому сейчас  так  активно,  массово  переводятся  на  ино-
странные языки книги. По мысли А. Червеняка, когда-то книги переводили
из любопытства, но теперь это – необходимость. Чтобы жить вместе в обще-
мировом культурном пространстве, народам надо знакомиться ближе. Кни-
ги – это мосты знакомства. Проф. Червеняка интересуют неамбивалентные
явления мировых культур и литератур: предсемантические единицы, фоне-
тические и ритмические типы и архетипы, анаграммы мифологических и ре-
лигиозных  культур,  национальные  неологизмы  и  эксперименты.  Работы
подобного характера, равно как и статьи об эмблематических произведениях
русской литературы (переводы «Евгения Онегина», «Петербурга» и др.) он
собрал в книге «Литературно-теоретические рефлексии» (Банска Быстри-
ца, 2003. 138 с.). Их пафос направлен на поиски таких языковых и предмет-
ных эквивалентов, которые стали бы надежным ключом к открытию миро-
вой литературы как тайны и таинства и человеческих сердец, умов и деяний.

Методологической основой всех работ профессора Червеняка является эсте-
тико-антропологическая концепция литературы и искусства. Она возникала на
базе антропоцентризма русской классической литературы, выраженного, преж-
де всего, в творчестве Ф.М. Достоевского («человек – это тайна, ее надо разга-
дать...»),  углублялась  драматическими  событиями  жизни  ученого  (после
1968 г.), дополнялась работой в театре в качестве лектора (актуальность Ари-
стотеля; текст артиста как параллельный тексту пьесы), повышенным интере-
сом к антропологии – медицинской, социальной, художественной, космической
и т. д. Все это, как и драматическое положение человека в современном мире
(экологическая,  демографическая,  ядерная опасность) заставляет нас (людей,
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народы и все человечество) оставить в стороне явления второго порядка и заду-
маться над главным: как спасти человека и человечество от возможной гибели.
Литература и искусство всегда спасали (защищали) человека – от рабства, от
крепостного права, от жестокости и несправедливости власть имущих. Гибли
единицы и тысячи, народы и цивилизации, но человечество как таковое остава-
лось. Сегодня же, когда народы мира держат в руках самые страшные достиже-
ния науки и интеллекта (атомное оружие), человечество может совершить само-
убийство (мировой терроризм)...

Этический пафос литературы и искусства имеет общечеловеческий, ан-
тропологический характер. Вне человека этика не существует. Все, что со-
здал  человеческий  гений  (вся  «вторая  природа»),  носит  печать  человека.
Все – от первого человеческого звука, слова, до атомного оружия, компьюте-
ров, роботов и киборгов – несет в себе печать и тайну человека. Надо их рас-
крыть. Это делает литература, должна это делать и наука о литературе. Это
их стратегическое назначение. Надо узнать все о человеке как о таинствен-
ной структуре, надо узнать его детали, все его функции... 

Эстетико-антропологическая концепция литературы и искусства, которую
разработал профессор Червеняк, пытается найти корреляцию между всеми
элементами художественных текстов и всеми мотивами человеческой дея-
тельности.

Существуют три сферы бытия:  Вселенная – Природа – Общество;  три
основных мотива человеческой активности: генотип – фенотип – ноотип);
три  стилистических  пласта  литературного  произведения:  оперативный  –
дескриптивный – иконический; три жанровые структуры: лирика – эпос –
драма; три модально-духовных устремления: имманентно-природное – соци-
ально-прагматическое – трансцендентально-духовное и т. д.

Между ними есть глубинные онтологические и структурные связи. 
Литературоведение, по мнению проф. А. Червеняка, – это специфическое

человековедение. От человека исходят и к человеку возвращаются все линии
литературного произведения, а также линии всей человеческой деятельно-
сти. В руках человека (как субъекта, объекта и предмета) находится и буду-
щее литературы и искусства. 

Таковы,  в  общих  чертах,  результаты  литературоведческого  мышления
проф. Андрея Червеняка.  Его творчество получило высокое общественное
признание. В 1997 г. министр культуры Словакии наградил его медалью им.
А. Матушки  «За  литературоведческие  труды,  постигающие  интеркультур-
ность»; в 2000 г. президент России наградил его медалью им. А.С. Пушкина
«За большой личный вклад в дело развития русско-словацких культурных
отношений»; в 2002 г. президент Словацкой Республики вручил ему орден
им. Людовита Штура «За значительный вклад в развитие эстетико-антропо-
логической концепции исследования литературы». В 2006 г. Союз словацких
писателей наградил А. Червеняка премией за литературоведческие достиже-
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ния 2005 г. (за книги «Русская литература в современном мире» и «Романти-
ка поиска»). В 2010 г. проф. Червеняк получил звание лауреата Международ-
ного фестиваля славянской поэзии «Поющие письмена» в г. Твери (Россия),
который был вручен ему главным организатором этого мероприятия – Серге-
ем Гловюком.
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Школа юного филолога  (ШЮФ) при филологическом факультете  МГУ
имени М.В. Ломоносова существует уже более 50 лет. Много замечательных
ученых-филологов в течение ряда лет преподавали в ШЮФе (например, та-
кой известнейший лингвист, как И. Мельчук, стоял у ее истоков).

Школа прошла долгий путь: от занятий один раз в неделю до полной ше-
стидневки, с единственным свободным днем в воскресенье. 

Базовый контингент школы – ученики 8–10-х классов. На организацион-
ном собрании (обычно в начале октября) я задаю риторический вопрос: «Кто
знает изначальное значение слова «школа», которое через латынь пришло в
русский язык из греческого?» Молчание. Пишу на доске: греч. σχολή. Слово
означало первоначально «досуг, свободное время», и лишь потом, в средне-
вековой латыни, слово schola приобрело значение «регулярные занятия, уче-
ба», т. е. то значение, к которому мы все привыкли. Удивленные возгласы…
Так вот, в нашей школе (объясняю я детям) мы, возвращаясь к первоначаль-
ному значению слова, претендуем на ваше свободное время. А так как сво-
бодного времени у всех мало, а в 11-м классе его нет вообще, мы стараемся
не брать учащихся 11-х классов, потому что их «досуги» всецело посвящены
подготовке к поступлению в вуз. 

Хотя, как это часто бывает, есть исключения: иногда к нам приходит и 11-й
класс, и продвинутые, почти вундеркинды, из 6-х и 7-х классов. Педсовет шко-
лы, состоящий из студентов, аспирантов и молодых преподавателей филологи-
ческого факультета, шутит: «Скоро у нас будет ДСЮФ (детский сад юного фи-
лолога)!»

Итак, организационное собрание будущих юных филологов происходит в
начале октября. Однако все начинается гораздо раньше: в деканат, в отдел
дополнительного образования, в лабораторию этимологических исследова-
ний (где базируется администрация школы) раздаются звонки: «А когда бу-
дет собрание?», «А можно с мамой? А с бабушкой?», «А какие документы?»
Если попадают на меня, слышат: «Усы, лапы и хвост – вот ваши докумен-
ты!», цитирую я фразу из известного мультфильма. 

И если раньше давалась реклама ШЮФа и мы помещались в аудитории
1060 Первого гуманитарного корпуса, то теперь в 9-й аудитории не хватает
места: дети с родителями стоят в проходах и фойе, а реклама давно не нуж-
на – работает «сарафанное радио».

Желающих приступить к занятиям в последние годы бывает более 350 че-
ловек. Принцип таков: пришли, кажется, интересуются филологией – берем
всех. Пусть попробуют – «проголосуют ногами». Поэтому начинают семестр
300–350 детей, а в мае получают свидетельства об окончании курса пример-
но 120. Очень неплохой результат!

Сразу на собрании я объясняю: «Наша задача – не готовить вас к ЕГЭ или
вступительным экзаменам; наша задача – расширить ваши гуманитарные го-
ризонты, показать, чтó есть филологическая наука, чем конкретно она зани-
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мается. Она не относится в наше время к «модным» дисциплинам, можно
привести слова В.В. Иванова – «филология есть образец бескорыстного слу-
жения», а бескорыстное служение не очень востребовано в наше рыночное
время. Важно другое: чем раньше поймешь, действительно ли тебе эта дис-
циплина интересна или тебе это только кажется, и чем скорее это поймешь,
тем меньше проблем возникнет в будущем, тем более что нынешнее время
требует раннего профилирования. 

Это в  большой мере относится  и к  нашим студентам,  преподающим в
ШЮФе: они тоже в процессе занятий глубже входят в предмет, а также узна-
ют, подходит ли им преподавательская деятельность. Поэтому credo ШЮФа:
«Docemus – discimus», когда мы учим – мы учимся.

К собранию готовим и публикуем расписание I семестра на сайте (у ШЮФа,
естественно, есть свой сайт) и на 9 этаже, где висит ШЮФовская доска, на ко-
торой дублируется вся информация. После собрания даем несколько дней на
обдумывание услышанного, на осмысление расписания и затем начинаем регу-
лярные занятия.

Занятия состоят из семинаров и лекций. Расписание строится по принципу
факультативов: каждый день, с понедельника по субботу включительно, анон-
сируются две пары: 18:00–19:10 и 19:20–20:30 (все же это дети, поэтому занятия,
кроме языковых пар, всего час десять). Параллельно в разных аудиториях, в одно
и то же время, идут различные семинары. Таким образом, каждый может выбрать
себе то, что ему интересно, и первое время (около двух недель) мы разрешаем
«фланировать» по аудиториям, чтобы послушать разных преподавателей и сде-
лать выбор. Но, сделав выбор, ребенок начинает заниматься уже в определенных
семинарах. Его посещение отмечается (ведется что-то вроде школьных журна-
лов), он выполняет домашние задания, выступает по теме занятия и т. п. 

Условия таковы: сертификат об окончании годичного, двух-, а иногда и трех-
годичного курса ШЮФ получают те, кто в течение одного, двух или трех лет
посещает не менее двух общефилологических семинаров (с понедельника по
пятницу). Суббота (по традиции) – день иностранных языков. Занятия по ино-
странным языкам ведутся в начинающих и продолжающих группах, однако по-
сещение только субботних семинаров не дает права на получение сертификата.
Сертификат же дает возможность на поступление без экзаменов на наши курсы,
а  также огромное морально-психологическое удовлетворение,  поскольку это
внушительная бумага: и самому приятно, и родители впечатлены. 

Кстати, ШЮФ – единственная школа юных (а школы юных в разных фор-
матах существуют почти на всех факультетах МГУ), занятия в которой абсо-
лютно бесплатны для школьников. Вот они и едут к нам со всей Москвы, из
ближнего и не очень ближнего Подмосковья, и даже из таких городов, как,
например, Коломна. 

На организационном собрании,  при нашем первом знакомстве с  новым
набором я всегда говорю: «Не суть, кем вы в будущем станете: физиками,
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сантехниками, шоферами, геологами и т. п., но если вы в жизни прочли хотя
бы одно настоящее стихотворение,  вы тысячу раз подумаете,  прежде чем
взять в руки какое-либо оружие». Напоминаю детям, что это слова великого
Иосифа Бродского и не менее великого Вацлава Гавела.

Все преподаватели ШЮФ, наши студенты и аспиранты, благодаря доброй
воле и щедрости декана М.Л. Ремнёвой получают небольшие деньги за свою
работу (все же добавка к стипендии). Поскольку преподавание в ШЮФе –
прекрасная практика, то по решению Марины Леонтьевны на всех наших
преподавателей по представлению директора делается приказ о прохожде-
нии педагогической практики с оценкой «отлично». Таким образом, работа в
ШЮФе – это и огромное удовольствие от ощущения себя несущим «свет
своей науки», и немного денег, и зачтенная педпрактика.

Вспоминаю, что когда я приняла ШЮФ и стала обдумывать его формат,
то первое, что я сделала (а было это более 20 лет назад), – повесила на всех
наших этажах объявление: «Уважаемые студенты и аспиранты филфака! Тот,
кто хочет и считает себя в силах вести семинары для школьников по любой
(какой кому интереснее) филологической дисциплине за очень небольшую
плату, найдите Людмилу Михайловну». Далее указала свои контакты. И ко
мне стали приходить!  Хорошо помню,  как пришел студент 4 курса  Дима
Иванов (ныне канд. филол. наук, доцент кафедры истории зарубежной ли-
тературы) и предложил семинар по зарубежке. А когда я сказала, что платить
факультет будет очень мало,  он несколько укоризненно сказал:  «Людмила
Михайловна! Я сюда не за деньгами пришел!»

Помню, как появилась Аня Коростелева (ныне канд. филол. наук, доцент ка-
федры РКИ), которая вначале вела польский, а затем ирландский и язык племе-
ни Лакота. Совершенно уникальный преподаватель! Помню юного Федю Лю-
договского, студента славянской кафедры с его церковнославянским семина-
ром. Он (канд. филол. наук) стал впоследствии настоятелем одного из подмосков-
ных храмов.  Сколько людей прошло через ШЮФ за эти годы! Чудесных, на-
стоящих фанатов филологии – серьезных, осознающих свои задачи и миссию.
А скольких они выучили! Сейчас любой курс на значительную часть состоит из
выпускников ШЮФа. Они подготовлены, они знают, зачем сюда пришли, пото-
му что период ученичества ими уже пройден в нашей школе. 

Всеми любимая Маша Притворова буквально выросла в ШЮФе. Помню,
пришел такой робкий ребенок 7-го класса, очень умненький и филологиче-
ски ориентированный – и начал работать как зверь. За 4 года она посетила,
кажется, все возможные семинары, сделала несколько докладов на Дне нау-
ки ШЮФа и поступила на филфак с уже весьма объемным багажом филоло-
гических знаний. 

А Саша Малиновский! Уже много лет он ведет в ШЮФе творческий се-
минар. Дети читают и обсуждают друг с другом свои стихи и прозу: это так
важно, когда тебе 15 и ты не только наедине со своими творческими порыва-
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ми, когда можешь услышать умную и конструктивную критику от своих же
сверстников. Очень многих эта возможность избавила от «пустыни отроче-
ства», так свойственной творческой личности в юношеском возрасте!

Система факультативов, о которой я уже упоминала, дает возможность в еди-
ницу времени предоставить детям большой объем информации. Так, расписание
изобилует множеством практических занятий по целому спектру лингвистичес-
ких и литературоведческих дисциплин. Тут и «введение в языкознание», и «осно-
вы стихосложения», и «лирика Пушкина», и «творчество Гончарова», и «введе-
ние в словенский язык и культуру», и «экскурсы в историю античной циви-
лизации», и «введение в цыганский язык и культуру», и «введение в иудаику», и
«решение лингвистических задач», и «житийный жанр в древнерусской литера-
туре», и «русская литература на оперной сцене», и многое-многое другое. 

Читаются у нас и лекции по истории, начиная с древних времен и кончая Но-
вейшим периодом. И, наконец, в течение последних 4 лет Алексей Михайлович
Белов (ставший доктором наук в тридцатилетнем возрасте) читает курс лекций,
который мы считаем базовым, называется он «Основы филологии». Замечу, что
последний раз этот курс читался в самом начале XX в. в Санкт-Петербургском
университете замечательным филологом Ф.Ф. Зелинским.

В 2000 г.  нам удалось выпустить сборник статей студентов и  препода-
вателей ШЮФ. Для многих это была первая научная публикация. В настоя-
щее время мы собираем материалы для нового сборника. Уже 11 лет каждый
апрель мы проводим День науки Школы юного филолога. Это совершенно
особая форма работы с детьми. С начала второго семестра в каждом семина-
ре предлагается ряд научных тем, из которых дети могут выбрать интерес-
ную для себя, – и начинается работа. Для школьников, как правило, это пер-
вый опыт самостоятельного научного сообщения. Текст доклада, создавае-
мый под руководством преподавателя, сначала обсуждается в семинарской
группе. Затем он подается на рецензию (литературоведческую секцию ре-
цензирует Д.А. Иванов, а лингвистическую я), и только после этого прини-
мается решение, будет ли доклад выноситься на общее заседание Дня науки.
Обычно у нас бывает 10–12 докладов, однако были годы, когда мы не укла-
дывались в одно заседание и «заседали» два дня.

На базе ШЮФ последние несколько лет под руководством зам. декана по
работе  с  иностранными учащимися  Г.Е. Кедровой проводится  интернет-о-
лимпиада по филологии. Наши преподаватели составляют интересные зада-
чи из разных областей филологической науки, а затем лично общаются с по-
бедителями и участвуют в их награждении. 

У ШЮФа есть договоренность с читальным залом нашей университет-
ской библиотеки. Дети получают временный читательский билет, а с ним и
доступ к нашим библиотечным фондам.

В течение учебного года нам удается провести 2–3 круглых стола. Темы
разные:  и  социально-философские  («кого  можно  назвать  интеллигентным
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человеком», «какое произведение искусства становится классическим?»), и
конкретные, школьно-педагогические («какие качества я более всего ценю в
учителе и почему?», «как я представляю свою будущую профессию?»). Мы
придаем большое значение круглым столам, потому что у детей появляется
возможность свободно высказывать свои мысли, учиться говорить на публи-
ке, отстаивая свою точку зрения, находить аргументы и т. д. Это, действи-
тельно, очень важно и нужно, многолетний опыт общения со школьниками
ясно показывает, что они, как правило, очень плохо говорят: иногда начина-
ешь сомневаться, родной ли это язык, так как лексика предельно бедна, грам-
матических и стилистических ошибок множество... Поэтому одна из главных
задач, которую ставит школа, – «разговорить», научить пользоваться своим
языком как ценнейшим инструментом. 

Все семинары (на это всегда обращалось особое внимание) должны быть
интерактивными:  преподаватели  стараются  как  можно больше привлекать
детей к осмысленному, аргументированному диалогу.

Ближе к концу 2 семестра, в апреле-мае, когда дни становятся длиннее, а
погода относительно комфортной (нельзя забывать, что очень многие дети
приезжают издалека), начинается период всякого рода экскурсий. Это похо-
ды в музеи, театры, просто совместные прогулки по Москве. Конечно, все
это происходит по инициативе руководителей семинаров и по желанию де-
тей. Вообще, собираясь из разных школ, объединенные общими интересами,
они становятся друзьями – как впоследствии выясняется, на долгие годы. 

Узами дружбы связываются и преподаватели ШЮФ, они ощущают свою
принадлежность к школе, осознают собственное участие в очень важном и
ответственном деле...

Школа для всех нас стала неким союзом, сообществом, где всех связыва-
ют глубоко теплые, почти родственные отношения, которые довольно часто
перерастают в  конкретно  родственные.  Внутри школьного  коллектива  об-
разовалось уже несколько семейных пар и родилось уже некоторое количе-
ство шюфовских млаленцев.

Вообще в школе бытует термин «безотходное производство». Это значит:
прийти в школу в 8–9 классе, отучиться, поступить на филфак, на 3–4 курсе
вернуться  в  ШЮФ в качестве  преподавателя,  закончить  аспирантуру –  и
остаться на факультете! И снова учить детей, но постарше... 

У Окуджавы есть такие строчки: «Арбатство, растворенное в крови, неис-
требимо, как сама природа». Так вот, мы заменили слово «арбатство» – дога-
дайтесь, каким!

Я уже привыкла к тому, что в метро или на улице со мной здоровается ка-
кое-то существо со словами: «Людмила Михайловна! Разве Вы меня не по-
мните? Я училась (учился) в ШЮФе!» Я раньше просто родственно улыба-
лась и говорила: «Ой, что-то не помню». А потом, поняв, что существо огор-
чается, считая, что его-то следует помнить, со временем выработала «устой-
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чивую» формулу: духоподъемную и загадочную. Я стала отвечать: «Ну что
Вы, я Вас помню, конечно же, помню, но я Вас не идентифицирую. Напо-
мните, пожалуйста, как же Вас зовут?» Но когда аналогичный разговор про-
изошел в г. Амстердаме, в музее Ван Гога, я поняла, что Школа юного фило-
лога стала организацией «без границ», и уже в любой стране скоро можно
будет встретить выпускника ШЮФ...

За долгие годы существования у нас образовались свои непреложные
традиции. С каждым новеньким, претендующим на преподавание, прово-
дится  собеседование,  в  котором  участвуют  все  «старейшины»  школы,
имеющиеся в наличии на  данный момент.  Чтобы стать преподавателем,
надо быть компетентным в своем предмете,  умным, доброжелательным,
веселым, нужно уметь общаться с детьми. Если одно из необходимых ка-
честв, по мнению большинства «старейшин», отсутствует, человеку мягко
отказывают, предлагая немного поработать над собой, над курсом и прий-
ти к нам через годик... 

Есть у школы и свой Устав, и непременные чаепития по случаю начала и
окончания учебного года. А с недавних пор все преподаватели и выпускники
ШЮФа получают специальные шюфовские значки, на которых изображена
средневековая латинская лигатура, прославляющая науку и знание. Значки
уникальны, их обладатели так или иначе связаны со школой, филфаком, и
счастливый обладатель такого значка явственно ощущает свою принадлеж-
ность к замечательному, скрепленному тесной дружбой сообществу, называ-
емому Школой юного филолога.

Я очень люблю фразу «дорогу осилит идущий». Так вот, чем раньше ребенок
вступит на дорогу, ведущую к будущей профессии, тем большего он в ней до-
стигнет. Это – главное, к чему стремится школа, ради чего мы все работаем. 

Венцом  школьных  занятий  является  торжественное  закрытие,  которое
знаменует окончание учебного года: дети получают сертификаты об оконча-
нии школьного цикла, значки ШЮФ, книги на память, а потом преподавате-
ли вместе со школьниками стоя поют Gaudeamus (латинский текст с перево-
дом получает каждый вместе с сертификатом об окончании, тоже на память).
Этот общий хор дает детям возможность ощутить себя почти студентами.
Совместное исполнение студенческого гимна рождает чувство удивительно-
го единения и торжественности. Потом мы прощаемся до будущего года, же-
лаем друг другу хорошего лета и удачной сдачи экзаменов. 

«Finis coronat opus» – говорили древние, но всякий конец означает како-
е-то новое начало. Так, расставшись с детьми в мае, мы надеемся увидеть
многих, уже в качестве студентов, на филологическом факультете в сентябре.

Post scriptum

Послушаем голоса самих шюфовцев…
Приятно думать, что в будущем мы расскажем своим внукам об этих
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странных временах: когда на доске пишут мелом, когда величину фило-
лога определяют по величине его сумки, когда слово «вебинар» кажет-
ся нам смешным. Последнее тепло осязаемых вещей, привычное сча-
стье живого общения – вот что сделает наше время уникальным в
глазах потомков. 
Живое общение, сотрудничество, глубокая заинтересованность в процес-
се обучения и разгадывании филологических тайн как со стороны учащих-
ся, так и со стороны преподавателей – вот основные составляющие за-
нятий в ШЮФ. Многие преподаватели школы являются студентами фи-
лологического факультета, поэтому учёба в процессе преподавания позво-
ляет им интенсивнее саморазвиваться, воспитывая в себе и учёного, и
преподавателя. Прежде чем провести вечерний семинар со школьниками,
они, сидя на своих дневных занятиях, не только внимают филологическим
истинам, но и не упускают из виду педагогическую составляющую универ-
ситетских занятий, стараясь перенять самое важное или, наоборот, из-
бежать ошибок своих наставников. В ШЮФ также есть костяк из бо-
лее опытных преподавателей, которые оказывают помощь своим моло-
дым коллегам. И эта непрерывная цепь взаимообучения позволяет школе
сохранять атмосферу вечной юности и любознательности, не опускаясь
до наивного любительства. Поэтому ШЮФ – не просто проекция уни-
верситетской жизни на школьную среду, «детский филфак», как сказали
мне однажды. Идея преемственности и самосовершенствования заложе-
на в основании школы. 
Занятия в ШЮФ ценны и тем, что не стандартизированы. Большая
часть курсов авторские. В хорошую погоду беседы о литературе мо-
гут по обоюдному согласию участников семинара проходить под сенью
каштанов, а лингвистические задачи могут решаться прямо на горя-
чем асфальте. Периодически занятия проводятся в форме посещения
музеев, театров, научно-популярных лекций и фестивалей. Семинар по
истории поэзии XVII  века  отправляется на  поиски могилы Симеона
Полоцкого, и на одной из станций метро сталкивается с семинаром по
истории молодёжной культуры XX века, который обсуждает только
что  увиденную  выставку  –  так  необычно  скрещиваются  эпохи  в
ШЮФ. Семинар по изучению творчества Ф.М. Достоевского и семи-
нар по изучению романного творчества И.А. Гончарова объединяются
для совместного похода в музей – так в волшебном пространстве шко-
лы происходит дружественная встреча столь разных писателей.
Есть ряд сотрудников МГУ, без участия которых ШЮФ трудно было бы
представить. Но при этом школа держится на личной инициативе каж-
дого. Наши преподаватели часто выступают с предложениями о прове-
дении внеплановых мероприятий (приглашение носителей языка на заня-
тия по изучению иностранных языков и культур, проведение обучающих
историко-филологических игр, подготовка олимпиадных заданий, чтение
популярных лекций вне стен университета, безвозмездное проведение до-
полнительных занятий и консультаций и многое другое). Недавно благо-
даря подобной инициативе в ШЮФ открылась театральная студия.
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Мы строим нашу школу такой, каким хотели бы видеть общее образо-
вание сегодня. Мы стараемся сохранить для будущего, вложить в лю-
дей будущего то, что осознаём как вневременное – вечные ценности
гуманитарной науки, эстетическое наслаждение искусством, способ-
ность наблюдать, анализировать и формировать собственное мнение.

О.А. Кузнецова, преподаватель ШЮФ,
аспирантка филологического факультета МГУ

По-моему, каждый, кто хоть немножко интересуется литературой, язы-
ками и, как оказывается, просто многим другим, о чем вам расскажут в
ШЮФе, буквально не может пройти мимо этого места, которое уже
одними названиями соблазняет восприимчивые умы юных гуманитариев. 

Яровая Дарья, выпускница ШЮФ,
студентка филологического факультета МГУ

ШЮФ по своей внутренней атмосфере больше тяготеет не к
школе и не к университету. Скорее, к тому самому «schola», про
который нам рассказывают на каждом оргсобрании из  года в
год. Или же к улучшенному варианту университета.

Пастернак Екатерина, выпускница ШЮФ,
студентка филологического факультета МГУ

Большинство преподавателей ШЮФ довольно дружелюбно и откры-
то ведут себя с учениками, что редкость в стенах общеобразователь-
ной школы. За два года посещений семинаров и лекции я так свыклась с
атмосферой университета, что уже не представляла себя в ином ме-
сте. Нечего и говорить о том, что благодаря этой школе сильно рас-
ширился мой кругозор и я познакомилась с многими умными и интерес-
ными личностями.

Новожилова Кристина, выпускница ШЮФ,
студентка филологического факультета МГУ

Преподаватели ШЮФ очень любезны, они относятся к тебе хорошо,
по-домашнему.  Нет этой сухой  связи  преподаватель  –  ученик,  есть
связь друг – наставник и внимательно слушающий человек

Голикова Екатерина, выпускница ШЮФ,
студентка филологического факультета МГУ

Знания даются университетские, но взаимодействие с учениками дру-
гое. Возможно, потому что 2/3 из числа преподавателей ШЮФ стар-
ше учеников не более чем на 6–10 лет, атмосфера другая. Что-то вро-
де  старших  умных  приятелей,  которым  можно  задавать  действи-
тельно глупые и смешные, но интересующие тебя вопросы, озвучить
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которые при взрослых не решишься...
Не каждый наш шаг определяет путь, по которому нам идти дальше,
но мне Школа юного филолога помогла выбрать дальнейшее направле-
ние. Именно благодаря ей я захотела поступить на филологический фа-
культет, где сейчас и учусь.

Литвиненко Александра, выпускница ШЮФ,
студентка филологического факультета МГУ
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Международная научная конференция
«Балтийские языки и литературы
в истории и в современном мире»

7–9 ноября 2013 г. прошла первая в истории  МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва Международная научная конференция «Балтийские языки и литературы в
истории и в современном мире», организованная  Центром балтистикии и по-
священная пятилетнему юбилею Центра.

Программный комитет конференции составили ученые филологического  фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова, Литовского эдукологического универ-
ситета, Даугавпилсского университета, Института литовского языка АН: докт.
филол.  наук  профессор  М.Л.  Ремнёва  (председатель),  др.  профессор  Г. Кун-
дротас, др. профессор В. Салиене, докт. филол. наук профессор М.Ю. Сидорова,
канд.  филол.  наук доцент О.В.  Синёва,  др.  С. Полковникова ,  др.  профессор
Й. Забарскайте.

Перед пленарным заседанием конференции состоялась встреча проректо-
ра  начальника управления международного сотрудничества  Н.В. Сёмина с
Чрезвычайными и Полномочными Послами Латвии и Литвы – госпожой Ас-
трой Курме и господином Ренатасом Норкусом и сопровождающими их ли-
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цами,  секретарями  Посольств  Зигмарсом  Зилгалвисом,  Донатосом  Ашки-
нисом, атташе по культуре Литвы Александрасом Шимелисом. Участники
встречи обсудили совместную работу в течение прошедших пяти лет и на-
метили перспективы дальнейшего развития международного сотрудничества
в области образования. 

Со вступительным словом к участникам и гостям конференции обрати-
лась декан филологического факультета профессор М.Л. Ремнёва. Она сдела-
ла обзор истории развития балтистики в МГУ, интерес к которой наметился
уже в XVIII в., о чем свидетельствуют труды М.В. Ломоносова. Открытие в
2008 г. Центра балтистики на филологическом факультете МГУ – закономер-
ный шаг, продиктованный требованием времени. М.Л. Ремнёва подчеркнула
чрезвычайно высокую значимость образования в современном демократиче-
ском обществе, совершенстование которого трребует совместных усилий го-
сударства, общества и отдельной личности. Сейчас проходит очередной этап
модернизации системы просвещения, и в связи с этим особенно важно бе-
режное отношение к устоявшимся традициям классического образования, в
том числе к изучению балтийских языков – литовского и латышского.

В своей приветственной речи Чрезвычайный и Полномочный Посол Лат-
вии госпожа Астра Курме поблагодарила руководство Московского универ-
ситета за создание Центра балтистики и отметила, что современные процес-
сы глобализации не всегда способствуют сохранению языков небольших по
численности народов, поэтому интерес главного вуза Российской Федерации
к латышскому языку имеет огромное значение для его продвижения и разви-
тия леттонистики. А. Курме выразила надежду на укрепление сотрудниче-
ства между МГУ и различными вузами Латвии.

Чрезвычайный и Полномочный Посол Литвы господин Ренатас Норкус,
приветствуя  участников  конференции,  сказал:  «Пятилетний  юбилей  –  это
красивое завершение первого этапа пути и в то же время начало следующе-
го, не менее насыщенного событиями. Мы рады участвовать в жизни Центра
Балтистики. Между вузами Литвы и МГУ осуществлены совместные науч-
ные проекты, организованы совместные международные конференции, осу-
ществлялось чтение лекций, студенты филологического и исторического фа-
культетов обучаются на Летних курсах литовского языка в  университетах
Вильнюса, Каунаса, Клайпеды (Литва). Двери дома Юргиса Балтрушайтиса
всегда  широко открыты для всех  интересующихся культурой Литвы.  Так,
например, состоявшееся 11 октября 2013 г. открытие обновленного кабинета
дипломата, поэта Юргиса Балтрушайтиса по случаю его годовщины – 140-
летия со дня рождения – вызвало большой интерес среди ученых, деятелей
культуры  и  всех,  кто  неравнодушен  к  Литве.  Мы  можем  объединить  их
благодаря музыке,  поэзии,  литературе,  театру.  Поэтому большое значение
мы придаем развитию балтистики в главном вузе РФ, и пора подумать о дея-
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тельности  Центра  балтистики как  междисциплинарной структуры в  МГУ
имени М.В. Ломоносова».

Руководитель Центра балтистики доцент О.В. Синёва прочитала привет-
ственное послание Юозаса Будрайтиса, атташе по культуры Литвы в 1996 –
2010 гг. (письмо приводится в переводе с литовского языка).

Благодарю за приглашение. Всем сердцем хотел бы быть с Вами, участво-
вать в работе конференции, но, к сожалению, пообещал работать в жюри ки-
нофестиваля «Листопад» в Минске.

Хочу поздравить Вас с юбилеем и пожелать успехов в Вашем почетном
деле. Здоровья и выдержки в этом нужном деле.

Непременно передайте сердечный привет Марине Леонтьевне. Меня оча-
ровывали ее деловые качества, доброжелательность и, конечно, юмор. Желаю
уважаемой Марине Леонтьевне крепкого здоровья и удачи в научной работе.

С уважением, Юозас Будрайтис.

На конференции работали три секции:  «Грамматика, семантика, прагма-
тика в историческом и в современном контексте» (руководители:  Жидроне
Колевинскиене,  декан факультета литовского языка Литовского эдукологи-
ческого университета, и Вилия Салиене, проректор по учебной работе Ли-
товского эдукологического университета); «Языковые, культурные, истори-
ческие и литературные связи Литвы, Латвии и других стран» (руководители:
Евгений Флорентович Киров, докт. филол. наук профессор Московского го-
родского педагогического университета, и Евгения Львовна Назарова, канд.
ист. наук, ст. научн. сотрудник Центра истории Северной Европы и Балтии
Института всеобщей истории РАН); «Проблема национального самоопреде-
ления литовцев и латышей в международном пространстве» (руководители
секции Ольга Синёва, канд. филол. наук доцент, заведующая Центром балти-
стики филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова,  и Асия
Ковтун, др. проф. Университета Витовта Великого, Каунас, Литва).

Доклады читались на русском и литовском языках. Был обеспечен пере-
вод докладов, читавшихся на литовском языке.

ТЕМАТИКА ДОКЛАДОВ СЕКЦИИ
«ГРАММАТИКА, СЕМАНТИКА, ПРАГМАТИКА
В ИСТОРИЧЕСКОМ И В СОВРЕМЕННОМ КОНТЕКСТЕ»

В докладе Лаймуте Бучиене (Вильнюс, Литва) «Дательный цели (назначения)
и винительный объекта с инфинитивом: особенности нормирования» речь шла
об употреблении дательного цели (назначения) или винительного объекта с ин-
финитивом в литовском языкознании. Основываясь на рекомендациях языкове-
дов, на работах, посвященных культуре речи, докладчик анализировал традиции
нормирования и кодификации данных конструкций, особенности развития норм.
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Мария Евтеева (Москва, Россия) выступила с докладом «Моделирование се-
мантической структуры широкозначного глагола (на материале исследования гла-
голов darīt и taisīt)», cосредоточившись на выявлении прототипических значений
указанных глаголов с применением гипотетико-дедуктивного метода.  Светлана
Полковникова (Даугавпилс, Латвия) прочитала доклад на тему «Грамматикализа-
ции и лексикализации в номинации речевых актов: контрастивный аспект». Юр-
гита Гирчиене (Вильнюс, Литва) в своем сообщении «Развитие формы обраще-
ния в литовском языке» анализировала формы обращения в публичной разговор-
ной речи литовского языка (1960–2010 гг.), основываясь на проведенном ею ка-
чественном анализе спонтанной речи в 17 разных по тематике и по формату теле-
визионных передачах, в которых приняли участие 202 представителя обоих по-
лов разного возраста. Исследовательский образец отобран из Базы данных пуб-
личной  разговорной  речи  1960–2010  гг.,  подготовленной  на  основе  проекта
«Литовский язык: идеалы, идеологии и разломы идентичности».

Два выступления  были посвящены проблемам семантики:  «Семантиче-
ские связи синонимических рядов глаголов “питья” в литовском языке» (Ан-
желика Гайдиене, Вильнюс, Литва) и «Семантические особенности эмоцио-
нально окрашенных слов в “Словаре калупского говора”» (Ингуна Тейлане,
Даугавпилс, Латвия).

Сигита Рацкявичиене и Людмила Погожильска (Вильнюс, Литва) сосре-
доточились на «Некоторых аспектах образования однословных терминов
конституционного права в литовском и английском языках». Доклад Ири-
ты Саукане (Даугавпилс, Латвия) «Некоторые особенности окказионализ-
мов в латвийской прессе» был посвящен заимствованиям в современной
латышской речи. О Пятрасе Кряучюнасе рассказала в своем выступлении
(«Забытый лингвист: языковые и культурные связи Пятраса Кряучюнаса»)
Жидроне Колявинскиене (Вильнюс, Литва).

Анализ романа Р. Гавялиса «Jauno žmogaus memuarai» был представлен Оль-
гой Синевой (Москва, Россия) в докладе «Образ автора и взаимодействие субъ-
ектных сфер адресaнта и адресата писем в романе Р. Гавялиса “Jauno žmogaus
memuarai”». По мнению докладчика, жанровое своеобразие романа Р. Гавялиса
«Jauno žmogaus memuarai» обусловило сложную структуру образа автора. Пи-
шущий, т. е. «я»-адресант, и тот, к кому обращены его письма, т. е. внутренний
адресат (ср. адресат читатель), – это, по существу, одно и то же лицо, но изобра-
жаемое в разных ипостасях. Отношения «я» и «ты» имеют форму монодийного
диалога. Специфичность романа  также определяется и жанром самих писем,
писем iš anapus (‘по ту сторону жизни’, ‘с того света’). Написание писем iš ana-
pus мотивировано стремлением помочь осознать истинные ценности жизни, ее
правду и неправду, влияние личности на историю и национальное самосозна-
ние, на собственное место в этой жизни. При этом жизнь воспринимается как
игра, как книга.
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Екатерина Мещерякова (Москва, Россия) в докладе «“Евангелие польское
и литовское” Йонаса Якнавичюса 1647 г.: к вопросу о нескольких славяниз-
мах»  рассматривала лексемы-заимствования  nedelia,  storasta,  šmertis,  Pas-
cha,  semenu, duša и večeria и др. 

ТЕМАТИКА ДОКЛАДОВ СЕКЦИИ
«ЯЗЫКОВЫЕ, КУЛЬТУРНЫЕ, ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЛИТЕРАТУРНЫЕ СВЯЗИ
ЛИТВЫ, ЛАТВИИ И ДРУГИХ СТРАН»

Участники конференции проявили особый интерес  к вопросам речевого
поведения литовцев и латышей в современном обществе. Этой проблематике
были посвящены доклады «Уcтановки молодежи Литвы по отношению к литов-
скому, польскому и русскому языкам» (Анастасия Костюченко, Грайфсвальд,
Германия); «Отношение молодежи Латвии к латышскому языку как к родному
и как к государственному языку» (Синтия Фреймане, Рига, Латвия).

Были представлены также следующие доклады: «Тенденции развития дет-
ского фольклора Литвы в  конце ХХ – начале XXI в.» (Гражина Скабейки-
те-Казлаускиене,  Каунас,  Литва);  «Социокультурная  парадигма  РКИ  и
литовского языка (на примере пословиц и поговорок)» (Йовита Даукшите,
Каунас, Литва);  «Русская литература и латышское национальное возрождение»
(Евгения Назарова, Москва, Россия); «Роль и функции концепта “инаково-
сти” в  женской литературе Латвии и Финляндии на рубеже XIX–XX вв.»
(Мария Семенова, Рига, Латвия);  «Идентичность в постперестроечный период:
Aльберт Белс и Сергей Пичугин» (Инесе Сухане, Даугавпилс, Латвия).

ТЕМАТИКА ДОКЛАДОВ СЕКЦИИ
«ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНОГО САМООПРЕДЕЛЕНИЯ
ЛИТОВЦЕВ И ЛАТЫШЕЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

Наиболее дискуссионными на заседаниях секции оказались доклады, по-
священные проблемам национальной идентичности.

Ирена Бакли, выступившая с сообщением  «Виражи национальной иден-
тичности в Литве XIX-го века», рассматривала польские и французские кон-
такты, влияющие на формирование национальной идентичности в Литве в
XIX веке. Для культуры литовской элиты был характерен и дух французско-
го классицизма. Однако патриотически настроенной интеллигенции подра-
жание французам казалось опасным.

«Образ литовца и Литвы в популярной западной литературе конца ХХ –
начала XXI в.» проанализировала  Аста Густайтиене, проследив тенденции
изменения этих образов в новейших произведениях зарубежной литературы.
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О «Трансформации национальной идентичности в  новейшей литовской
литературе» рассказала Даля Куйзиниене. В своем докладе она сосредоточи-
лась на творчестве литовских авторов-эмигрантов, в прозе которых отража-
ется  не  только  опыт  эмиграции,  но  и  иная  национальная  идентичность.
В маргинальной, с точки зрения тематики и жанра, литературе выявляются
такие темы, как я и другой, свое и чужое, страна мечты, а также темы брака
с иностранцем, оставленных в Литве детей. Разные аспекты изменяющейся
литовской идентичности отражены в популярных в последнее время жанрах
мемуарной прозы, дневника, эссе, романа. Созданная в последнее десятиле-
тие за рубежом проза молодых, дебютирующих  писателей разрушает доми-
нировавшую прежде модель литовской идентичности.

Подобная проблематика отражена в  докладах  «Литовская эмигрантская
проза: знаки литовской идентичности в в романе К. Баренаса “Двадцать одна
Вероника” и А. Фоминой “Вчера мы были на драматургии”» Аурелии Мико-
лайтите; «Конструирование национальной идентичности в литовских и ла-
тышских журналах для детей (1920–1944 гг.)» Кристины Вайсвалавичиене;
«Миф вечного возвращения в фильме Йонаса Мекаса “Воспоминания из пу-
тешествия в Литву”» Рамунаса Чичялиса;  «Русская и литовская свадебная
обрядовая  песня:  семантические  контуры  картины  мира» Асии  Ковтун;
«Каунас в стихотворениях Хенри Парланда» Гинтаре Вайтоните; «Майронис
как образ Genius Loci в произведениях литовских эссеистов и в “Литовском
дивертисменте” Иосифа Бродского» Вийоле Вишомирските.

Помимо официальных встреч и докладов участники конференции посети-
ли музеи Московского Кремля, спектакли МХАТ имени Максима Горького.
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М.В. Ломоносова 26–28 ноября 2013 г. Будут работать секции: 26 ноября – «Ис-
тория языка славянской письменности» (председатели: В.Б. Крысько, А.С. Но-
викова);  «Славянская диалектология в синхронии и диахронии» (председатели:
Л.Э. Калнынь, А.Н. Соболев); «Когнитивные модели славянского языкового со-
знания и социолингвистика» (председатели: Г.П. Нещименко, Е.Л. Березович);
«Актуальные проблемы грамматики славянских языков» (председатели: В.Ф. Ва-
сильева, С.А. Мызников); «Изучение языковых контактов славян» (председатели:
Е.В. Верижникова, В.М. Моисеенко); «Вымысел (необычайное) в славянских ли-
тературах» (председатель: Е.Н. Ковтун); «Славянские литературы (с древности до
конца  XIX в.)»  (председатели:  О.В.  Трофимова,  Б. Косанович);  «Актуальные
проблемы славянских литератур ХХ – начала ХХI века» (председатели: Т.Е. Ани-
кина,  А.И.  Баранов);  27 ноября – «История языка славянской письменности»
(председатели: О.А. Ржанникова, Л.Б. Карпенко); «Когнитивные модели славян-
ского  языкового  сознания  и  социолингвистика»  (председатели:  Э.Г.  Шимчук,
И.А. Седакова); «Славянская диалектология в синхронии и диахронии» (предсе-
датель: Е.А. Галинская); «Теория и практика преподавания славянских языков»
(председатели: Е.В. Тимонина, Е.Ю. Иванова); «История славянской филологии»
(председатели: А. Вранеш, Л. Писарек); «Актуальные проблемы грамматики сла-
вянских языков» (председатели: Т.С. Тихомирова, И.К. Манучарян); «Лексиколо-
гия, лексикография и фразеология славянских языков» (председатели: Л.А. Сер-
геева, Н.Е. Ананьева);  «Лексикология, лексикография и фразеология славянских
языков» (председатели:  Л.А. Сергеева,  Н.Е. Ананьева);  «Словацкая литература
ХIХ – начала XXI вв.» (председатели: Д. Гучкова и Л.Ф. Широкова); «История
языка славянской письменности» (председатели: К. Илиевска, Т.В. Пентковская);
«Когнитивные  модели  славянского  языкового  сознания  и  социолингвистика»
(председатели: М.Ю. Котова, О.А. Остапчук); «Теория и практика преподавания
славянских языков» (председатели М.В. Шульга,  Ф.Е. Бойкова); «Актуальные
проблемы  грамматики  славянских  языков»  (председатели:  О.С. Плотникова,
С.З. Танасич); «Корпусная лингвистика, язык СМИ и Интернета» (председатели:
А.И.  Изотов,  М. Димитрова);  «Теория  и  практика  перевода»  (председатель:
Г.П. Тыртова); «Славянская диалектология в синхронии и диахронии» (председа-
тели: О.П. Карпенко, Е.Е. Королева); 28 ноября – «История языка славянской
письменности» (председатели: Н.А. Тупикова, О.В. Блинова); «Когнитивные мо-
дели славянского языкового сознания» (председатели: Р.А. Каримова, Л.П. Дро-
нова); «Этимология и ономастика славянских языков» (председатели: А.К. Ша-
пошников, Е.И. Якушкина).
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Научная конференция
«Полифония большого города – 4: текстовое многоголосие»

6 декабря 2013 года кафедра общей теории словесности филологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломонососва совместно с Московскими институтом
лингвистики и лабораторией модернизации гуманитарного образования в мега-
полисе МГПУ  проводит очередную конференцию. К обсуждению предлагаются
следующие  проблемы:  «Город  как  креолизованный  текст»,  «Текстовая  среда
современного горожанина», «“Реальное – виртуальное”: в какой реальности мы
живем».  По результатам работы конференции планируется  издание сборника
научных статей, в который войдут работы данной и предыдущей конференции
(«Полифония большого города – 3, 4»). Выход сборника «Полифония большого
города – 2» ожидается к началу декабрьской конференции 2013 года.

Научная конференция «Повесть временных лет:
Поэтика и история текста»

23 декабря 2013 года кафедра истории русской литературы филологиче-
ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова проводит научную конфе-
ренцию «Повесть временных лет: Поэтика и история текста».
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Ю.П. Гусев

Поэзия здесь и сейчас

Аннотация: Автор считает, что русская поэзия, которая в настоящее время нахо-
дится далеко не на первом плане, на самом деле не умирает, а уходит в «песок» Ин-
тернета. На материале сайта Стихи.ру он показывает, как меняется состояние и бы-
тование  поэзии в современном мире:  она развивается  спонтанно,  свободно,  бес-
контрольно, но зато и не подавляется редакционно-редакторским диктатом. В ней
зарождаются новые механизмы самоочищения, отбора; самоорганизация поэтиче-
ской энергии, убежден автор, постепенно ведет к новому подъему. Важно, что опре-
деляющую роль в ней играет – и, видимо, еще долго будет играть – пушкинско-бло-
ковско-ахматовская традиция, которая в основном не приемлет верлибра. Высокое
качество лучшей части этой поэзии автор иллюстрирует на материале двух сборни-
ков «стихирских» авторов.

Ключевые слова: Интернет, современная русская поэзия, традиции русской клас-
сики, верлибр, лирика, трагизм

Abstract:  The  author  believes  that  Russian  poetry,  which  is  currently  not  in  the
foreground, is not really dying, and goes to the «sand» of the Internet. On the material of
site Stihi.ru authors shows, how the state and the existing of poetry in the modern world:
it  develops spontaneously,  freely,  without control,  but not  overwhelming editorial  and
editorial  dictate.  It  produces  new  mechanisms  of  self-purification,  screening,  self-
organization of the poetic power, the author is convinced that gradually leads to a new
upsurge. It is important that the decisive role it plays – and, apparently, it will still be
playing – Pushkin and Blok, Akhmatova’s a tradition that basically does not accept vers
libre. High quality the better part of this poetry author shows on the material of the two
collections «stihirskih» authors.

Key words: Internet, modern russian poetry, russian classical tradition, vers libre, lyric
poetry, tragedy

Подмывает  начать  эту  статью какой-нибудь  эффектной  благоглупостью
вроде:  «Русская  поэзия будет  прирастать провинцией».  Правда же,  чушь?
Эпоха Интернета еще только-только (у нас) началась, а разница между сто-
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лицей (столицами) и «провинцией» уже  практически исчезла  – во всяком
случае, о поэзии это можно сказать с уверенностью.

А насчет поэзии как таковой, насчет ее «прироста»?
Ситуация тут, на первый, да и на второй взгляд, не слишком мажорная.
При том, что поэзия в иерархии родов литературы занимает высшую сту-

пень (многое можно было бы об этом сказать, но рассуждения такого рода
уведут далеко от предмета статьи), при том, что в истории русской словесно-
сти поэзия – возьмем лишь XX век – продемонстрировала несколько порази-
тельных, по высоте, силе и разнообразию, взлетов, – сейчас как будто совсем
не ее час. Нет гигантов, кумиров; читающая публика (которая и вообще-то,
кажется, скукожилась до минимума), если за чем-то и ходит в книжные ма-
газины, то вовсе не за поэтическими сборниками. В критике и литературове-
дении все реже заходит речь о поэзии – разве что о великих поэтах, которые
все более становятся прошлым, историей. Да и аппарат современного ли-
тературоведения,  особенно  в  его  модной,  постструктуралистской  ветви,
очень  мало приспособлен для анализа,  объяснения поэзии:  как  объяснить
всеми  этими  нарративами  и  хронотопами  «перья  страуса  склоненные»  и
даже «синий троллейбус, последний, случайный»? (Не многозначительно ли,
что и Бахтин в своих разработках методологии и терминологии литературо-
ведческой науки совсем не касался поэзии?)

Значит ли это, что поэзия – на время ли, навсегда ли – сошла со сцены?
Я убежден, что нет. Более того, у меня крепнет ощущение, что мы находимся

на пороге очередного взлета, очередного Серебряного века; правда, следом за
Золотым и Серебряным должен бы, видимо, наступить век Бронзовый, ну, или,
по крайней мере, Мельхиоровый, – но суть-то в том, что – взлет.

С чего вдруг, спросите вы. После всего того, что было сказано?
Да, после всего того, что было сказано. И ключевое слово здесь опять же

будет – Интернет.
Рассуждать о том, как Интернет меняет нашу жизнь, наше (здесь уместно

употребить высокое слово) бытие, как преобразует характер и стиль челове-
ческого общения, как втягивает, всасывает в себя самые различные сферы
духовной  и  даже  не  очень  духовной  (например,  политика)  деятельности,
можно было бы долго. Но опять же – это не моя тема.

Моя тема – поэзия. И если в других случаях можно спорить, то в случае
поэзии тенденция, мне кажется, очевидна. И тенденция эта в том, что поэзия
не умирает, а, словно вода в песок, уходит в Интернет. И там, в песке – или,
может  быть,  лучше  сказать:  в  джунглях  –  Интернета  живет  интенсивной
жизнью.

Объяснить это представляется нетрудным. Интернет и поэзия словно со-
зданы друг для друга. Во-первых, поэзия – это сейчас главным образом сти-
хотворения, малый жанр, т. е. короткие тексты, которые легко набить на кла-
виатуре и, что немаловажно, легко прочесть, воспринять целиком. (Что каса-
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ется больших, особенно прозаических текстов, их – кажется, даже молоде-
жи – трудно читать с экрана. По себе знаю: приходится текст выводить на
бумагу, иначе – ну, не идет и все тут.) Недаром Интернет – это сейчас разгул
реплик, комментариев (коментов), коротких, в несколько слов или строчек,
заметок, высказываний. Стихотворения в этом отношении – удобный матери-
ал для компьютера.

Во-вторых,  Интернет  –  оптимальная  форма  выражения  для  тех,  в  ком
есть, говоря высоким штилем, потребность поэтического творчества, а гово-
ря слогом низким, зуд стихоплетства. Думаю, каждый, кто хотя бы бегло со-
прикасался со стихотворчеством, имеет представление о том, как это труд-
но – опубликоваться. Собственный сборник – это вообще удел избранных;
но даже публикация в журнале или в газете – какие непроходимые тут стоят
фильтры! Как строги редакторы, как ничтожны лимиты! Сколько мы слыша-
ли историй о поэтах (даже великих, как выяснялось в дальнейшем), которые
долго-долго посылали свои стихи и туда, и сюда; иногда случалось чудо: ка-
кой-нибудь проницательный (или сердобольный) редактор улавливал в ма-
шинописных страницах блеск таланта и давал дорогу уже почти отчаявше-
муся  стихотворцу.  Можно  представить,  сколько  потенциальных  поэтов,
устав от бесплодных попыток пробиться к читателю, бросали это унизитель-
ное занятие: большинство – к счастью, но иные, может быть, и к несчастью
для отечественной словесности.

И вдруг все изменилось. Сочинил хоть двустишие, хоть поэму – и в тот же
момент публикуй. Хоть каждый день. Хоть каждый час. О гонораре, конечно,
речи нет (собственно, и раньше мало кто из поэтов творил ради гонорара),
но  аудитория  тебе  обеспечена.  Причем  не  только  отечественная:  на  всех
континентах есть люди, воспитанные на русской культуре, и каждый из них
может прочесть твое произведение хоть через секунду после момента публи-
кации. Никакой заботы о тираже! Никаких редакторов-корректоров!

А главное:  если твои стихи чего-то стоят,  то тебя обязательно заметят,
обязательно выскажут тебе свое мнение (справедливое или несправедливое –
другой вопрос). В этом смысле ситуация теперь куда более отрадна, чем в
эпоху книжных и журнальных изданий поэзии.

Но еще отраднее то, что Интернет, пока еще совсем юный, не успевший
институционализироваться, т. е., попросту говоря, окостенеть, проявляет ди-
намичность, чуткость, гибкость, он интерактивен в самом лучшем смысле
слова, он терпим (порой даже слишком, добавлю в сторону).

Одно из доказательств этого – сайт «Стихи.ру» («Stihi.ru»).
Стихи свои вы можете публиковать в интернете где угодно: в блогах, ко-

ментах, на собственной странице (если потрудитесь ее создать) и т. д.  Но
«Стихи.ру» – это специальная площадка для людей с поэтической жилкой
или с поэтическим зудом; да что площадка – целое поле, целый континент,
отведенный поэзии. 
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Приведу несколько цифр. Я зашел на сайт 25 марта с. г.: на тот день там
значилось 489 553 зарегистрированных автора; из них в данный момент в
Сети было (т. е. публиковали свои стихи или читали чужие) 1 515 человек.
Дело  было  в  середине  дня;  значит,  это  число  может  быть  гораздо  выше
(например, по вечерам) или ниже (глубокой ночью). Недели за две до того
дня  сайт  отметил  круглую  цифру  –  двадцатимиллионное  произведение,
опубликованное на нем; и вот, когда я записывал приведенные выше цифры,
произведений было уже 20 450 150, т. е. почти на полмиллиона больше. 

У сайта «Стихи.ру» есть собрат – «Проза.ру» («Prosa.ru»). Для сравнения:
в тот же день на нем значилось 163 340 зарегистрированных авторов, произ-
ведений же – чуть больше трех миллионов. А ведь стихи сочинять  труднее,
чем писать прозу.

Подождем с восклицаниями вроде: русские – это нация поэтов! (Хотя два-
дцать миллионов поэтических произведений на 140 миллионов жителей Рос-
сии, из которых нужно вычесть, наверное, половину нерусскоязычных и про-
центов тридцать русскоязычных, но еле умеющих писать или представления
не имеющих о литературе вообще и о поэзии в частности, да, и, разумеется,
детей, – это все-таки, мне кажется, очень много.) Подождем с восторгами по-
тому,  что  эти  двадцать  миллионов  стихотворений,  не  прошедших  редак-
торско-издательского фильтра, – если даже и стихи, то в основном еще от-
нюдь не поэзия. Конечно же, в значительной мере это графоманство, часто
графоманство воинствующее, в сочетании с безграмотностью; или «стихи»,
которыми иные энтузиасты доводят до белого каления товарищей по засто-
лью (вроде: «с днем рожденья поздравляем, счастья, радости желаем»).

Но не кажется ли вам, что такое масштабное графоманство, – т. е. жела-
ние, но неумение писать стихи, – тоже о чем-то говорит?

Представим на минуту село, а то и небольшой город, где население по-
вально малюет картины. Даже если оттуда не выйдет какой-нибудь Пиро-
смани – все равно ведь туда понаедут толпы искусствоведов, которые об-
наружат какой-нибудь исконный-посконный наив и звучно окрестят село (го-
род) каким-нибудь феноменом.

Согласен, аналогия не слишком удачная. Однако массовое желание писать
стихи – оно же не зря! Оно же о чем-то свидетельствует!

Оно свидетельствует об особом душевном настрое.
О поэтическом настрое, который я не спешил бы называть особенностью

русской души (уж очень она разная), а, скорее, связал бы с некой особенно-
стью русского языка. Особенностью, которую вряд ли возможно определить,
сформулировать, но которая формирует наш фольклор и, время от времени,
вызывает те самые взлеты поэзии, которых только в XX веке можно насчи-
тать по крайней мере три. 

(Ни в коем случае не хочу сказать, что такой поэтический настрой – имен-
но русская особенность. Без особого знания дела считаю, что подобной осо-
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бенностью  обладают,  например,  украинцы,  грузины;  с  большей  уверен-
ностью, уже с некоторым знанием дела, могу сказать подобное о венграх.)

Таким образом, представляется почти несомненным, что поэзия наша все в
большей степени уходит в Интернет. То есть, оставаясь важной частью духовной
культуры, обретает, если можно так выразиться, статус материального бытия.

Прежде всего не могу не высказать убеждение, что факт этот вовсе не
означает какого-то общего снижения качества поэзии, ее профанизации. По
крайней мере, на данный момент. Видимо, на духовность, эстетические ори-
ентиры, вкусы наших современников решающим образом повлияла великая
русская поэзия двух предыдущих столетий. Плохо ли, хорошо ли, но средняя
школа внедрила в нас – в сознание, в подсознание, в подкорку – понимание
того, что лучше, чем эта поэзия, у нас ничего нет. И для тех, кто обладает
хоть каким-то чутьем к поэтическому слову (поэтическим слухом), а тем бо-
лее сам пытается рифмовать, эта поэзии – от Пушкина до Окуджавы – оста-
ется безусловной ценностью и важным ориентиром во всем,  что касается
жизни духа,  пускай это и  лежит где-то  очень глубоко,  едва  ли не  в  зоне
инстинктов и безусловных рефлексов.

Тот же фактор предопределенности мне видится (может быть, это субъек-
тивный взгляд) в том, что современная русская поэзия не увлеклась так на-
зываемым свободным стихом. Да, некоторые опыты в этом направлении име-
ются; имеются и некоторые заслуживающие внимания достижения. Однако
неоспорим факт,  что главное русло,  в  котором существует сейчас русская
поэзии, – это рифмованный стих с четкой, пускай не всегда простой, ритми-
кой (размером).

Я что-то не встречал (допускаю: может быть, плохо искал) графоманских
попыток писать верлибром. По-моему, это тоже показательно: значит, само
представление о стихе, о поэзии для нашего сознания связано с ритмом и
рифмой.

Не характерно ли, что даже самые дерзкие наши новаторы, поэты времен
авангарда: Маяковский, Хлебников, – не решились (скорее всего, это им и в
голову не приходило) перейти на свободный стих. Видимо, в традиционном
русском стихосложении, в «пушкинском» стихе, достаточно возможностей,
чтобы идти в этом русле, пока жив русский язык. И дело тут, я почти уверен,
не только в мощи пушкинской традиции, усиленной и развитой Серебряным
веком, а в той самой природе русского языка, о которой я уже говорил выше.

Что-то подобное пробовал высказать Константин Бальмонт, когда писал:
«Я – изысканность русской медлительной речи».

К странному феномену свободного стиха можно подойти и с другой сто-
роны.  Человечество  много  тысяч  лет  вырабатывало  и  совершенствовало
способы гармонизировать смысл и звучание словесного творчества, достиг-
нув в этой сфере удивительных, почти магических (приходится пользоваться
этим словом, потому что логический анализ тут пока бессилен) вершин. Так
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есть ли резон, есть ли смысл в том, чтобы в один прекрасный момент взять и
зачеркнуть, отшвырнуть то, что уже было достигнуто? Может ли надоесть
гармония, может ли надоесть красота?..

Чтобы снова вернуться  к  Интернету,  к  интернетовской поэзии,  которая
живет и развивается максимально свободно, автономно, спонтанно, скажу:
поэзия эта, – а, значит, русская поэзия в самом широком смысле этого сло-
ва, –  следует  пока,  слава  Богу,  все  той  же  великой,  неисчерпаемой  пуш-
кинской  традиции.  Или,  вполне  можно  поправиться,  пушкинско-бло-
ковско-маяковско-ахматовско-пастернаковской традиции. Исключения, если
они есть, и тут подтверждают правило.

В чем же (кроме сделанного выше вывода) особенности и плюсы этой –
интернетовской – поэзии?

Собственно,  главная  особенность  и  главный  плюс  –  свобода.  Авторы
сайта «Стихи.ру» пишут, как хотят, выражают свою личность, свое мнение
без всяких ограничений, – в книжно-бумажной поэзии это, конечно же, было
немыслимо. Простор для самовыражения бросается в глаза уже в пестроте
псевдонимов (ников), под которыми выступают самодеятельные поэты. Ко-
нечно, большинство называется собственным именем и фамилией, иногда и
отчеством. Но на ландшафте сайта нетрудно наткнуться и на что-нибудь эк-
зотическое; что вы скажете, например, о таких псевдонимах, как:  Штрих-
Кода, или Девочка С-Голубыми Глазами, или Людмила Без Руслана, или Тот
Кто Рядом? А вот такое: Звягинуш Крася Цы, – только текстовой анализ сти-
хов позволит установить, мальчик это или девочка (кажется, мальчик). Но
есть и благородно простые ники: скажем, Галич; или уж совсем благородно-
простой: Пушкин-Пушкин.

Подобный же разброс, подобная же пестрота царят в тематике, интона-
ции, поэтике произведений, в степени их обработки, отшлифованности, ну и,
конечно, качества. Абсолютное отсутствие контроля в первую очередь ведет
к тому, что автор может опубликовать здесь какое угодно примитивное, какое
угодно сырое «произведение». И вместе с тем это не означает, что теряются
или снижаются критерии качества. По той простой причине, что полная сво-
бода творчества сочетается с полной свободой критики, оценочных сужде-
ний. То есть если вы опубликуете совсем уж дрянь, то рецензенты вас уни-
чтожат. Или, что еще печальней – и еще действеннее, – устроят вам блокаду
молчания.

Ох, как хотелось бы тут написать: дескать, и, встретив такое отношение, со-
всем уж безнадежные бездари исчезают, уходят с сайта, перестают «творить».
Но не могу этого заявить: если бездари и уходят, то происходит это незаметно.
Зато очень, очень заметно, до боли заметно, когда уходят, замолкают яркие, та-
лантливые, необычные. Есть у меня, в моем личном поминальнике, несколько
таких имен – имен в траурной рамке, – хотя я совершенно не знаю, что с ними
случилось, почему они перестали писать. Авторы-то почти сплошь анонимные,
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без биографии. Иной раз и возраст их неизвестен, даже приблизительно. Для
авторов-женщин (их, кстати говоря, большинство на сайте, – вот об этом ген-
дерном факте кто-нибудь задумался бы…) с большой долей вероятности можно
предположить, что причиной ухода их из поэзии становится замужество, ро-
ждение детей. Мужчины, думаю, в какой-то момент чувствуют, что больше не о
чем писать. Да мало ли…

Таким образом, говоря об интернетовской поэзии – на примере очень ре-
презентативного,  но не единственного ресурса,  «Стихи.ру»,  – можно спо-
койно сказать следующее. Где-то на 80, ну, может быть, на 85% – это гра-
фоманство, любительство; иными словами, тот естественный фон, контекст,
«шум», который всегда окружает большие, яркие, уникальные явления, ис-
тинные таланты. Но зато в этой громадной груде… скажем так: мусора (не
хочется уже вспоминать «навозну кучу», в которой петух у Крылова нашел
жемчужное зерно) – встречаются такие жемчужные зерна (тьфу ты!), такие
бриллиантики, которые и внушают мне мысль о наступлении нового Сере-
бряного века. Или, по крайней мере, заставляют не соглашаться с грустной
мыслью о том, что поэзия умирает.

Поэзия – живет. И в Интернете она живет более интенсивно, более дина-
мично, более интересно, чем в своем привычном виде: на бумаге, на страни-
цах книг, журналов и газет.

Согласен, такое утверждение может вызвать вздох: бытие-то это – вир-
туальное, т. е. как бы призрачное, сиречь нереальное. Однако, если подумать,
то чем экран отличается от бумажной страницы? Только тем, что он не жел-
теет. И, похоже, виртуальное бытие куда более долговечно, чем бумажное.

(Как известно, огромное количество записей Велимира Хлебникова, его
архив, который он возил с собой в наволочке, бесследно сгинул после его
смерти. Будь эти записи в виртуальном пространстве Интернета – куда бы
они делись?..)

И пишущая братия медленно, но верно начинает это понимать. Конечно,
большую роль здесь играет то обстоятельство, что человеку – практически
независимо от степени его одаренности – крайне трудно пробиться на те са-
мые бумажные страницы. Но осознание самоценности виртуальной публи-
кации становится все сильнее. Что вы скажете: на Стихире (так завсегдатаи
сайта называют «Стихи.ру») завел свою страницу по-прежнему молодой па-
триарх нашей поэзии Евгений Александрович Евтушенко! Найдете вы тут и
мэтра поэтического перевода Евгения Витковского,  и многих других при-
знанных поэтов, для которых публикация, например, в журнале не составила
бы проблемы.

Но  все-таки  самое  отрадное,  как  мне  представляется,  то,  что  в  про-
странстве Интернета, хотя бы на той же  Стихире, появляются очень само-
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бытные,  очень  талантливые,  практически  зрелые  творческие  имена  –  со
своим голосом, со своим отточенным стилем.

Недавно я открыл для себя, например, Юрия Соловьева. Не знаю, где он
живет, не знаю, какого он возраста (судя по фото, он довольно молод). Но,
Господи, как он пишет о войне, о той самой, Великой Отечественной! Что-то
подобное я читал давным-давно – у Окуджавы, у Слуцкого, но они-то видели
войну в лицо. Юрий Соловьев о ней только слышал, однако умеет сказать о
ней  так  проникновенно,  без  всякого  пафоса,  но  и  без  сентиментального
взрыда, – словно у него за плечами несколько лет окопов, фронта.

Но я останавливаю себя, чтобы не уйти в бесконечное перечисление уди-
вительных,  покоряющих  своей  непосредственностью  или  своим  мастер-
ством, своим тонким вкусом имен, которых очень много на Стихире. Оста-
навливаю, потому что не могу сказать, что не пропущу какие-то значитель-
ные  явления.  Чтобы  знать  поэзию  Интернета  (хотя  бы  только  на
«Стихи.ру» – двадцать миллионов произведений и полмиллиона авторов!),
нужно изучать ее систематически, забросив все другие дела; я такого не могу
себе позволить. Да и население Стихиры едва ли так уж хорошо знает свою
«страну». Чаще всего там возникают кружки, маленькие сообщества симпа-
тизантов, которые более или менее регулярно читают и рецензируют друг
друга.

Кроме таких стихийных групп, сообщество авторов на Стихи.ру структу-
рировано и в организационном плане: там есть свой штаб, своя администра-
ция, которая все же борется с издержками свободы. Кроме того, там прово-
дятся конкурсы, выборы Поэта года; кажется, есть и какие-то премии. Есте-
ственно, движение тут, вокруг центра, более интенсивно.

Но главное, на мой взгляд, – это все-таки свободная атмосфера сайта как
стимул развития поэзии.

Чтобы моя статья не выглядела таким уж безоблачным панегириком, дол-
жен сказать об одной довольно важной, неоднозначной стороне дела.

Скорее всего, следующее поколение, которое придет или уже приходит в
Интернет со своим творчеством, поставит в конце концов крест на книжно-
бумажной словесности и будет относиться к виртуальной действительности
как к своей органичной среде. Но нынешнее поколение, выросшее еще до
компьютеров или окунувшееся в компьютерный мир уже во взрослом состо-
янии, воспитанное на книгах, журналах, газетах, – это поколение довольно
ощутимо ностальгирует по книгам; причем не электронным, а бумажным.
Иной раз в рецензиях встречаешь, среди восхищенных возгласов, компли-
менты примерно такого рода: дескать, ах, имярек, ты же вполне заслужил(а)
сборничек! За этим слышится невысказанное: ну что эти компьютерные эк-
зерсисы, это же так, воздух, книга – другое дело.
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И ведь вот что интересно: иной раз этим замечательным людям, поэтам
мужского и женского пола, удается-таки каким-то чудом получить сборник.
Да, мы живем в такое время, когда за деньги можно напечатать буквально
все. Но мне почему-то кажется, что эти поэты избегают издаваться за свой
счет: есть в таком «самиздате» – во всяком случае, сейчас – что-то унизи-
тельное. Вот если найдется какое-нибудь издательство, какая-нибудь орга-
низация, учреждение, которые поймут:  то,  что ты пишешь, это настоящая
поэзия, – и найдут немного денег для издания книжечки…

Автор, который удостоился такого, не преминет со сдержанной гордостью
сообщить об этом на сайте: и симпатизантам, и вообще ubris et orbis.

В прошлом году мне попались два таких сборника, и я не смог удержаться,
чтобы не написать о них. А все, что вы читали выше, – можно считать преди-
словием к нижеследующей двойной рецензии.

Авторы обоих сборников – женщины (выше я уже отмечал гендерную особен-
ность поэзии – да и не только поэзии – наших дней). Одна из них, насколько
можно судить по косвенным свидетельствам, медик, вторая – учительница; т. е.
обе не принадлежат к тем социальным группам, которые могут вынуть из жилет-
ного кармана круглую сумму на издание хотя бы небольшой книжечки. (Интерес-
но, что на «Стихи.ру» я не встречал авторов из числа олигархов или, пускай, топ-
менеджеров; почему бы это?) Одна из них, Татьяна Каменецкая (на сайте ее псев-
доним –  Роберта Ро)1, – минчанка. Вторая, Марина Мищенко (псевдоним на
сайте – Мари-Ша)2, живет где-то в Ростовской области; интересно, что сборник
ее издан аж в Омске, в Омском Гос. университете: надо полагать, почитатели ее

1 Роберта Ро (Татьяна Каменецкая). Нарисую любовь… Минск: Изд-во «Зорны Верасок»,
2012. 59 с. Тираж 50 экз.
2 Мищенко Марина. Всего лишь память. Омск: Изд-во ОмГУ имени Ф.М. Достоевского,
2012. 116 с. Тираж 50 экз.
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таланта  именно  там  сумели  найти  какие-то  средства  для  издания  книжечки
огромным тиражом в 50 (пятьдесят) экземпляров.

И вот еще что позволяет, даже заставляет рассматривать эти два сборника
вместе, в одной статье. В обеих книжках стихи – это лирика, но лирика не-
счастной, неразделенной любви, лирика боли, порой крайнего отчаяния. Эта
особенность побуждает задуматься.  Ведь по логике вещей вдохновение,  в
том числе и поэтическое, генерируют положительные эмоции. Встретил поэт
давнюю  симпатию  –  и  для  него  «воскресли  вновь  И  божество,  и  вдох-
новенье, И жизнь, и слезы, и любовь». Все четко и ясно. И даже печаль свет-
ла, потому что она «полна тобою».

Но вот в XX веке появляются у нас поэты женского пола, и не просто по-
являются, а выходят в ряд великих. Но судьбы по крайней мере двух, самых
великих: Ахматовой и Цветаевой – это страшные, трагические судьбы. И од-
нако (в кратком предисловии к поэме «Реквием») Анна Ахматова на вопрос
женщины «с голубыми губами», стоявшей за ней в тюремной очереди: «А вы
можете это описать?» – сказала: «Могу».

Мне почему-то трудно представить, чтобы так ответил наш брат, мужчи-
на. Видимо, нужно признать (хотя я терпеть не могу всяческий феминизм),
что есть  в  женской духовности некая  особенность,  которая  пробуждает в
женщине скрытые силы, дает ей крылья как раз в самые тяжелые, самые не-
возможные моменты. (Собственно, если подумать, то это, наверное, логично,
это связано с ролью, с призванием женщины как матери, как хранительницы
жизни. Но, опять же, это другая тема.)

Факт тот, что оба сборника, о которых я здесь пишу (и которые – не за-
быть об этом! – выросли из интернет-поэзии, через нее, благодаря ей), – это
тоже реквиемы. Не такие,  конечно,  монументальные,  как  ахматовский,  не
реквиемы по целому поколению, по целой эпохе в жизни страны, растоп-
танной варварским сапогом1, насаждающим «счастье» и «справедливость».
Эти реквиемы – реквиемы, можно сказать, маленькие, приватные, реквиемы
по несостоявшемуся счастью, по неразделенной любви. Но ведь боль, чем
бы она ни была вызвана: национальной трагедией, или воспалившимся зу-
бом, или равнодушием обожаемого человека, – все равно боль, все равно му-
чительное переживание. И опять же остается только поражаться тому, что
боль  (переживание  негативное,  разрушительное)  порождает  прекрасные,
гармоничные строки, т. е. нечто позитивное, созидающее.

Если бы подобную метаморфозу мы наблюдали в виде химической реак-
ции, мы бы, конечно, тоже поразились – и долго бы разглядывали пробирку,
недоверчиво качали головой, повторяли эксперимент снова и снова; но в кон-

1 Не могу забыть музей, так сказать, социалистической эры на окраине Будапешта, над кото-
рым, поставленные на массивный кирпичный пьедестал, царят огромные сапоги – сапоги,
оставшиеся от гигантской статуи Сталина, когда поднявшийся против диктаторского режи-
ма народ Венгрии свалил гранитного идола с постамента.
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це концов привыкли бы к феномену, записав его на счет загадок, которых у
природы не счесть.

Душа – это,  слава Богу,  не пробирка:  прекрасное,  которое рождается в
ней,  настолько  разнообразно,  уникально,  неповторимо,  что  привыкнуть  к
нему нельзя. И потому оно становится неиссякаемым источником высокого
наслаждения для тех, кто восприимчив к поэзии.

Неповторимость свойственна не только каждой отдельной творческой лично-
сти: она, к счастью, налицо и в пространстве творчества этой отдельной лично-
сти. К счастью – потому что только разнообразие дает постоянную – вот уж
именно: неприедающуюся – пищу для эстетического чувства, да и для ума тоже.

Сборник «Нарисую любовь…» Роберты Ро (Татьяны Каменецкой) предельно
целен, даже, можно сказать, собран, сосредоточен в своей теме и эмоциональной
окрашенности. Личность автора максимально четко выражена даже в дизайне
сборника, который имитирует стопку писем (ох, как тут не подходит синоним
«почтовых отправлений»!). Стихи набраны изящным, очень «дамским», с зави-
тушками и вензелями, так называемым рукописным шрифтом, – вполне можно
представить, что он похож на живой почерк автора. Расположение строк и строф,
декоративные элементы на свободных полях страницы – все это напоминает ру-
коделие, вышивку. Да и сами стихотворения – своего рода миниатюры, состоя-
щие чаще всего из двух (редко – больше) четверостиший, где строки сплетаются
в изысканно-незамысловатый рисунок, который приводит к яркому, бьющему по
нервам финалу-сюрпризу (в рукоделии такое едва ли возможно: все-таки поэ-
зия – это не рукоделие).

Открывается сборник стихотворением, которое служит своего рода эпи-
графом, камертоном к книге, определяя ее главную – даже, можно сказать,
единственную – тему.

Май со мной загрустил…
В полуночной тоскующей мгле,
лбом прижавшись к стеклу, чуть 
озябшая, слушаю дождь…

И солеными каплями на запотевшем стекле
я пишу тебе письма, которые ты не прочтешь…1

Как, наверное, любой лирический сборник, эту книжечку трудно разбить
на четкие разделы или циклы: здесь все строится на эмоциях, а эмоции теку-
чи, как мираж. Тем не менее первый раздел, «Начало», это как бы пунктир-
ная биография любви. Вот ее рождение:

И взгляд твоих усталых глаз ловлю
И ничего вокруг не замечаю…

1 Здесь и далее орфография и пунктуация при цитировании сохранена.
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Нет, я еще пока что не люблю,
Но почему-то я от счастья таю.

(«Начало»)

Вот – кульминация,  с немного неловким, но красноречивым названием
«Идеально»:

Закат догорел за моим окном —
На землю глядит луна.
И облаком теплым укрыла дом
Полночная тишина.

И замерло время, свернувшись в часах,
И сон, помолчав, ушел.
И руки твои в моих волосах…
Боже, как хорошо…

(Как не сказать в связи с этим: слава Богу, русская поэзия не скупа на сти-
хи  –  строфы  –  строчки  –  о  счастье  любви.  Но  такой  лаконичной,  неза-
мысловатой и в то же время максимально выразительной формулировки я
что-то не припоминаю. Если бы сборника не было, а были бы лишь эти во-
семь строчек – да пусть только последние две! – Роберта Ро уже сказала бы
свое неповторимое слово в поэзии.)

Вот, в сущности, и вся «биография» любви, короткая, как любое счастье.
Все остальное – долгий эпилог, с всплесками надежды и провалами черного
отчаяния, со слезами и периодами смирения. И постоянными, то ли в во-
ображении, то ли по телефону, разговорами с тем, кто был, но остался лишь
незаживающей раной в сердце.

***
Нет, никаких проблем: дом, семья, дела,
Много работы. Машину себе взяла,
Дизель, экономична. И дача есть.

***
Нет, погоди. Хоть секунду еще побудь.
Да, к сожалению, прошлого не вернуть.
Я позвоню, конечно.
Целуй семью…

Я не смогла сказать, как я тебя лю…
(«Здравствуй»)

Удивительно, как находит автор все новые и новые способы выражения
этого состояния, состояния тоски по несбывшемуся. (На той же Стихире я то
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и дело натыкаюсь на страницы, в основном принадлежащие женщинам, где
несчастная  любовь  –  реальная  или  воображаемая,  неважно,  –  становится
неисчерпаемым источником великолепной поэзии.) Иногда даже возникает
впечатление  некоторой  нарочитости,  чтобы  не  сказать  –  пародийности,  в
передаче душевного дискомфорта:

ты придвинешься поближе
и расскажешь о жене

я не мама
я не сука
я всего тебя люблю

больше ты о ней – ни звука
или я тебя убью

(«Февраль»)

Конечно, все эти острые зубцы и зигзаги, испещрившие поэтическую кар-
диограмму,  –  не  самый лучший modus vivendi,  и  автор (я  не  употребляю
здесь понятие «лирический герой», потому что, по всей видимости, в данном
случае между автором и его лирическим героем – героиней – дистанция ми-
нимальна  или  ее  вообще нет)  вынужден выработать  для  себя  некую ста-
бильную  линию  эмоционального  поведения:  линию,  да,  будничную,  но
единственно возможную для живого человека.

…утром все то же – горячий несладкий чай,
Работа (дурдом, а не офис, как в страшном сне…)
Но я продолжаю строить свой тихий рай…
И верю – ведь ты однажды придешь ко мне…

(«А я продолжаю строить свой тихий рай»)

Некоторые строчки Роберты Ро просто невозможно забыть: они навсегда
остаются в памяти, как многие строчки классиков.

И семейная идиллия
Не согреет больше кровь…
У нее – твоя фамилия,
У меня – твоя любовь…

(«Горькое»)

Стихи Марины Мищенко рукоделием никак не  назовешь:  она как поэт
куда более стихийна, спонтанна, ее талант прихотлив, порой капризен, ее об-
разы острее, откровеннее, и потому ее радость звучит громче, а боль – отча-
янней. Ее поэзия куда более независима от сознания, чем поэзия Роберты
Ро, – поэтому с ней иной раз тянет не согласиться.  Вот,  в стихотворении,
открывающем сборник, она декларирует себя так:
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Я – тихий звук, растаявший в воде.
Я – то, что не дано тебе исправить.
Я – блик в янтарно-солнечном «нигде».
Я – капелька смолы…

всего лишь память…

Янтарь с застывшей в нем навеки крупицей жизни – прекрасный образ-
символ, но автору этого сборника никак не свойственна умиротворенность,
неподвижность, тихий ровный блеск, присущий янтарю. Ее бросает в край-
ности, у нее не любовь, а страсть, не томление, а черная бездна.

Это только с тобой веселюсь невпопад, пустословлю,
Легковесными звуками смеха сорю понапрасну.
Без тебя замолчу, разве только что – выплюну с кровью
Полувсхлипом «люблю».

И холодные звезды погаснут.
(«Мы шагнем в пустоту…»)

Если искать у Марины Мищенко строки, которые можно было бы поста-
вить эпиграфом к ее сборнику – и к ее творческой индивидуальности,  то
наиболее подходящим мне кажется вот это четверостишие:

А там, у воды, в безмятежность спустившись по сходням,
Закутавшись в шарф и ссутулив озябшие плечи,
Застыл у черты между «завтра» и вечным «сегодня»
Счастливой и нежной любовью больной человек.

(«А там, у воды…»)

Этот взгляд на себя откуда-то из бескрайней перспективы – из поднебесья,
из космоса, это ощущение себя в виде крохотной частицы, затерянной между
глыбами всесильных и жестоких громад, природных сущностей и душевных
состояний, очень характерны для автора. Она часто целиком отдается этому
состоянию – но при всем том (и тут нет никакого непримиримого противоре-
чия)  не  любит  быть  беспомощной,  раздавленной.  В  мучительном,  часто
убийственно  мучительном напряжении  между слабостью и  преодолением
слабости и рождаются ослепительные разряды вдохновения.

У меня есть дом, где, увы, не ждут,
И не любят вовсе, а лишь хотят.
Иногда жалеют, как тех котят,
Что швырнут на зорьке в глубокий пруд.

У меня есть неба китайский шелк,
А взлететь – нельзя, хоть давно пора.
У меня есть сердце, но в нем дыра,
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Оттого, что кто-то навек ушел.
(«У меня есть дом…»)

На фоне такой беспроглядной безнадежности особенно остро и сильно
блестят проблески оптимизма, без которого человеку – даже и «человечку»
из приведенной выше цитаты – жить никак невозможно.

Наудачу
На ладони подбросишь монету,
Промелькнет озорная усмешка:
Все равно ведь – орел или решка –
Ты меня увезешь на край света.

(«Наудачу»)

Иногда такой переход (в сущности, скачок из негатива в позитив) проис-
ходит не просто на одной странице, а в пределах одной строфы, иллюстри-
руя не только эмоциональную неустойчивость души лирической героини, но
и ее способность к бесконечному возрождению из пепла.

Отворенная кровь побежит по ступеням наружу –
В темноту,

в пустоту,
в маету,

в одиночество,
в стужу,

В нарисованный дом, где за запертой намертво дверью
я дышу,

я живу,
я люблю,

я надеюсь,
я верю.

(«В нарисованном доме…»)

Все-таки не зря же, не по какому-то требованию выражать, скажем так,
исторический оптимизм (слава Богу, никто ни перед кем таких требований
нынче не ставит), а исключительно по внутренней потребности Марина Ми-
щенко завершает свой сборник своеобразным гимном стойкости и надежды,
обращаясь к распространенному, но отнюдь не затертому образу пиратского
корабля («Фрегат наш строен и легкокрыл») с развевающимся по ветру Ро-
джером.

От нас, везучих, старуха-смерть
Бежала долой угрюмо.
Чужою кровью мы как вином
Кропили волну беспечно.
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Не нам суждено уйти на дно.
Другие уйдут. Мы – вечны!

И был надежен наш такелаж,
А мачты – крепки и прямы.

Нас нет давно.
Но корабль наш
Скользит по волнам упрямо.

(«У паруса есть…»)

Если кому-нибудь придет в голосу задать мне вопрос: к какому течению,
направлению можно отнести творчество этих двух авторов и многих-многих
их сотоварищей из интернет-поэзии и вне ее, – я буду лишь растерянно мор-
гать. Да ни к какому! Или ко всем сразу! Хорошо было поэтам Серебряного
века: там сразу можно было понять,  к какому направлению относится тот
или иной автор. А сейчас? Бог его знает. Нынешние поэты всех уровней впи-
тали опыт двух богатейших столетий – и пользуются ими по своим вкусам,
понятиям и потребностям, эксплуатируя его в хвост и гриву, иногда обога-
щая новыми красками, новыми приемами.

На небе трубно завывают
И сыплют перхоть…
А он сказал, что так бывает
И надо ехать.

(«Надо ехать»)

Такой необычный, смелый образ в стихотворении Марины Мищенко, ко-
нечно же, застрянет в памяти у читателя, который совсем не будет ломать го-
лову, что это: имажинизм или, может быть, эгофутуризм?..

Да разве мы размышляем, к какому направлению относится, скажем, Бу-
лат Окуджава? Окуджава – это Окуджава. Бродский – это Бродский. Если мы
изобретем какой-нибудь термин на -изм,  Окуджава нам от этого милее не
станет. И Высоцкого мы не станем слушать чаще.

Конечно же, поэты-женщины часто черпают, насколько хватает таланта, у
Ахматовой, у Цветаевой, поэты-мужчины – у того же Окуджавы, Слуцкого,
Самойлова. Но, повторяю, это, я убежден, совсем не важно. Важно то, что
получается. 

Мне немного грустно, что мало черпают у Маяковского: Сталин и теоре-
тики  соцреализма  основательно  подорвали  его  репутацию,  хотя  он,  Мая-
ковский, действительно был самым ярким русским поэтом XX века, больше
всего сделавшим для расширения возможностей русской поэзии…

Но, опять же, это не главное: время все расставит по своим местам. Воз-
можно, лет через сто или двести какой-нибудь ярлык найдут и приклеят к

268



поэзии нашего времени, – вероятно, тогда это станет по какой-то причине
важным.

Сейчас, по-моему, важно то, что русская поэзия не свернула в русло вер-
либра, не отказалась от таких кардинальных для поэзии (не только русской)
вещей, как ритм и рифма. В Интернете есть поэты – приверженцы свободно-
го стиха, но, мне кажется,  можно со спокойной совестью сказать,  что это
все-таки исключение. (Возможно, Маяковский все же сыграл свою роль, не
соблазнившись «свободой» свободного стиха и не став тем примером, кото-
рый Сталин бы выдвинул перед советскими поэтами для подражания.)

Разумеется, у интернетовских поэтов, даже у самых лучших из них (а к ним я
отношу и двух авторов, чьи сборники были, пусть бегло, разобраны здесь), не все
великолепно и безупречно. Но тут встает вопрос, как относиться к «отдельным
недостаткам». Небрежности, слабые строки и даже целые произведения можно
найти и у классиков, у кумиров. (Осмелюсь лишь в скобках сообщить, что недав-
но я обнаружил некоторый, что ли, ляп у самого Пушкина. Причем в самом что
ни на есть хрестоматийном его стихотворении, «Зимнее утро». Помните, поэт
предлагает подруге «кобылку бурую запречь»? А через две строки бурая кобылка
превращается в «нетерпеливого коня»: то ли дворня плохо исполнила указание
барина, то ли барин слишком легко сочинил свой стих.

А у Есенина небрежности можно собирать горстями. Вот хоть его знаме-
нитая «Песнь о собаке»: в первой же строчке – «Утром, в ржаном закуте» –
мы видим просто невозможное для поэзии сочетание согласных: мврж. При-
несите что-то подобное в любую редакцию – вас выгонят с позором. Я уж не
говорю о рифме в первой строфе: закуте – сука.

Когда я поделился этими наблюдениями с кем-то из знакомых, он чуть не
кинулся на меня с кулаками: на кого я руку поднял! Не помню, смог ли я ему
объяснить, что такие вещи не умаляют величия Пушкина и Есенина, а, ско-
рее, напротив. Солнце остается солнцем, если даже мы обнаружим на нем
пятна. Но пусть это остается в скобках.)

В отличие от роты солдат, скорость движения которой определяется тем-
пом ходьбы самого слабого солдатика, качество, уровень творчества того или
иного поэта определяется его  лучшими строками: самыми чеканными, са-
мыми меткими, самыми запоминающимися. И, если смотреть на интерне-
товскую поэзию с такой точки зрения, она не может не радовать. И ощуще-
ние, что мы живем накануне нового Серебряного – пусть Бронзового – века у
меня не проходит.

Что же касается того факта, что едва ли не большинство поэтов – а осо-
бенно поэтесс – выражают в стихах горечь несчастной любви и, шире, го-
речь несчастной, некомфортной, мрачной, часто лишенной перспектив жиз-
ни… Тут тоже есть свое объяснение.

Марина Мищенко пишет:
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Все кажется: счастье уроним с ладоней
и будем несчастными.

Но капли, разбившись на сером бетоне,
становятся астрами.

(«Все кажется…»)

И эта благородная – и такая человеческая! – потребность внушает не толь-
ко уважение, но и даже некоторый робкий оптимизм: может быть, не только
поэзия, но и наша непутевая жизнь как-нибудь, когда-нибудь наладится, об-
ретет статус,  за который не будет стыдно. Как не стыдно нам перед всем
миром за нашу поэзию.

Сведения об авторе:
Юрий Павлович Гусев,

литературовед, переводчик,
докт. филол. наук

ведущий научн. сотрудник
Институт славяноведения РАН

Yuri Gusev,
literary critic, translator,

Doctor of Philology
 Leading Scientific

Institute of Slavic Studies RAS
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Poétiques scientifiques dans
les revues européennes

de la modernité (1900–1940) /
Ếd. sous la direction

de T. Collani et N. Cuny.
Paris, 2013. 461 p. (Classiques Garnier,

collection Rencontres n° 54).

Quels  sont  les  rapports  entre  les
découvertes  scientifiques  et  la
créativité  parmi  les  écrivains  et  les
artistes?  S’agit-il  simplement  d’un
nouveau réservoir d’idées et d’images?
Y trouve-t-on de nouvelles perceptions

du monde qui stimulent de nouvelles représentations en art? L’artiste profite-t-il
d’une euphorie créée par les découvertes scientifiques? De son aura de véracité
pour la transmettre aux arts? Ou, au contraire, doit-il se méfier de découvertes
dont les conséquences peuvent être néfastes? 

Ce ne sont que certaines des questions que l’on peut se poser sur les rapports
entre l’art, la science et la technique, et ce champ de réflexion a déjà été exploré
de bien des manières. La spécificité de cet ouvrage est de s’interroger uniquement
à partir des revues littéraires et artistiques publiées entre 1900 et 1940, car c’est le
lieu d’expression favori pour beaucoup d’avant-gardes européennes. Jamais il n'a
été aussi facile de publier une revue, ce qui permet de diffuser ses idées avec plus
d’efficacité que dans les journaux (et sans être soumis à leur ligne éditoriale); les
revues sont aussi un laboratoire pour les artistes où ils publient textes, reproduc-
tions d’œuvres d’art, essais. Les revues sont donc un lieu «en amont des processus
de sélection et d’anthologisation, où l’on peut le mieux comprendre quels furent
les débats, les expérimentations et les luttes territoriales qui tissèrent à nouveau
des liens entre science et littérature», il est donc «indispensable de lire les textes
dans l’état et dans le contexte de leur première publication» (ces citations et les
suivantes sont tirées de la préface). 

Toutes les revues d’avant-garde n’ont pas abordé les thématiques de la science,
et il faut remarquer que si certains auteurs citent à l’envi les grandes découvertes
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scientifiques dans leurs manifestes, il ne le font pas forcément dans les revues.
Dans les contributions de ce livre, les chercheurs essaient de découvrir pour cha-
que cas spécifique quelles sont les aspirations profondes des écrivains et artistes;
et il  est difficile de trouver des dénominateurs communs tant les individualités
comptent. Tout au plus, peut-on constater que «lassés du positivisme, les jeunes
du tournant du siècle découvrirent avec plaisir une autre science, en voie d’affran-
chissement de l’empirisme, où, semblait-il, il y avait de la place pour la vraie nou-
veauté, pour l’imagination, mais aussi pour l’inconnaissable, voire pour une trans-
cendance à nouveau légitime». 

Une  des  qualités  de  ce  livre  est  d’aller  bien  au-delà  du  simple  paradigme
arts / sciences, centré autour de la physique et de la médecine, certains auteurs
abordent aussi les sciences au sens le plus large en incluant les sciences humaines
(ethnologie, anthropologie, psychiatrie, sociologie, philosophie politique, psycha-
nalyse). Et de montrer que l’évolution de la pensée est bien plus complexe qu’une
réflexion rationnelle, on assiste alors à une explosion des champs de la connais-
sance quels qu’ils soient – ce qui conduira à dada et au surréalisme. Et l’on en
arrive aussi au constat que quelles que soient les apparences «l’art est toujours une
recherche du vrai – mais que l’inspiration scientifique, quand elle est avérée, peut
se nourrir de discours, de métaphores, de méthodes très différentes». Du coup, le
rapport est inversé, c’est l’art qui va nourrir la réflexion des sciences humaines.

Les textes rassemblés font parcourir l’Europe du Royaume-Uni à l’Italie, de la
France à la Russie, de l’Allemagne à la Roumanie, en passant par la Belgique, la Sui-
sse, la Grèce et la Tchécoslovaquie. Ce livre n’est pas à proprement parlé un recueil
de conférences, mais la plupart des textes ont cependant été soumis au public lors
d’un colloque qui s’est tenu du 16 au 18 juin 2011 à l’Université de Haute-Alsace, à
Mulhouse en France. Les pays des langues romanes sont bien représentés (notam-
ment la France, l’Italie et la Roumanie), tandis que les pays anglo-saxons et germani-
ques le sont moins. Il y a donc ici matière à recherche et réflexion pour d’autres régi-
ons européennes. Pour ce qui est des pays à langues slaves, l’article d’Aleksandra
Krasovec  présente  la  situation  en  Russie,  Les  périodiques  des  biocosmistes  et
l’avant-garde russe des années 1920. Avec ce groupe si particulier dans la constella-
tion russe, et européenne, il en ressort qu’un certain «posthumanisme se profile dans
la Russie des années vingt, porté par des avancées scientifiques telles que la condition
humaine est sur le point d’être définitivement dépassée». 

En revanche, chez d’autres groupes d’avant-garde, aussi célèbres soient-ils, il est
difficile de trouver des allusions à la science dans le cas spécifique des revues. Pour la
simple raison que beaucoup de groupes n’avaient pas de revues? Il faudrait le vérifier
pour plusieurs pays européens, par exemple en Pologne ou dans les pays scandinaves.

Pour terminer, remarquons que les artistes ou groupes évoqués le sont dans la
terminologie classique, et même si la question du fond et de la forme est soulevée, il
n’y a pas de débat sur les rapports typologiques entre les groupes d’avant-garde. Ce
n’est pas le sujet de ce livre, pourtant il met clairement en évidence différentes éta-
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pes du futurisme italien et l’on appréhende mieux l’essence de chaque période sous
l’éclairage de son approche à la science: en prolongeant cette réflexion, on pourrait
rejoindre les derniers travaux en Russie et ailleurs qui essaient de tisser des rapports
entre les groupes européens (quels que soient leurs noms) d’un point de vue pure-
ment typologique. On pourrait ainsi revisiter le paradigme arts / sciences pour dé-
couvrir  des  rapports  moins  connus  ou  inattendus  avec  d’autres  mouvements
d’avant-garde importants en Allemagne et en Russie: car ce livre montre que «la
métaphore scientifique ne sert pas à donner l’illusion d’un dépouillement de tout af-
fect ou de toute émotion, mais au contraire à se laisser émouvoir par «les mathéma-
tiques et la machine». Dans les pages de nombreuses revues, il s’agirait presque
d’un supplément d’humanité».

D. Krasovec

Русская драма и литературный процесс:
к 75-летию А.И. Журавлевой. М. Совпадение, 2013. 440 с.

В издательстве «Совпадение» вышла книга «Русская драма и литературный
процесс: к 75-летию А.И. Журавлевой» (составители Г.В. Зыкова и Е.Н. Пен-
ская). Это сборник статей, посвященный памяти историка русской литературы,
профессора филологического факультета МГУ Анны Ивановны Журавлевой, и
название книги не случайно отсылает читателя к известной работе этого авто-
ра – «Русская драма и литературный процесс  XIX века». Сборник открывают
ранее не опубликованные статьи А.И. Журавлевой и ее мужа, поэта и теоретика
современного искусства В.Н. Некрасова, о постановках классики (в частности,
«Женитьбы» Н.В. Гоголя, «Невольниц» А.Н. Островского) – результат сотруд-
ничества авторов с Всероссийским театральным обществом, а также работы
А.И. Журавлевой об Аполлоне Григорьеве и об А.Ф. Писемском, обзорная ста-
тья о русской литературе XIX века, подготовленная по заказу Большой Россий-
ской энциклопедии, не печатавшийся ранее «<Доклад о театре>» В.Н. Некрасо-
ва. Источником для публикации послужили материалы из архива авторов.

В сборник вошли также статьи близкого друга этой семьи поэта М.Е. Соков-
нина о пьесах А.Н. Островского и воспоминания В.Н. Некрасова о самом Соков-
нине, интервью А.А. Левинского (о Всеволоде Некрасове и театре) и О.Н. Купцо-
вой (о Всероссийском театральном обществе и Щелыкове семидесятых годов),
работа М.А. Сухотина «О соподчинении текстов в поэзии Вс. Некрасова».

Вторую часть книги составляют материалы конференции, проведенной в мар-
те 2012 года на филологическом факультете МГУ и посвященной памяти Анны
Ивановны Журавлевой. Статьи о творчестве А.Н. Островского, А.В. Сухово-
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Кобылина, Н.А. Некрасова, Л.Н. Толстого, М.Е. Салтыкова-Щедрина, Апол-
лона Григорьева, А.Ф. Писемского, о метаморфозах сюжетных ситуаций в рус-
ской литературе выявляют новые межтекстовые связи в контексте истории рус-
ского театра, «откликаясь» на идеи, представленные в научных исследованиях
самой Анны Ивановны.

Косарик М.А. Описание языковой системы
в ранних лингвистических

памятниках Португалии.
Т. I: Фонетика. Морфемика.

Морфология именных частей речи:
Монография. М.: МАКС Пресс, 2013. 228 с.

Косарик М.А. Социолингвистическая
проблематика
в ранних португальских
сочинениях о языке:Монография. 
М.: МАКС Пресс, 2013. 208 с.

Обе монографии написаны докт. филол. наук профессором М.А. Косарик в
рамках проекта «Лингвистическая доктрина Португалии XVI–XVII веков: Тео-
рия и практика описания языка». В первой книге рассматривается становление
принципов описания языковой системы, основных понятий фонетики и грам-
матики. Вторая представляет собой анализ идей защиты родного языка, концеп-
ций  нормы  на  материале  португальских  лингвистических  сочинений  XVI–
XVII вв.
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Современные методы сравнительно-исторических исследований:
Материалы VIII Международной конференции
по сравнительно-историческому языкознанию:

Москва, филологический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова,
25–27 сентября 2013 г. / Ред. В.А. Кочергина. М.: МАКС Пресс, 2013. 340 с.

В сборник,  подготовленный на филологическом факультете  МГУ имени
М.В. Ломоносова, вошли статьи об истории формирования кафедры общего и
сравнительно-исторического языкознания (раздел «К 150-летию кафедры об-
щего и сравнительно-исторического языкознания») и доклады, с которыми вы-
ступили участники конференции (раздел «Современные методы сравнитель-
но-исторических исследований »).

АНОНС

В редакционно-издательском отделе
филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

подготовлены к печати следующие издания

Атлантика: Записки по исторической поэтике. Вып. 11.

Лингвистический беспредел II: Сб. научных трудов
к юбилею А.И. Кузнецовой. Вып. 2.

Непропавшее эхо: Сб. памяти А.В. Карельского.

Портрет говорящего начала XXI века:
Коллективная монография / А.В. Байрамова, О.В. Фролова и др.

Панова О.Ю. «История зарубежной литературы XX века
(вторая половина)»: Методическое пособие по курсу.

Уржа А.В. Грамматика и текст (пособие для практических занятий).

Художественный текст и культурная память:
Материалы международной научной конференции
«Поспеловские чтения» – 2011.

План выпуска – декабрь 2013,
Издательство Московского университета.
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