Wojciech Kajtoch

Esej o tym, jak pan Jan Chryzostom Pasek z Moskwg wojowat

Annomayus: TeMO#i cTaTbu SBISIIOTCS OTPBIBKU M3 «3amucok» flHa XpuzocTtoma
ITaceka (1636—1701), rae oH BciOMUHAET O CBOWX mpukiItodeHusx 1660—1662 rr. I1a-
CEK BOEBaJI ¢ pyccKuM BoiickoM B 1660 1. B coctaBe quBu3un Yapueuxoro. OH y4acT-
BOBaJI B 00SIX TIPOTHUB ToJka retMana MiBana Xosanckoro nof [Tomonkoit (28.06.1660),
orpsioB KOpus Jlonropykoro Ha peke bace (08.10.1660) u B 6ojice MEITKUX CPaXKECHU -
sx. SIlH XpU30CTOM MMEN BO3MOXKHOCTB Jiydllle y3HaTh MOCKBY — Hapoa U rocynap-
CTBO, — Korza B 1662 I. BBINONHSUI AUIFIOMAaTUYECKYH0 MUCCHIO, KOMAH]1ysl BOOPYKEH -
HBIM 3CKOPTOM, COITPOBOXK/JIABIIMM IAPCKUX MOCIOB OT Bsa3pmbl 10 Bapiiasel. Paccka-
3pIBasg O cpakeHusix, [lacex MrOOMT MOXBAcTaTbCA JIMUHOW XpaOpOCTHIO U TOOBIYEH.
[To MHeHHIO aBTOpa cTaThu, MoBecTBOBaHue [laceka nepexaet crenuduky Tol BOWHHI,
Ha KOTOPOW MPOTUBHUKU HE UCTBITHIBAIH IPYT K APYTY CIUIIKOM CHIBHON HEHaBH-
CTH, — TIOBECTBOBATENb «3alMCOK» BOIOET COIIACHO 3aKOHOM BOWHBI, HO PyCCKOE BOM -
CKO — JIBOpSIHCKOE, Ooraroe, OTBasKHOE — eMy HpaBuTCs. [lacek He uIeT Kakux-To 0Cco-
OBIX WICONIOTUYECKUX, PEIIUTHO3HBIX WU MECCHAHCKUX OOOCHOBaHHHA MOJIHCKO-PYC-
CKOM BOMHBI. OPTOMOKCATHHBIA U HE CIUIIKOM CKIOHHBIM K Pa3MBIIIJICHUSIM KaTOJHUK
HUT/IE HE TPOSIBIIIET HETEPITUMOCTH 110 OTHOIIEHHUIO K MPAaBOCIIaBHIO, OH HE OCO3HAET
CYIIIECTBEHHBIX Pa3IMYMil MEXIy IMPaBOCIaBHEM M KaTOIHIM3MOM (3aTO OTMEYaeT
MIPUHLIMITHANBHBIE PAa3IAYHs MEXAY KaTOJHIIM3MOM W TpoTecTaHTu3MoM). JlmdHoe
3HakoMcTBO [laceka ¢ pycCKMMH 1ajo €My BO3MOXKHOCTh ONM)KE MO3HAKOMMTBHCS C
HUMH, OCTAHOBUTH BHHMaHHE Ha HEKOTOPHIX WHTEPECHBIX HAOMIONCHMAX M JaKe 3a-
CTaBHWJIO €TO MCTBITATh YyBCTBO OMpEeIeHHONH OOIIHOCTH C MOCKAISIMH, 00yCIIOBJIEeH-
HOE TeM, YTO OHM TO)K€ XpHCTHAHE W K TOMY e Huisixra, nsopsHe. U ecnu [laceka —
YTO a0COJIIOTHO MPABHIBHO — IPUHATO CUUTATH IPUMEPOM CaMOT0 OOBIYHOTO, CPEIHE-
r0 MOJILCKOTO HUIAXTHYA TOM 3MOXH, TO MeMyapsl [laceka mo3BossAIOT cAenaTh BBIBOT,
yro B [lonbie Bropoit nonoBuHbl XVII Beka He CyIIEeCTBOBANIO €llle KaKoH-TO 0000
HEIPUA3HU K PyCCKUM, IIPABOCIaBUIO, POCCUICKON epXKaBe.

Krroueswvie cnosa: SIn Xpuzoctom Ilacek, monabckas MIIAXTa, PyCCKOE JBOPSIHCTBO,
XpUCTHAHE, KaTOJIULU3M, IIpaBociaBue, MOCKBa, MOIbCKO-pyccKue cpaxkenus 1660—
1662

Absrtact: The theme of the article is an excerpt of «Notes» lan Chrysostom Apiary
(1636—1701), where he reminisces his adventures in 1660—1662. Pasek fought with
the Russian army in 1660 in the division Czarnecki. He participated in the battles
against the regiment under Hetman Ivan Khovanskii Polonka (28/06/1660) and
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detachments of Yuri Dolgoruky River Bass (10.08.1660) and in smaller battles. Yang
Chrysostom was able to learn more about Moscow — the people and the state — when
in 1662 served as a diplomat, commanding an armed escort that accompanied the
royal ambassadors from Viaz'ma to Warsaw. Speaking of battles, Pasek likes to brag
personal courage and prey. According to the author, the story conveys Apiary specifics
of the war, in which opponents are not felt for each other too much hatred — the nar-
rator of «Notes» fighting under the law of war, but the Russian army — the nobility,
rich, brave — he likes. Pasek was not looking for any particular ideological, religious
or messianic justification of the Polish-Russian war. Orthodox and not too inclined to
reflect Catholic nowhere shows intolerance towards Orthodoxy, he is not aware of sig-
nificant differences between Orthodoxy and Catholicism (but notes the fundamental
differences between Catholicism and Protestantism). Personal acquaintance with Rus-
sian Apiary gave him the opportunity to become acquainted with them, choose to fo-
cus on some interesting observations and even caused him to experience the feeling of
a certain community with Muscovites due to the fact that they are also Christians and
belong to nobility. And if Apiary — correctly so — considered to be the most usual
example, the average age of the Polish gentry, the Apiary memoirs suggest that in Po-
land the second half of XVII century there still any particular hostility to Russian Or-
thodoxy, Russian power.

Key words: lan Chrysostom Pasek, Polish nobility, the Russian nobility,
Christians, Catholicism, Orthodoxy, Moscow, Polish-Russian battles 1660—1662

Przypomng, ze Jan Chryzostom Pasek (1636—1701), autor powszechnie w Pol-
sce (i nie tylko) znanych «Pamigtnikow» byl §redniozamoznym, wyksztatconym
w jezuickim kolegium w Rawie Mazowieckiej szlachcicem, urodzonym ok. 1636
roku w Wegrzynowicach, niedaleko Piotrkowa Trybunalskiego. W latach 1655—
1665 byt Pasek zotnierzem — kawalerzysta (towarzyszem pancernym), stuzacym
glownie pod dowddztwem hetmana Stefana Czarnieckiego, przebywal takze na
dworze krolewskim (1662—-1664); pdzniej — od 1667 — pozostawat szczesliwym
gospodarzem, groznym awanturnikiem i wielkim pieniaczem, ktdéry ostatecznie
dorobit si¢ trzech wsi, 18 proceséw, pieciokrotnej banicji 1 jednej imfamii. Byt
réwniez cztowiekiem obdarzonym wielkim literackim talentem, czego jedynym
ale przekonujacym $wiadectwem sg wspomnienia pisane prawdopodobnie w la-
tach 1690-1696, wydane w 1836 roku przez hr. Edwarda Raczynskiego, a p6zniej
jeszcze blisko sze$édziesieciokrotnie w Polsce oraz po angielsku, czesku, niemi-
ecku, dunsku, wegiersku, francusku'. Dzieto to, wraz z «Opisem obyczajow w
Polsce za panowania Augusta I1I» Jedrzeja Kitowicza (wydanym 1840) stoi u Zro-

I Zob. «Zestawienie edycji “Pamietnikow” Jana Chryzostoma Paska. Uktad i opisy przygotowane przez
prof. Eugeniusza Walczukay, «BIBiK. Biuletyn Informacji Bibliotecznych i Kulturalnych Wojewodzkiej i
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Lodzi», pazdziemik 2011, R. 15, nr 11 (124) [wersja rozszerzona 30
stycznia 2012], s. 7-10 [http://www.wimbp.lodz.pl/wimbp/pliki/bibik/bibik 124/bibik 124.pdf; dostep
25.08.2013].
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det podgatunku polskiej powiesci historycznej zwanego gaweda szlachecka? oraz
trylogii Henryka Sienkiewicza 1 wielu innych powiesci z epoki.

Walczyt Pasek ze Szwedami, zar6wno w czasie «potopu» (od 1655), jak i w
czasie wyprawy Czarnieckiego do Danii (1658-1659), z wojskami Rakoczego
(1657), ze zbuntowanymi przeciw wtadzy krélewskiej wojskami Jerzego Lubo-
mirskiego (1665-1666). Z wojskami rosyjskimi miat okazje wojowaé w roku
1660, w skladzie dywizji Czarnieckiego, przeciwko wojskom hetmana Iwana
Chowanskiego: pod Potonka (28.06.1660) i oddziatom Jurija Dotgorukowa: nad
rzeka Basig (08.10.1660) i w paru pomniejszych starciach. Miat tez Pasek okazje
Rosjan ochraniaé, kiedy w 1662 roku byt tzw. prystawem eskortujagcym z niewiel-
kim oddzialem wojsk krolewskich poselstwo moskiewskie na trasie od Wiazmy
do Warszawy, m.in. przez Nowogrodek.

Z punktu widzenia polskiego historyka', kampania roku 1660 byla przelomem w
dotychczas przez Rzeczpospolita przegrywanej dwunastoletniej polsko-rosyjskiej
wojnie o Ukraine (1654-1667), ktdra rozpoczeta sie wskutek ugody perejastawskiej
(18.01.1654), w ramach ktorej Bohdan Chmielnicki poddat Ukraing Naddnieprzanska
wladzy Cara Rosji (jeden z punktéw moéwit o wprowadzeniu wojsk rosyjskich do
Kijowa), a zakonczyta rozejmem andruszowskim (30.01.1667) 1 stuletnim podziatem
Ukrainy, ktérej — méwige ogdlnie — cze¢$¢ zadnieprzanska z Kijowem (oraz czerni-
howszczyzne 1 smolenszczyzng) otrzymata Rosja, podczas gdy reszta pozostata przy
Rzeczpospolite;.

Tzw. Wielka Kampania 1660 pozwolita m.in. odzyska¢ zajete wcezesniej przez
Rosjan Wilno i ziemie Litewskie, w szeregu bitew (obl¢zenie Lachowicz, Bory-
sowa, Mohylewa, starcia pod Potonka, Basig, Lunarem, Cudnowem, Stobodysz-
czami) doprowadzi¢ do katastrofy wojsk rosyjskich na Ukrainie, pokonaé¢ wrogie
Polsce wojska kozackie (w pazdzierniku 1660 w ramach ugody cudnowskiej
Wojsko Zaporoskie znow zobowigzato si¢ do wiernosci krolowi polskiemu). Pet-
nemu wykorzystaniu jej wynikow przeszkodzil jednak bunt wojska koronnego,
ktore 30 czerwca 1661 roku utworzyto konfederacje, tzw. Zwigzek Swiecony, za-
dajacg od Rzeczpospolitej wyplaty zalegtego zotdu®.

Jan Chryzostom oczywiscie taka historyczng perspektywa dysponowac nie mogl,
programowo pisat tylko o tym, co mu si¢ przydarzyto (to nie kronika a tylko dukt zycia
mego [s. 149]%), z drugiej jednak strony trudno uznaé jego relacje za stowa «szere-
gowego uczestnika wydarzen» po pierwsze dlatego, ze pisal w ¢wier¢ wieku po wydar-

2 M.in. dzieta Henryka Rzewuskiego, Ignacego Chodzki, Zygmunta Kaczkowskiego.

! Chodzi konkretnie o wspotczesna powszechna polska §wiadomosé historyczng wyrazong w polskiej
Wikipedii [http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_polsko-rosyjska 1654-1667]. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze historyk rosyjski inaczej moze widzie¢ te wydarzenia. Na przyktad Aleksandr Szirokorad wyrdznia
w tym czasie dwie wojny polsko-rosyjskie: 1653—1655 1 1658—1667 [zob. Anekcanap Illupokopan:
«ITonpiia Henpumuprumoe cocencrsoy», Mocksa 2011, s. 438, tu s. 143-171].

2 Na podobnej zasadzie rokosz Lubomirskiego (1665—1666) przeszkodzita w wynegocjowaniu z
Rosja w pelni satysfakcjonujacego Rzeczpospolita pokoju, konczacego cata wojne.

3 Korzystam z wydania: Jan Chryzostom Pasek: «Pamietniki», http://wolnelektury.pl/katalog/autor/jan-
chryzostom-pasek/. Dalsze cytaty wg. tegoz.
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zeniach, swiadom ich skutkow i byt jak na owe czasy cztowiekiem w miare wyksztat-
conym (a na pewno — bywalym), po drugie dlatego, Zze nie unikat komentarzy 1 nie
zawsze si¢ trzymat przyjetej perspektywy uczestnika, a po trzecie z tej racji, ze w armii
jego czasow ten, kto nie byl dowddca, ale byt szlachcicem miat do dowddztwa dostep
do$¢ tatwy; dystans towarzysz — oficer byl nieporéwnywalnie mniejszy niz dystans
oficer — szeregowy w wojsku wspotczesnym.

Pod wzgledem merytorycznym Pasek wiec nie jest historykiem, co nie znaczy,
aby czasem nie probowat nim by¢. Podobnie rzecz si¢ ma z przyjeta w «Pamigt-
nikach» i niejednokrotnie omawiang perspektywa narracyjng. Stosujac narratolo-
giczng terminologi¢ angielskiej szkoty «point of view» i Stanistawa Eilego'
mozna powiedzie¢, ze Pasek nie unika relacji z perspektywy auktorialnej, tam
zwlaszcza gdzie ocenia, streszcza, objasnia wypadki, cytuje, zapowiada przys-
ztos¢ 1 odwotuje si¢ do przesztosci — tego typu fragmenty sasiaduja jednak z ob-
szernymi, szczegblowymi, emocjonalnymi, plastycznymi i zywymi odcinkami
narracji z personalnego punktu widzenia, bedacymi zapewne zapisem wcze$niej-
szych barwnych opowiesci, ktore snut Pasek w gronie znajomych?.

Pamigtac przy tym nalezy, ze autor «Pamigtnikow» nie tylko relacjonuje subie-
ktywnie, ale przekazuje wydarzenia, postugujac si¢ catym systemem filtrow. Po
pierwsze jego relacja dotyczy wigc wydarzen tych, w ktorych brat udziat i tak je
rysuje, jak kiedy$ miatby je odbiera¢; po drugie Pasek rysuje wydarzenia i od-
czucia tak, jak je po prawie 30 latach pamigta; po trzecie przedstawia je tak, jak
majg je widzie¢ osoby, z mysla o ktoérych Pasek pisze manuskrypt.

skeksk

Pasek uzywa stowa Moskwa zgodnie ze stanem odnotowanym w «Stowniku jezyka
polskiego XVII i pierwszej potowy XVIII wieku»®, a wigc w czterech znaczeniach.

1) Najrzadziej, tylko parokrotnie uzywa leksemu w znaczeniu notowanym w
stowniku jako pierwsze: «stolica Rosji» (np. zaraz po sejmie z Moskwy wyjechat
[s. 129]; siedzial w Moskwie w wig¢zieniu [s. 50]);

2) Tez rzadko stosuje to slowo w znaczeniu drugim: «panstwo rosyjskie»
(Rzeczpospolita ospale tez kolo siebie chodzita [...] Moskwa si¢ wzmocnita
[s. 74]; Przychodza interim listy od krdla naszego denuntiando imminentia na
ojczyzne¢ od Moskwy pericula, azeby za powtérnym ordynansem by¢ na pogoto-

!'Zob. S. Eile: «Swiatopoglad powiesci», Ossolineum 1973.

2 Ta whasciwo$é Paskowej narracji zauwazana jest w wiekszoéci popularnych oméwien «Pamiet-
nikow». Por. np. Wiadystaw Czaplinski: «Wstep» [w:] Jan Pasek: «Pamigtniki. Wstepem i objas-
nieniami opatrzyt Wiadystaw Czaplinski», wyd. 5, Wroctaw 1979, s. III-LXXIII; Marian Kaczmarek:
«Wstep» [w:] Jan Chryzostom Pasek: «Pamigtniki. Wybor. Wstep wybor 1 komentarz Marian Kacz-
mareky», Wroctaw 1990, s. 3-30 (zwlaszcza podrozdzial «Jak Pasek opowiaday). Problemem Paskowej
narracji zajmowala si¢ tez Ludmita Sofronowa (Codponora JI.A.: «3amuckun» SIHa Xpuzocroma I[la-
ceka: JlaeBuuk. Poman. Dunmitonemus [Teker] / JI.A. Codponosa / CnaBsnosenenue. 2012, Ne4,
C. 22-31).

3 Patrz strona: http://www.sxvii.pl.
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wiu ad regrressum ku granicy [s. 28]; nastepujace od Moskwy i od Kozakow nie-
bezpieczenstwa [s. 35].

Najczesciej to dla Paska swoiste singulare tantum — nazwa zbiorowa. Oznacza
nig badz

3) Rosjan (Moskwa w poselstwie jada [s.113]; Moskwa konna dopiero za nami
[tamze]) czy tez «rzadzacych Rosja» (znaczenie trzecie stownika), jak w wypad-
ku: Moskwa ufali swego wojska wielkosci, nasi za§ Panu Bogu i swojej za$ dziel-
nosci [s. 61]; kto do nas przyjdzie, tego potatamy [...] tej dyskrecyjej 1 Moskwa
doznali [s. 66],

badz

4) «armi¢ Rosji», zoierzy rosyjskich (np. Iam skoczyt gdzie si¢ okrutnie
zwarli Moskwa z naszemi [s. 52] i wiele innych przykladow — 44 uzycia w tym
znaczeniu na 70 wszystkich).

1. Armia rosyjska

Okres$lenie Moskal' pojawia sie¢ w Pamigtnikach tylko dziewigciokrotnie, Mos-
kwicin — tylko raz, bo Jan Chryzostom miat przede wszystkim do czynienia z gru-
pami Rosjan’, a kiedy zdarzaly mu si¢ kontakty «twarza w twarz», okreslat prze-
ciwnikéw, kierujac si¢ ich zachowaniem lub wygladem. W gre wchodzita takze
funkcja wojskowa (chorazy [s. 53]), pozycja spoteczna (starczyzna [s. 63], boja-
rowie dumni [s. 53]), no i oczywiscie imiona i nazwiska w przypadku wodzow i
0sOb znanych.

Dwie pierwsze z wymienionych tu mozliwosci aktualizowaty si¢ w zaleznos$ci
od etapu bitwy. Wstgpne manewry angazowaly cate oddzialy i armie (Moskwa
ustapili ku Mscibowu [s. 37]; o Moskwie byly wiadomosci, ze si¢ kupili [s. 45]),
nastgpnie dochodzito do grupowych star¢ (Moskwa impetem na nich skoczyli [s.
49]; obrdci si¢ na nas potowa Moskwy, a drudzy juz tam z przednig strazg kon-
kluduja. Poteznie si¢ tedy uderza [tamze]), przy czym Pasek niezbyt cenil talenty
taktyczne przeciwnika (Moskwa prostacy spuscili si¢ na to, ze mosty zrzucili [...]
nie kazali owej przeprawy pilnowac [s. 67]), natomiast wyraznie doceniat deter-
minacj¢ Rosjan w walce, zwtaszcza walce wrecz (Kiedy poczng ognia dawac,
kiedy poczng parzy¢ z dzial, jako grad kule leca; padto naszych duzo [...]. Ale
przecie wszystkim impetem poszliSmy na nich, bo§my widzieli, ze trzeba byto
ledwie nie wszystkim ging¢, gdyby$my mieli byli tel poda¢ [...] Okrutna tedy stata
si¢ rzezba w owej gestwinie, a najgorsze byty berdysze [s. 51]).

Poniewaz jednak Pasek opisuje zwycigska dla Polski kampanig, zazwyczaj nie
na dtugo tej determinacji starcza, nastgpuje przelom (Moskwa zaraz poczgli si¢

! Nie jest to w XVII wieku okreslenie pejoratywne [por. D. Chemperek: Panstwo moskiewskie i jego
mieszkancy w literaturze polskiej XVII wieku:, [w:] J. Fie¢ko, Krzysztof Trybus (red.): «Obraz Rosji w
literaturze polskiej» Poznan 2012, ss. 41-58, tu s. 54].

2 Stowa Rosjanin Pasek nie zna, a przymiotnik ruski wigze sie dla niego ze wschodnimi prowin-
cjami Rzeczpospolitej (wojewoda ruski itd.). Por. Oddal mi tedy |[...] konia slicznego, ktory byl nie
mokiewski, ale tych ruskich koni [s. 52].
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miesza¢. My tez natrzemy. Nuz w nich [s. 50])' i ucieczka (zmieszali si¢ tedy
Moskwa, a potem w nogi [s. 62]), a wlasciwie szereg pojedynkow, gdyz Scigajacy
wybieraja sobie przeciwnikow (bijze teraz, ktory si¢ podoba, wybieraj: to pigkny,
to jeszcze pigkniejszy [s. 52]), doganiajg ich 1 po krotkiej walce zabijaja, albo
biorg do niewoli. Przy czym roznie bywa, dos¢ czgsto wystepuje «nieoczekiwana
zamiana miejsc»: tu jednego gonisz, a drugi tudziez nad karkiem stoi z szabla;
tego docinasz, a drugi jak zajac pod smycz leci. Trzeba byto mie¢ glowe, jako na
srubach i przed sie, i1 za si¢ oglada¢ si¢, bo kiedy si¢ nieostroznie zabawil koto
jed nego, to za$ owi fugientes z tylu siekli naszych, pomijajac [s. 53].

Takie okolicznosci opisujac, Jan Chryzostom ma okazj¢ charakteryzowaé pos-
zczeg6lnych przeciwnikow: patryjarcha z zo6tta broda, srogi chtop [...] szabla zto-
cista na tymblaku [s. 52]; mtokos w attasowym papuzym Zzupanie, prochowniczka
na nim na $rebrnym lancuszku [tamze]; skocze do owego brodofiasza, az on juz
nago lezy, a konia prowadzi towarzysz [tamze]; Jak wida¢, opisy s3 dwuczgsci-
owe — obejmuja dominujaca ceche wygladu i spodziewany tup.

Opowiadanie o tej fazie bitwy Pasek wrecz uwielbia, bo moze si¢ pochwali¢
osobistg sprawnoscia, a przede wszystkim lupem; nawet ceng, ktdrg za dang rzecz
uzyskat czestokro¢ wymienia. Opisy rabowania zwlok, przejmowania koni, a nie-
kiedy sporow o zdobycz® dzi$ czyta si¢ bez entuzjazmu, w XVII wieku byl to
jednak — jak wida¢ — uznany sposob zarabiania na wojnie.

Z jeszcze lepszym zarobkiem wigzato si¢ zdobywanie jencow, dla okupu lub na
wymiang®, przy czym w zmiennych warunkach nigdy nie byto wiadomo, czym si¢
ono skoficzy, musiat nastgpi¢ odpowiedni moment bitwy”, a je$li nadszedt, to
nadal nie byto wiadomo, czy uda si¢ przeciwnika wzig¢ zZywcem, czy trzeba go
bedzie natychmiast zabi¢. Na przyktad:

! Inny, obrazowy przyktad: Wojewoda, obaczywszy nasze chorggwie juz w tyle szykéw nieprzyjacielskich,
postal do Sapiehy: «Dla Boga, zeby wszystkimi silami natrze¢ i rozrywaé Moskwe, bo putk krolewski zgu-
biemyy. A tu tez juz Moskwa mieszajg sie, krecq sie, wlasnie kiedy owo Zle komu za stolem siedziec. Juz
bylo zna¢ po nich trwoge. Ci tez, co ich na nas obrocono, bijq sie juz nie z ochotg. Poskoczg do nas, to
znowu od nas; a wtem natrze na nich corpus potgznie. Hussarskie chorggwie skoczyly, my tez tu z tytu
uderzemy na nich. Juzesmy troche mieli czasu i do nabicia strzelby. A wtem Moskwa w nogi [s. 52].

2 Skocze do owego brodofiasza [uprzednio zabitego przez Paska, brodatego kawalerzysty — WK],
az on juz nago lezy, a konia prowadzi towarzysz. Mowig do niego: «Jam nieprzyjaciela z konia
zwalit, a ty go bierzesz? Daj go sam, bo tego nabicia na ciebie odzatuje, com go na nieprzyjaciela
nagotowat». Nie bardzo si¢ tez i sprzeczal Wotoszyn, bo widzial, Ze do mnie ten Moskal strzelit i
Jjam go zwalif z konia. Oddat mi tedy owego konia slicznego [s. 52].

3 Wzigt przecie Wojewoda za swoich wiezniow ze dwa miliony, bo na zamian nie bylo co brac,
gdyz z naszej dywizyjej nie bylo w Moskwie wigzniow prawie nic. Sapieha zas wszystkich swoich
wydat na zamian, gdyz bylo w niewoli wiele szlachty, szlachcianek, zolnierzow. Przy okupie sa-
mego Gosiewskiego, hetmana polnego, wyszto niewolnika moskiewskiego gwatt; jak to zwyczajnie
bywa, hetmanska glowa droga jest [s. 56].

4 Zywcem jeszcze na ten czas trudno bylo braé in illo fervore, kiedy wszystko uciekajgce wojsko na
nas sie walilo: czyby wieznia trzymac, czyby sie bronic, albo strzelbe nabijac [s. 52].
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Ucieka chorazy, hozy Moskal, choragiew po sobie polozywszy: zajade go,
ztoze pistolet. «Pozaluj!» Oddat mi choragiew. Prowadze go; modli si¢ okrutnie,
rece sktada. Mysle sobie: «Juz tez tego zywcem zaprowadzey; az tu ze 400 Mos-
kwy, wielka kupa, juz prawie na mnie wpadaja. Ow sie tez poczat ociagaé, lubom
go dysarmowat. Widze, ze i jego nie uprowadze i sam zging: uderzylem go szty-
chem, spadt [s. 52];

A moze nieprzyjaciel uzyska chwilowa przewage i przyjdzie zginag¢ samemu...
Zdarzyto si¢ tez 1 Paskowi, ze mato co a jencem bylby zostat:

Ja zagonitem si¢ za jednym i sam tez o kesek nie statem si¢ oblowem. [...] Przypada
do mnie brodaty; ja ruszg cyngla prosto w piersi, spadt z konia. A ten drugi, mlody za
kark mig; zna¢, ze mi¢ to chcial zywcem prowadzi¢ (bo jeszcze zadnego jezyka nie
wzieli byli, tylko zabili kilku naszych), albo tez nie miat do mnie czym strzeli¢, bo
obadwa pistolety znalazly si¢ nienabite. [J]a za t¢ reke, co trzymat szable, uchwycitem
go lewa reka zaraz w ten czas, kiedy mie porwat za kark, i tak wodziemy si¢ wlasnie,
kiedy owo si¢ dwaj jastrzgbie zwigza. Tnie inszy Moskal na plesniwym bachmacie; 6w
na niego wola: «Chwiedore, Chwiedore, sudy!» A Chwiedorowi tez chodzito o swoje
skorg, bo go dwaj towarzystwa przebiegali. Obaczywszy towarzystwo, do mnie,
dawszy pokdj owemu, co go gonili. Moskal wota: «Puskaj, ta pojdu do dydka». Ja tez
juz nie chcialem puscic; ale gdyby mie byt przed minuta poczestowal, pewnie bym byt
puscit z ochota, nie datbym si¢ byt wiela prosi¢. Wzieli¢ go tedy 1 mnie, rozerzngwszy
cugle zastgpane. Owego za$ brode, na ziemi lezacego, bo jeszcze zyw byl, przebit
towarzysz sztychem [s. 59].

Fragmenty te takze dlatego zasluguja na szersze przytoczenie, gdyz wskazuja
na specyfike takiej wojny, gdzie przeciwnicy nie nienawidzg si¢ zbytnio, a jedno-
czesnie moga si¢ miedzy sobg porozumie¢ — w drugim fragmencie dochodzi prze-
ciez do swoistych negocjacji. Pierwszy fragment wskazuje za$§ na bardzo znaczacy
brak nienawisci religijnej. Dlaczego Pasek chcial bra¢ chorazego do niewoli? Bo
ten modlit si¢ okrutnie, rgce sktadat, a Pasek t¢ modlitwe rozumiat 1 szanowat.

W tych warunkach, cho¢ zapewne bardzo rzadko, mogto dochodzi¢ i do aktow
mitosierdzia. Paskowi raz si¢ taki zdarzyt, 1 byl zapewne bardzo z niego dumny
(zwlaszcza ze finansowo tez nie stracil), skoro pod koniec zycia, piszac pamigt-
nik, jeszcze si¢ tg przygoda chwalit':

ucieka na ptowym bachmacie w rzadziku zlocistym jaki§ mtokos w attasowym
papuzym zupanie, [...] Sun¢ do niego, przejade mu. Mlodziusi[e]nki chlopiec,
gtadki; az chrest oprawny trzyma w reku a ptacze: «Pozatuj dla Chrysta Spasa, dla

! Epizod byt zgota niezwykly. Nic dziwnego, ze zwrécit uwage Juliusza Kossaka, ktory w 1889 na-
malowatl akwarelg «PAN PASEK W BITWIE POD LACHOWICZAMI — EPIZOD Z PAMIET. NIKOW
TEGOZ». W 1898 powstata takze druga wersja obrazu. Juliusz Kossak zobrazowat takze scene nieu-
danego brania do niewoli chorazego (1891) — obraz znany jest jednak jako «Zagloba zdobywa sztan-
dar» — ilustracja epizodu «Ogniem i miecze» H. Sienkiewicza

[por. http://www.artinfo.pl/?pid=catalogs&sp=auction&id=732&id2=98479&Ing=1, 22.09.2013].
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Pereczystoj Boharodyce, dla Mikuly Cudotworce!» Zal mi si¢ go uczynito, a wid-
ziatem, ze wielkie kupy Moskwy 1 z tej strony i z tej biezaly prosto na mnie: oba-
wialem si¢, zeby mie¢ nie ogarnety. Nie chcialem si¢ bawi¢ koto niego, zabija¢ mi
tez zal go bylo, na owe jego goraca rozpamigtywajac modlitwe. Wziglem mu
tylko 6w chrest z reku, a wycignem go ptaza przez plecy: «Utikaj do matery, dicz-
czy synu!» [...] Chrest wzigtem mu pigkny bardzo; byto na oprawie ze dwadzies-
cia czerwonych ztotych. [s. 52]

Dla Paska swojsko brzmiata ta modlitwa. Mtodzieniec powotywat si¢ nie tylko
na Chrystusa, jakby to uczynit kazdy chrzescijanin, takze protestant, ale tez -
jakby to bylo i w wypadku katolika — na Matke Boska, 1 $wietego. Generalnie
Pasek, katolik przeciez ortodoksyjny i niezbyt sktonny do refleksji, nigdzie —
przynajmniej wedtug moich obserwacji — nie ujawnia swojej niecheci do prawo-
stawia, ani nawet tego, ze jest Swiadom jakichkolwiek glebszych roznic miedzy
nim a katolicyzmem (natomiast zauwaza doktrynalne réznice miedzy katolicyz-
mem a protestantyzmem)'. Nie wida¢ takze nigdzie jakiej$ szczegdlnej do Rosjan
wrogosci. Owszem, Pasek walczy z nimi, a kiedy trzeba to zabija, ale ta armia —
szlachecka, bogata i bitna - mu sie podoba’, a skojarzenia ma zgota zaskakujace i
dla Rosjan bardzo pochlebne:

Jakoz przyznac to kozdy musi, ze moskiewskie wojska, a osobliwie owe bojar-
skie choragwie, w szyku stojace, s3 tak straszne, jako naréd zaden nie jest.
Spo[j]rzawszy na owe ich brody, to si¢ to tak jaka$ reprezentuje maiestas, jakby
si¢ na panow ojcoOw porwat [s. 61].

2. Panstwo 1 narod

Panowie Moskwa, widzac mieszaniny

I cigzkos¢ na nas, bez zadnej przyczyny
Zaczeli wojne, zeby nas zniszczyli

I w niewola nas wieczna zagarneli [s. 65].

! Por. nastepujaca uwage Janusza Tazbira o pogladzie Paska na temat polskich religijnych dysydentow
walczacych po szwedzkiej stronie: «pana Paska draznito przede wszystkim to, ze cho¢ Polacy i szla-
chta, to rownoczesnie sg kim$ obcym, gdyz wyznajg inng wiare; i lekkomyslnym, skoro dobrowolnie
wyrzekaja si¢ poteznych protektoréw w osobach §wietych panskich. Wiadomo bowiem, jak cigzko jest
szlachcicowi przebijac si¢ przez zycie doczesne i wieczne bez czyjego$ moznego wsparciay [J. Tazbir:
«Pasek jako kronikarz XVII wieku» [w:] Andrzej Wyrobisz (red.): «Jan Chryzostom Pasek jako kro-
nikarz XVII wiekuy, Rawa Mazowiecka 1987, s. 3—16, cyt. s. 9]. Brak kultu §wigtych w oczach Paska
musi przekresla¢ dane wyznanie — np. sam Pasek jest przekonany, Ze to §w. Antoni osobiscie uleczyt go
z grozacej Smiercig chorobki z przepicia [s. 221-222].

2 Nie jemu jednemu. Dariusz Chemperek uwaza, w opisach wojsk rosyjskich «po roku 1654 za-
czynaja dominowac¢ oceny pochlebne» i podaje konkretne przyktady pochwat «karnosci, uzbroje-
nia 1 umiejetnosci zotierzy moskiewskich» [D. Chemperek Panstwo moskiewskie i jego miesz-
kancy w literaturze polskiej XVII wieku, [w:] J. Fiecko, Krzysztof Trybus$ (red.): «Obraz Rosji w
literaturze polskiej» Poznan 2012, ss. 41-58, cyt. s. 54-55].
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Jak wida¢, Pasek nie doszukuje si¢ ideologicznych, religijnych czy mesjanisty-
cznych uzasadnien polsko-rosyjskiej wojny. Polska wstrzagsana domowymi swa-
rami (mieszaniny) i walczaca ze Szwecja (cigzkos¢) musiata po prostu wydawac
si¢ tatwym tupem. Owszem, zwyciestwa wojsk polskich traktuje Jan Chryzostom
jako widoma oznake Bozej zyczliwosci' (Oczywista to rzecz byta, ze nas tam reka
boska piastowata, kiedy przeciwko tak wielkiej porwawszy [si¢] potencyjej, dat
Bog 1 wygra¢, i mato w ludziach naszych szkody [s. 61]), zwlaszcza wobec olbr-
zymiej liczebnej przewagi wojsk rosyjskich?, ale calg wojne ma za przegrang i to z
naszej winy. Zwyciestwa kampanii 1660 zmarnowato zawigzanie Zwigzku Swie-
conego’ — Pasek sgdzi, ze zupehie niepotrzebne (Lubo¢ wprawdzie zadhuzyla sie
byla Rzeczpospolita wojsku, ale po staremu jeszcze by si¢ bylo moglo potrzymac,
wzigwszy cokolwiek ad rationem od Rzeczypospolitej, bo nie byto tak ubogie [...]
Obesztoby si¢ bylo wojsko bez zastug, i tego zwiazku nie strojac [s.75]), a na
dodatek majace miejsce za sprawa rosyjskich zabiegéw (Car moskiewski nie
zatowal tez smolnego tuczywa na podpalenie tego ognia, bo lataty gesto [ruble i
dieniuszki moskiewskie] [s. 74]). Dalsze zwyciestwa 1 catg wojne — rokosz

! Pasek oczywiscie sadzi, ze Polska prowadzi shuszng wojne obronng: Nie zazywamy samsiedzkiej
granice, | Swojej ojczystej broniemy dzielnice. /| Wojny niestusznej z nikim nie zaczniemy,/ Kto z nami
zacznie, przecie sig broniemy [s. 66]. Bog Polsce sprzyja, bo ma moralna racje, na tej samej zasadzie, na
jakiej sprzyjat Paskowi, gdy ten wygrat pod rzad trzy pojedynki. Dlatego sprzyjal, ze Pasek Zzadnego z
nich nie sprowokowat: Mnie zas P. Bog w ten dzien w oczywistej swojej mial protekcyjej, kiedy mig
zachowal od szwanku, z trzema meZami pojedynkujgc. A nie z Zadnego fo stalo sie mestwa, ale tylko z
tego, ze Bog na niewinnos¢ moje respektowat. Wiele takich pamietam przykiadow, Ze «zawsze ten prze-
graje, kto przyczyne daje» [s. 47]. Nie ma wigc racji Aleksandra Niewiara widzac w tym Paskowym
przekonaniu jedng z demonstracji poczucia wyzszo$ci katolicyzmu nad prawostawiem [zob. Alek-
sandra Niewiara: «Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portrety, £.6dz 2006,
s. 101]. W innych miejscach zreszta zaznacza [s. 85, s. 102], ze w drugiej potowie XVII wieku religijne
zarzuty w stos. do Rosjan byly niezbyt ostre.

2 Zdaniem Paska Chowanski miat pod soba 40000 zoierzy, a Dotgoruki — 70000. Stawity im czota sity
polskie liczace odpowiednio 15000 i troche ponad 20 000 ludzi. Wedtug dzisiejszych danych pod Potonka
starfo si¢ 13000 Polakéow i 24000 Rosjan [http://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa pod P0%C5%82onk
%C4%385], a nad nad Basig stang¢lo 15000 Polakow 1 20000 Rosjan, przy czym bitwa zostala nierozstrzy-
gnigta [http://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa nad Basi%C4%85].

3 Rzeczpospolita ospale tez kolo siebie chodzila i tak sie wszystko stalo, jakom ja, cho¢ prostak,
mowil, ze gdy zwiqzek az do trzeciego roku trwal, Moskwa si¢ zmocnita, wkroczywszy zas w
t[r]aktaty, juz swoje sily widzieli, juz nasze niezgode zwazyli, hardziejsi juz byli, ktorym nie tylko
bysmy im mieli co wzigc albo swoje odebrad, alesmy im jeszcze dobry dali basarunek za to, cosmy
ich wybili [...]. Tak to Bog zwyczajnie umyka dobrodziejstwa tym, ktorzy sobie danego nie umiejg
zazyc [s. 74].
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Lubomirskiego®. Ostatecznie wiec Rzeczpospolita wygrata pare star¢, a Rosja
okazata si¢ bardziej skuteczna w akcjach politycznych i przy stole rokowan.

Miat Jan Chryzostom sposobno$¢ Moskwe — nardd i1 panstwo — nieco lepiej
pozna¢, petnige w 1662 roku misje dyplomatyczng', to znaczy dowodzgc zbrojng
eskortag prowadzaca postow carskich do Warszawy. Poki co, wiedziat o ich
obyczajach i1 porzadkach niewiele, tyle tylko, ile mégt zauwazy¢ w trakcie wojen-
nych dzialan. Na przyktad odnotowal, ze Rosjanie bardziej si¢ urazaja o krzywde
imienia carskiego, nizeli imienia boskiego [s. 59], co nawet si¢ dato wykorzystaé
przy wojennych podstepach?®.

Teraz Pasek swa wiedze uzupehnial, a po latach to wspomniatl, co go szcze-
gdblnie uderzylo. A byly to rzeczy réznorakie.

Zadziwila wige Paska formuta rosyjskiego zaproszenia na oficjalng uczte: Car, Os-
sudar Wieliki Bitoje[j] i Czornyjej Rusi Samoderz[c]a i Obladatel, tebe ster pryjatela
swoiho prosit zajutra na bittuzyne koleno i na lebedyje huzno [s. 111] — do tego stopnia,
ze mato co nie odpowiedzial: Niechze to huzno sam zje* [tamze]; nie zasmakowala mu

4 Uprzykrzyla sie nam wojna z nieprzyjacielem, zachciato sie nam sprobowac samym z sobg, a podobno
eo fine, zebysmy przy tej okazyjej znowu zaciggneli na zwiqzek, bo juz pierwszego zwiqzku sagina juz w
nas byla zetlala i zyczylismy znowu inszymi chlebami, pierwszym podobnymi, brzuchy naladowac.
Uczyniwszy pokoj z Moskwg mizernymi kondycyjami i dawszy im rzesisty basarunek za to, cosmy ich
potlukdi, nie tylko ich wlasnosci nie naruszywszy, swego od nich, co nam przedtem pobrali, nie rekupe-
rowawszy, ale jeszcze im przyczyniwszy i znaczne prowincyje apropryjowawszy, zaczynamy szczesliwie
wojng domowq, ktora jest malum supra omne malum [s. 131].

! Wbrew pozorom nie byta tatwa, gdyz po pierwsze omijata ustalony porzadek rzeczy, w ramach
ktérego przy przejsciu przez litewskie tereny powinien postéw prowadzi¢ miejscowy prystaw, a po
drugie mogli poselstwu zagraza¢ konfedereci ze Zwiazku Swigconego.

2 Byl tez miedzy ochotnikiem chlopiec, ktéry umial z nim[i] swarzy¢ i draznié ich. To, jak oni wolali:
«Czaru! Czaruly, to chiopiec, przypadszy blisko pod nich, to zawolal glosno: «Wasz czar taki a takiy,
albo zadek wypigt: « Tu mnie wasz czar niech catuje». To Moskwa za nim, kilkanascie albo kilkadziesigt
wysforowawszy. Chlopiec zas na rqczym bachmacie siedzial; to uciekal, wyprowadziwszy ich daleko od
kupy, to my, skoczywszy z bokow, przerznelismy ich, tosmy siekli, brali. Dos¢ na tym, zesmy postali
Wojewodzie ze trzydziesci jezykow z harcu za powodem onego chiopca. 1o znowu do nich podpadt i po-
wiedzial im co inszego o czarze, to Moskwa jako wsciekli |...] sung si¢ zapamigtale, i tak bylo tego
wiele razy, na owego chiopca. Tak tedy zagnali si¢ za owym chlopcem az w las, chcge go koniecznie
dostaé, boby go byli pewnie [z] skory darli za takie niecnoty, ktore im wyrzqdzal [s. 59]. Warto zau-
wazy¢, ze zartobliwy w sumie kontekst wyklucza, by uwaga o «urazaniu si¢» miata charakter religij-
nego zarzutu.

3 Ze to o oficjalng formute chodzi, wyjasnit mu thumacz, a po kolejnej uczcie jeden z postow dosé
tajemniczo (trudno powiedzie¢, jak naprawdg brzmiaty te stowa po rosyjsku) rzecz ujat, odpowia-
dajac Paskowi. Pasek relacjonuje: chwalili sobie [moskiewscy postowie], ze smaczno i dobrze
jedli. Az ja mowie: «To widzicie, ze to moj hetman nie zapraszal was na dupe, jako wy mnie, a
przecie mieliscie si¢ dobrze i chwaliliscie sobie». Az ten Polikarpowicz odpowie: «Kakze ster?
Wsiudy worona howoryt: ka, ka, ka! U was prochajut na kura: u kura bude huzno, u nas su, pro-
chajut na huzno: pri huzni bude, su, hofoway [s. 113], co cytowane wydanie «Pamig¢tnikow» kaze
tlhumaczy¢: Jakze panie? Wszedzie wrona mowi kra, kra! U was proszq na kure, kura zas ma
kuper, u nas proszq na kuper, przy kuprze bedzie i glowa [tamze]. By¢ moze Pasek przy okazji
nauczyt si¢, ze obyczaje moga by¢ rozne, ale istota sprawy pozostaje taka sama — zaproszenie
moze dziwnie brzmie¢, ale jedzenie i tak bedzie smaczne.
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moskiewska wodka (przysmak taki, zeby koza wrzeszczata, gdyby jej gwattem wlat [s.
113]), uderzyly obyczaje rodzinne (Mieszkalem tam cztery dni, pdko postowie nie
nadjechali, a gospodyniej nie widziatem, bo tam oni Zony tak chowaja, Ze jej stonce nie
dojdzie; wielkg niewolg cierpig zony i1 ustawiczne wiezienie [s. 111]). Zapamietat takze
niespodziewang reakcje na jego uprzejmos¢:

pitem za zdrowie Dotgorukiego, Chowanskiego, Szeremeta. Oni to sobie wzi¢li za
urazg; nic mi, prawda, w ten czas nie mowili, ale zawzigwszy konfidencyja, wyma-
wiali mi to, «ze$ to nam uczynil na afront». Jam rzekl, ze «tak to hetmani, jako 1 nasi,
ktorych zdrowia wy nie zapomnieliscie». Powiedzial stolnik, Zze «niegodni, aby pies
za zdrowie ich pil pomyje, bo ludzi potracili» [s. 112]

Uwazam ten fragment za bardzo istotny. Dla Paska hetman i wielki pan zawsze byt
hetmanem 1 wielkim panem. Szanowat ich z racji urodzenia i zwykle dozywotnio pet-
nionego urzedu. By¢ moze po raz pierwszy dowiedzial si¢, ze gdzie indziej, poza
Rzeczpospolita, mozna szacunek i zaszczyty utracié, jesli si¢ na nie juz nie zastuguje.

Dowiedzial si¢ takze, Zze on sam i panowi rosyjscy nie tak bardzo si¢ r6znia. Oto
gdy burmistrz Nowogrodka, liczac na pomoc zbuntowanych «zwigzkowych» zot-
nierzy $mial odmowi¢ poselstwu kwater, Pasek zareagowal natychmiast, ranigc
miejskiego urzednika obuchem czekana (?), aresztujac w charakterze zaktadnika i ka-
7ac sobie wszystkiego dostarczy¢. Z satysfakcjg wspominat pézniej przychylng reak-
cje postdéw moskiewskich: Oj, milenkize, su, prystaw, umieje korolewskie i carskoje
zderzaty wieliczestwo [s. 114].

koksk

Nie walczyt wigc Pasek z Moskwa odczuwajac w stosunku do przeciwnika reli-
gijng czy inng nienawis¢, nie widac tez u niego jakiego$ poczucia wyzszosci, owszem
rejestruje odmiennos$ci, przedstawia jako rzeczy ciekawe — zaznacza si¢ jednak u
niego 1 pewne poczucie wspolnoty z Moskalami, cho¢by stad wynikajacej, Ze to takze
chrzescijanie 1 do tego szlachta. A skoro Pasek — i to jak najbardziej stusznie — pow-
szechnie uwazany jest za najzwyklejszego, przecig¢tnego polskiego szlachcica epoki,
to z lektury Paskowych pamietnikbw mozna wysnu¢ wniosek, ze w Polsce drugiej
potowy XVII wieku nie istniala jeszcze jaka$ szczeg6lna nieche¢ do Rosjan, prawo-
stawia, rosyjskiego imperium'. A bylo to przeciez po wielu wojnach, w tym po nie-
fortunnych doswiadczeniach bedacych skutkiem wsparcia przez Rzeczpospolita «dy-
mitriady» oraz po rosyjskich sukcesach militarnych kampanii lat 1654—1655.

Obserwacja ta tym bardziej si¢ narzuca, gdyz znamy z «Pamigtnikdw» i1 Paska
innego, tego, ktory wojuje z protestancka Szwecja 1 pojmujacego te walke jako
obowigzek religijny. Tu jencéw si¢ nie bierze, $cina si¢ im glowy dla sportowe;j

! Cytowana juz Aleksandra Niewiara sadzi, ze dla Polaka tego czasu prototypowym wrogiem byt
raczej Turek (op. cit. s. 155). Jej ksigzka podaje tez liczne przyklady przekonujace, ze wzrost
nienawisci, oskarzenia o poganstwo, bluznierczo$¢, barbarzystwo, despotyzm itd. zdarzaty si¢ co
prawda i wcze$niej, ale zaczgly zapetniaé polska publicystyke dopiero od XVIII wieku.
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satysfakcji', a okrutne mordowanie Szwedow, rozpruwanie im brzuchow traktuje
sie jako materiat dla zabawnej opowiesci’. Tu po walce shuzy sie do mszy z uwa-
lanymi ludzka krwig rekami, bo nie brzydzi si¢ Bog krwiag przelang dla imienia
swego’. Tak... Pasek walczacy ze Szwecjg, Pasek walczacy nie tylko za Polske,
ale tez ,,z lutrami”, ,,za wiar¢” jest o wiele mniej sympatyczny.

Sierpien 2013

Cseodenus 06 asmope:

Boiinex Kaiirox,

JOKTOP (PHITOIOTHUECKUX HayK,

pyxoBogurens OTaena CEeMHOTHKH U UCTOPUU

CPEICTB MacCOBOM MH(OPMAITUT

WHcTuTyTa )KYypHAIUCTUKN U MACCOBOM KOMMYHHKAIIUU
SrennoHcKoro yHUBEpCHUTETA,

IIaBHBIN pefakTop xKXypHaia «Zeszyty Prasoznawczey,
wieH Coro3a MONbCKUX MHcaTenei

Wojciech Kajtoch,

Doktor habilitowany,

Kierownik Zaktadu Semiotyki i Historii Mediéw Popularnych

w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;j
Uniwersytetu Jagiellonskiego,

a przede wszystkim redaktor naczelny «Zeszytow Prasoznawczychy,
mozna tez dodaé, ze jestem czlonkiem Zwiazku Literatow Polskich

! A wtem prowadzi tlustego oficera mtody wyrostek. Ja méwie: «Daj sam, zetne goy, on prosi: «Niech
go pierwej rozbiore, bo suknie na nim pigkne, pokrwawiq sig». Rozbiera go tedy, az przyszedt Adamow-
ski, krajczego koronnego towarzysz, Leszczynskiego, i mowi: «Panie bracie, gruby ma kark na Wasz-
mosci miodq reke, zetne ja goy. Targujemy sie tedy, kto go ma Scina¢ [s. 13].

2 Ze wszystkich tedy tych zginionych, nie wiem, jezeliby sie ktéry znalazl, ktoryby nie mial byé
egzenterowany, a to z tej okazyjej: zbierajqc chiopi zdobycz na pobojowisku, nadeszli jednego
trupa tlustego z brzuchem, okrutnie szablq rozcigtym, tak, ze intestina z niego wyszly. Wiec ze kisz-
ka przecigta byta, obaczyl jeden czerwony zloty, dalej szukajgc, znalazt wiecej: dopieroz inszych
prué, i tak znajdowali miejscami zloto, miejscem tez bloto. Nawet i tych, co po lassach zZywcem
znajdowali, to wprzod koto niego poszukali trzosa, to potem brzuch nozem rozerzngwszy i kiszki
wyjgwszy, a tam nic nie znalazszy, to dopiero: «ldzze, zlodzieju pludraku, do domu. kiedy zdobyczy
nie masz, daruje cie zdrowiemy [s. 4].

3 Oto caly epizod: Po owej szczesliwej wiktoryjej, zrobiwszy te robote prawie we trzech godzinach, zaraz
tam osadzil na tej fortecy Wojewoda kapitana Wasowicza z ludzmi. Poszlismy nazad, kozdy do swego
stanowiska, bo trzeba bylo w tak wielkq uroczystos¢ mszej Swietej stuchac. Mielismy ksiedza, ale nie byfo
aparatu. Jeno cosmy w lassy weszli, az ks. Piekarskiemu wiozq aparat, po ktory byl nocq wyprawil. Tak
tedy stanglo wojsko; nagotowano do mszej na pniaku Scigtego debu i tam odprawilo si¢ nabozenstwo,
napaliwszy ogien do rozgrzewania kielicha, bo mroz byl tegi. Te Deum laudamus Spiewano, az po lessie
rozlegato. Kleknglem ksiedzu Piekarskiemu stuzy¢ do mszej; ujuszony, ubieram ksiedza, az Wojewoda
rzecze: «Panie bracie, przynajmniej rece umycéy. Odpowie ksigdz: «Nie wadzi to nic, nie brzydzi si¢ Bog
krwiq rozlang [dla] imienia Swegoy [s. 14].
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