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Аннотация: В статье проводится сопоставление фрагментов «Повести временных 
лет» и ряда древних текстов, оцениваемых в качестве источников летописи или тек­
стов, соотносимых с ней (текстов Священного Писания, литургических книг, творе­
ний святых отцов, переводных хроник). Определяются типовые отношения, сущест­
вующие между ними, – заимствование («чужое слово» в своем тексте) vs. сходство 
(«общее слово» в своем тексте) – и устанавливаются разновидности этих отношений. 
В качестве «чужих слов» выделяются цитаты, трансформированные цитаты (исследу­
ются разные случаи трансформации цитат при включении их в текст), а также фраг­
менты, со держащие информацию из письменных источников, в том числе и потенци­
альных. Определяя разновидности «общих слов», автор устанавливает следующую 
типологию отношений, связывающих фрагменты текстов: сюжетное сходство (едини­
ца описания – сюжетный мотив), идеологическое сходство (единица описания – то­
пос), фразеологическое сходство (единица описания – клише). При сопоставлении 
фрагментов текстов отмечаются случаи, когда данные типовые отношения образуют 
различные комбинации (отношения сюжетно-фразеологического сходства, идеологи­
ческо-фразеологического  сходства,  сюжетно-идеологическо-фразеологического 
сходства).

Ключевые слова: «Повесть временных лет», источники летописи и тексты, со­
относимые  с  летописью,  цитата,  трансформированная  цитата,  информация  из 
письменного источника, сюжетное сходство, идеологическое сходство, фразеоло­
гическое сходство, сюжетный мотив, топос, клише

Abstract: The article compares the fragments of the «Tale of Bygone Years» and a 
number of ancient texts, valued as sources of chronicles or texts, correlated with it (texts of 
Scripture, liturgical books, the Holy Fathers, translated chronicles). Defined types of rela­
tionships that exist between them, – borrowing («foreign word» in their text) vs similarity 
(«common word» in their text) – and set these kinds of relationships. As a «hearsay» stand 
citations, transformed citations (investigated different cases transformation quotes when 
you include them in the text), as well as fragments containing information from written 
sources, including potential. Determining the species «common words», the author esta­
blishes the following typology of relations linking the text fragments: story similarities 
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(the unit of description – plot motif), the ideological similarity (the unit of description – 
topos), phraseological similarity (the unit of description – a cliché). While comparing the 
fragments of texts there reveal cases there when the data type of the relationship form 
various combinations (relationship plot-idiomatic similarities ideological and idiomatic 
similarities plot-ideological and idiomatic similarity).

Key words: «The Tale of Bygone Years», chronicles the sources and texts, correlated 
with the chronicle, quote, transformed citation information from a written source, story 
similarities, ideological similarities, phraseological similarity, plot, motif, topos, a cliche

История изучения «Повести временных лет» (далее – ПВЛ) насчитывает более 
двухсот лет1, и на протяжении всего этого времени остается актуальным поиск и 
изучение источников и соотносимых с ПВЛ текстов. ПВЛ – текст, «вбирающий» в 
себя многие другие тексты. При этом способы включения «чужого слова» в лето­
пись весьма разнообразны. «Чужое слово» содержат: 1) диалоги летописных ге­
роев, 2) пространные монологи собеседников летописца (зачастую содержащие 
пересказы историй других лиц), помещенные в текст как рассказы от 1-го лица или 
переработанные  книжником  в  традиционный  нарратив  3-го  лица,  3)  афорис­
тические изречения современников и предков, произносимые разными людьми в 
сходных  ситуациях,  4) восходящие  к  устным преданиям  рассказы,  5)  законо­
дательные источники, 6) цитаты из текстов Священного Писания, сохраняющие 
первоначальный вид или переработанные, 7) фрагменты переводных и непере­
водных письменных текстов – текстов, которые сами по себе нередко включают в 
себя чужое слово, через эти тексты попадающее и в ПВЛ. Необходимо также по­
мнить,  что  процесс  создания  древнерусского  текста  подразумевал  обращение 
книжника к использованию определенных устойчивых сочетаний, используемых в 
определенных текстовых условиях в разных памятниках в соответствии с су­
ществующей нормой. Выявление в ПВЛ «общих слов» («общих мест») представ­
ляется не менее важным, чем выявление «чужих слов».

1 В работах XIX – перв. пол. XX в. были установлены основные источники ПВЛ и определены 
направления последующей работы по выявлению еще не найденных источников (см. [Барац 1908], 
[Васильевский  1908],  [Веселовский  1889],  [Вилинский  1913],  [Истрин  1893],  [Истрин  1897], 
[Истрин  1906],  [Истрин  1922],  [Костомаров  1905],  [Котляревский  1879],  [Лященко  1925], 
[Маркевич 1883], [Никольский 1902], [Порфирьев 1877], [Срезневский 1874], [Сухомлинов 1908], 
[Терновский 1875], [Шахматов 1896], [Шахматов 1908], [Шахматов 1940]). Во втор. пол. XX века 
изучение источников ПВЛ продолжилось в работах как советских, так и зарубежных исследова 
телей (см. [Franklin 1982], [Ingham 1984], [Jakobson 1954], [Зыков 1969], [Колесов 1989], [Кралик 
1963],  [Лихачев 1950],  [Мещерский 1957],  [Мюллер 1974],  [Свердлов 1968],  [Творогов 1975], 
[Творогов 1987]). В XXI в. появился целый ряд работ, отразивших новую тенденцию: задачей 
исследователя теперь становится не только определение источников ПВЛ, но и «общих мест» ПВЛ 
и других текстов (см. [Ostrowski 2006], [Бедина 2007], [Введенский 2008], [Вилкул 2007a], [Вилкул 
2007b], [Вилкул 2008], [Вилкул 2011], [Вилкул 2012a], [Вилкул 2012b], [Вилкул 2013a], [Вилкул 
2013b],  [Гиппиус 2008],  [Давыдова 2004],  [Данилевский 2004],  [Демин 2010],  [Иванов 2008], 
[Кузенков 2000], [Литвина, Успенский 2008], [Лукин 2009], [Милютенко 2004], [Михеев 2005], 
[Пауткин 2002], [Пересветов-Мурат 2008], [Ранчин 2007], [Рождественская 1999], [Рычка 2006], 
[Рычка 2008], [Рычка 2009], [Творогов 2000], [Толочко 2006], [Цукерман 2008]).
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В данной статье нами приводятся еще не описанные в научной литературе 
соответствия фрагментов ПВЛ и других текстов1, в которых обнаруживаются 
отношения заимствования или сходства2.

Уточняя  отношение  заимствования,  существующее  между  фрагментом 
ПВЛ и текстом, послужившим его источником – непосредственным или опо­
средованным другим текстом, – в каждом конкретном случае мы устанавли­
ваем один из следующих типов:

1. ЦИТАТА – фрагмент указанного в качестве источника текста включает­
ся в ПВЛ без каких-либо существенных изменений;

2.  ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА – фрагмент указанного в каче­
стве  источника  текста  претерпевает  существенные  изменения:  меняется 
субъектная перспектива (например, субъектом пропозиции становится лето­
писный  герой),  формы  лексем  (подбираются  формы,  уместные  в  данном 
типе контекста) и т. п.;

3. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПИСЬМЕННОГО ИСТОЧНИКА – устанавливает­
ся источник информации, излагаемой в ПВЛ. При этом источник не цитиру­
ется, для передачи информации используются те же средства, что и для пере­
дачи «своей» информации. Такого рода отношение устанавливается и в тех 
случаях, когда в ПВЛ включается цитата из текста, который сам по себе ба­
зируется на основе информации из другого письменного источника и при 
этом отношения цитирования отсутствуют; 

4. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА – устанав­
ливается предполагаемый источник информации, излагаемой в ПВЛ. Невоз­
можность утверждать, что именно этот текст является источником ПВЛ, объ­
ясняется тем, что он находится в отношениях информационного тождества с 
другими текстами и/или содержит информацию, почерпнутую из другого ис­
точника.

1 Имеются в виду также и те случаи, когда фрагмент ПВЛ, описываемый нами, в других ис­
следованиях соотносится с другим источником.
2 В работах исследователей ПВЛ встречаются разные способы описания отношений между 
фрагментами летописи и другими текстами, при этом используются единицы описания, в 
определении которых обнаруживаются как сходства, так и различия. Так, при сопоставле­
нии сюжетов текстов упоминаются схемы боя, шаблоны боевого столкновения (А.С. Орлов), 
трафареты ситуаций (Д.С. Лихачев),  литературные формулы (О.В. Творогов), устойчивые 
батальные мотивы (А.А. Пауткин), сюжетные мотивы (сюжетогенерирующие, дополнитель­
ные и детализирующие) (А.С. Щавелев) и др. Описывая содержательно и лексически соот­
носимые фрагменты, исследователи оперируют такими терминами, как традиционные выра­
жения, словосочетания, воинские формулы, формулы литературных произведений, стерео­
типные книжные формулы (А.С. Орлов), традиционные устойчивые словосочетания, устой­
чивые литературные формулы (О.В. Творогов), устойчивые выражения, устойчивые форму­
лы, топосы (А.А. Пауткин) и др. (см. [Лихачев 1987], [Орлов 1902], [Орлов 1945], [Пауткин 
2002], [Пауткин 2008], [Творогов 1962], [Творогов 1964], [Творогов 1970], [Щавелев 2007]; 
история вопроса описана в [Конявская 2004]).
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Выявление «общих мест» (loci communes) двух и более текстов проводит­
ся на трех уровнях – идеологическом, сюжетном и фразеологическом. При 
этом речь идет не о заимствовании какого-либо фрагмента из одного текста в 
другой, но об использовании книжниками средств своеобразного «жанрово­
го фонда», возникающего не в определенный момент – при переводе какого-
либо образцового текста, – а в результате постепенного «складывания» в си­
стему элементов, имеющих разные источники происхождения – переводы, 
устное предание,  текстовую деятельность самих создателей непереводных 
памятников.  В  результате  эта  постоянно  пополняющаяся,  но  остающаяся 
стабильной, традиционной «когнитивная база жанра» требует от книжника 
при создании нового текста использования вполне определенных сюжетных 
мотивов, топосов и клише.

Описывая  «общие  места»  соотносимых  текстов,  в  каждом  конкретном 
случае мы устанавливаем один из следующих типов.

1. СЮЖЕТНОЕ СХОДСТВО – во фрагментах нескольких текстов обнару­
живаются последовательности нескольких сюжетных мотивов. В основе сю­
жетного мотива лежит как минимум одна предикация, отражающая одно со­
бытие  внеязыковой  действительности.  При  этом  речь  идет  именно  о 
сходстве: фрагменты разных текстов вполне могут отличаться друг от друга 
набором и/или порядком следования сюжетных мотивов, может разниться и 
содержательное наполнение какого-либо сюжетного мотива (так, смерть кня­
зя Олега и спасение от неминуемой гибели царя Василия I Македонянина, 
каждый из которых был укушен змеей, выползшей из предмета, который, ка­
залось бы, не представлял опасности, оценивается нами как единый сюжет­
ный мотив – речь и в том, и в другом случае идет о том, что герою удалось 
или не удалось избежать гибели).

2. ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО – фрагменты нескольких текстов, чаще 
всего схожие и фразеологически, реализуют некоторое оценочное суждение, вы­
раженное словами или имплицитное (выводимое из оценки релевантности упо­
требления фрагмента в данном контексте), которое отражает особенности миро­
восприятия древнерусского (и не только древнерусского) книжника, его пред­
ставление о том, какая норма имеет отношение к описываемой ситуации и как 
это событие (например, поступок героя) с этой нормой соотносится. Для описа­
ния такого соотношения будет использован термин «топос».

3.  ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО – в  текстах  обнаруживается  упо­
требление синтагм, состоящих из нескольких слов, причем эти синтагмы или 
полностью тождественны, или различаются морфологически при сохранении 
лексического тождества, или включают в свой состав синонимичные лексемы. 
Для описания этих синтагм будет использован термин «клише».

Выделенные три типа соответствий могут «накладываться» друг на друга, 
образуя различные комбинации, что учитывается нами при описании материа­
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ла. В связи с этим необходимо заметить следующее. При наличии сюжетного 
сходства вполне естественным является употребление во фрагментах соотноси­
мых текстов лексем, принадлежащих одним и тем же лексико-семантическим 
группам  (в  частности,  слова  могут  принадлежать  одному  семантическому 
полю; между ними возможны отношения синонимии, антонимии; они могут 
быть связаны отношениями деривации; возможно и употребление одной и той 
же лексемы в разных фрагментах), причем – внутри каждого фрагмента – в та­
ких  сочетаниях,  в  которых уместно  использование синсемантичных лексем. 
Например, в упомянутых выше фрагментах ПВЛ и ХГА, повествующих о смер­
ти князя Олега и спасении царя Василия I Македонянина, используются следу­
ющие  лексемы  и  их  сочетания  (соотносимые  лексемы  предваряются  бук­
венным обозначением в скобках):

(а) Ѡлегъ (б) приха на мсто и (в) слзъ с кон – (а) црь же, (б) тоу (в) 

съшед1 > (а) въступи (б) ногою (в) на лобъ – (б) пръстъ свои (а) вложи (в) 

въ оуста мдѧни зміи  >  и выникнучи  (а)  змӻ и  (б)  оуклюну  (в)  и в 
ногу –  сыи же въ зміи тои (а)  змиа жива  (б)  оугрызе  (в)  его  > и с того  (а) 

разболвс, (б) оумьре – и едва же (а, б) исцлисѧ.
В подобных случаях при соотнесении фрагментов мы отмечаем фразеоло­

гическое сходство, проявляющееся в использовании синсемантичной лексики.
Одной из главных проблем описания источников ПВЛ является разграничение 

цитат и клише2. Оценивая тот или иной фрагмент ПВЛ как включающий цитату 
или клише, мы будем руководствоваться следующими соображениями.

1. Цитата представляет собой такой фрагмент текста, в котором обнару­
живается как минимум одна предикативная единица, в то время как клише 
чаще всего является единицей уровня словосочетания. 

2. Клишированными могут быть и предикативные единицы (коже и б ¼ы, буди 
ми другъ и др.), однако в отличие от цитат они не обладают той значимостью, ко­
торая свойственна цитатам: цитаты позволяют объяснить явления, описываемые 
книжником, или – в силу своей авторитетности, бесспорности – «подкрепляют» 
авторские суждения; клише чаще всего служат своеобразным «техническим сред­
ством», употребление которого уместно в определенном типе контекста.

3.  Если употребление клише связано с выражением какого-либо топоса 
(например, клише «бше бо молодъ велми» появляется в тех случаях, когда 
необходимо объяснить причину того, почему ситуация развивалась нестан­
дартно:  «молодой возраст ограничивает человека в  его  возможностях»),  в 
этом случае такое клише-топос не определяется как цитата, поскольку оно – 
в отличие от цитаты – не «выводится» из какого-либо определенного текста.

1 Приха на мсто и тоу называют место, где герой сходит с коня.
2 О сложности разграничения цитат и клише (топосов) см. [Ранчин 2011], [Ранчин 2012].
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4. При вводе цитат используются рамочные конструкции, в которых ука­
зывается источник цитирования, чего никогда не происходит с клише. При 
этом если речь идет о трансформированной цитате, ее источник может быть 
установлен за счет употребления ее в другом фрагменте как цитаты, вводи­
мой при помощи рамочной конструкции.

Заметим,  что  разграничение  цитат  и  клише  является  проблематичным 
прежде всего из-за того, что представление о том, чем является данный фраг­
мент текста – цитатой или клише, – совсем не обязательно является тожде­
ственным у автора летописи и ее современного исследователя. Выстраивая 
типологии, включающие цитаты и клише, мы в большей степени реализуем 
свое представление об этих текстовых единицах;  единственным однознач­
ным свидетельством  того,  что  в  сознании  древнерусского  автора  данный 
фрагмент является  цитатой,  т. е.  словом «чужим»,  а  не  «своим» или «об­
щим», может служить наличие в рамочной конструкции упоминания источ­
ника цитирования или таких показателей цитации, как рече1.

Приводимые ниже описания соотносимых фрагментов структурированы 
следующим образом.

1. В заголовке статьи указывается тип соответствия. 

2. Далее проводится сопоставление фрагментов или дается ссылка на ана­
логичный случай.

3. Приводится фрагмент текста ПВЛ по Ипатьевской летописи2. Фрагмен­
ты ПВЛ располагаются в хронологическом порядке3.

1 См. [Камчатнов 2004].
2 В качестве материала исследования используется текст ПВЛ, воспроизведенный в издании «Пол­
ное собрание русских летописей, изданное по Высочайшему повелению Императорскою Архео­
графическою Комиссиею. Том второй. Ипатьевская летопись. Издание второе» (СПб., 1908). В тех 
случаях, когда в тексте Ипатьевского списка, положенного в основу издания [ПСРЛ 1908], обнару­
живаются лакуны, они восстанавливаются по Хлебниковскому списку, сличение с которым произ­
водится в том же издании [ПСРЛ 1908]. В тех случаях, когда чтения Ипатьевского списка представ­
ляются ошибочными исследователям ПВЛ, занимавшимися изданием текста летописи, приводятся 
сноски  к  соответствующим  местам:  приводятся  чтения  из  Хлебниковского  списка,  а  также 
списков, по которым восстанавливается Лаврентьевская летопись, – Лаврентьевского, Радзивил­
ловского и Академического (по изданию [ПСРЛ 1926]). При этом в сносках всегда приводятся чте­
ния Хлебниковского и Лаврентьевского списков, а в случае указания лишь на один из них отсут­
ствие указания на второй свидетельствует о совпадении его чтения с чтением Ипатьевского списка. 
Указание вариативных чтений кажется нам полезным и необходимым для анализа фрагментов 
ПВЛ, объяснение которых вызывает затруднения без обращения к текстам разных списков, сохра­
нивших летопись. В разбивке текста на слова мы в основном следовали изданию [ПСРЛ 1908], 
произведя при этом разбивку текста на предложения и использовав пунктуационные знаки, отсут­
ствующие в ПВЛ, в соответствии с современными нормами. В скобках после примера указывается 
год, под которым помещен цитируемый фрагмент (по принятому в ПВЛ византийскому летосчисл­
ению, ведомому от сотворения мира, и летосчислению от Рождества Христова).
3 В данной статье представлено описание фрагментов погодных записей до 6523 (1015) года.
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4. Приводится фрагмент текста или несколько фрагментов текста(-ов), с 
которыми ПВЛ соотносится4.

5. В случае необходимости приводятся «источники источников» – тексты, с 
которыми соотносятся упомянутые выше фрагменты текстов-источников ПВЛ.

При описании материала используются следующие аббревиатуры:
ИИВ – «История Иудейской войны» Иосифа Флавия,
ПВЛ – «Повесть временных лет»,
ХИМ – «Хроника» Иоанна Малалы,
ХГА – «Хроника» Георгия Амартола.

1. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «что-то, возникшее давно, существует и сегодня, и это важно упо­

мянуть».
Клише  «(и,  даже)  до  сего  (сегодняшнего)  дня»:  и  до  сего  дни̃  –  и  до 

днешнго дне, и до сего дне, до днешнѧго дне.
***

ПВЛ  Бхуть бо мудр и смыслени,  и нарицихус полне,  ѿ нихъ же 
суть полне киӻне и до сего дн   ̃ и.

***
Источник: Быт. XXVI, 33.
Елизаветинская Библия
л&г.  И#  прозвA є3го2  клsтва.  Сегw2  рaди прозвA и4мz грaду џному клaдzзь 

клsтвенный, дaже до днeшнzгw днE.
Паримейный текст: в Григоровичевом паримейнике фрагмент отсутствует2.
Четий текст (цит. по [Михайлов 1903: 200])3

4 Во всех случаях при цитировании фрагмента из Священного Писания первым указывается 
чтение из Елизаветинской Библии (электронный ресурс – http://azbyka.ru/biblia/). Далее при­
водятся чтения из памятников, в большей или меньшей степени соотносимых с ПВЛ по 
времени создания.
2 В Григоровичевом паримейнике данный фрагмент не представлен. Во всех остальных слу­
чаях далее, если фрагмент из Библии, приводимый в качестве источника ПВЛ или соотно­
симого  с  ПВЛ  текста,  не  дублируется  фрагментом  из  Григоровичева  паримейника,  это 
означает, что в Григоровичевом паримейнике он не представлен.
3 Четий текст «доострожского текста книги Бытия» издан А.В. Михайловым на основе 26 
списков «довольно позднего происхождения: большая половина их относится к XVI веку, 
другие – к XV в. и лишь один (пергам.) восходит ко второй половине XIV-го столетия. И в  
этом отношении четье Бытие уступает место паримейному, большинство рукописей которо­
го относится к XIII–XIV стол., а паримейник Григоровича – даже к XII в. По месту происхо­
ждения из 26-ти списков пять – юго-славянской редакции (средне-болгарской или сербской), 
все остальные писаны русскими писцами» [Михайлов 1900: 2,3]. В основу издания была по­
ложена «рукопись из собрания В.М. Ундольского №1 <…>. Текст идет в один столбец, пи­
сан хорошим мелким полууставом 2-ой половины XV-го века» [Михайлов 1912: I]. Разно­
чтения по спискам нами не указываются.
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лг.  и прозва и клтва. сего рqа прозва им кладзю грqа тъи, кладзь 
ротныи и до днешнго дне.

***
Источник: Быт. XXXV, 20.
Елизаветинская Библия
к&. и3 постaви їaкwвъ ст0лпъ на гр0бэ є3S: сeй є4сть ст0лпъ над8 гр0бомъ ра­

хи1линымъ дaже до днE сегw2.
Четий текст (цит. по [Михайлов 1903: 293, 294])
к. и постави аковь стлъпь. е на гроб. си ¼є стлъпь  на гроб. си ¼є 

стлъпъ гроба Рахилина и до сего дне.
***

Источник: Быт. XLVII, 26.
Елизаветинская Библия
к&ѕ. И# ўстaви и5мъ їHсифъ зaповэдь  дaже до сегw2 днE на земли2 є3гЂпетстэй 

пsтую чaсть даsти фараHну, кромЁ земли2 жрeческіz: тA т0чію не бsше фараHнz.
Четий текст (цит. по [Михайлов 1908: 419])

кѕ. и оустави имь заповѣдь Ісифъ до днешнѧго дне на земли Египет­
стѣи  пѧт частии  Фараноу  кромѣ землѧ  жречьскы.  та  точїю  не  бѣше 
Фаранова.

2. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Формы 2 лица источника замещаются формами 1 лица.
Обращает на себя внимание тождественное употребление лексемы лико 

в ПВЛ и Толковом Апостоле 1220 г.
***

ПВЛ Но мы же, хр ¼тиӻне, лико земль, иже врують въ ст̃ую Трoцю, и въ 
дино  кр̃щени,  и  въ  дину  вру,  законъ  имамъ  ѡдинъ,  «  лико  в  Х  ¼  а 

крстихомъс     и въ Х  ¼  а   ѡ  блекохо  м   ҃ с  ».

***
Источник: Гал. III, 27.
Елизаветинская Библия
к&з. є3ли1цы бо во хrтA крести1стесz, во хrтA њблек0стесz. 
Толковый Апостол 1220 года (цит. по [Воскресенский 1908: 198])
кз. ѥлико бо въ хса крстистесѧ. въ ха облекостесѧ.

3. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
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Клише «давать (брать) дань от дыма (т. е. очага, дома, двора1)»:

вдаша ѿ дыма҃ – даху  дыма.
***

ПВЛ Здумавше же полне и вдаша   ѿ   дыма҃ мечь.
***

Источник: соотн. с ХИМ кн. 10, гл. 6 (цит. по [Истрин 1994: 273]).
полегчи же Антихинемъ работоу, ихже даху  дыма, на поновлені 

покровны воломъ го, же създа Тиверіи Кесарь.

4. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

Клише «так и случилось»: коже и б ¼ы – кож и б ¼ы.
***

ПВЛ Ӻ  коже и б  ¼  ы: погыбоша егуптн ѿ Моисӻ, а прв бша ра­
ботающе имъ. Тако и си: прв владша, а послд самми владют҃. 

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 91.9 (цит. по [Истрин 1920: 564]).
посла же црь  мниха ана,  иже б прежде ректоръ, виноу творѧ,  ко 

сътворити емоу измноу дръжимых плнникъ, поистин же ана ти и 

в Костѧнтинь грqа вести. ко  ж   и б  ¼  ы.

5. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 4.

***

ПВЛ Ӻ  ко  ж   ҃  и б  ¼  ы: володють бо козары русьтии кн҃зи и до днешнго 
дн̃е  

6. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 1.

***

ПВЛ Ӻкож҃ и б ¼ы: володють бо козары русьтии кн҃зи и до днешн    го дн   ̃ е  
7. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «(увидели), что (не) могут (смеют) противостоять (врагу)»:  оувид­

вьше, не могоша стати противу – видвъ, ко не можеть моу противу стати.
***

1 Оба примера с определением лексического значения слова «дымъ» приводятся в [Срезневский 
1893: 764, 765].
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ПВЛ Болгар̃ же оувидвьше1, не могоша стати противу, к¼ртитис про­
сиша покортис грком̃. (6366 / 858)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 9, гл. 1 (цит. по [Истрин 1994: 228]).
Помпїи же, шедъ нань и видвъ, ко не можеть моу противу стати ни 

сщисѧ с нимъ, ставивъ западнѧѧ страны, на въсточныѧ оустрмисѧ, 
мыслѧ сиѧ оудръжати.

8. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 3.

***

ПВЛ  И а2 козаре имахуть на полнех,  и на сверехъ, и на втичихъ, 
имаху по бл и вверици тако  дыма  (6367 / 859)

9. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «обладать всеми (т. е. владеть властью над всеми)»:  тми всми 

ѡбладаше – блада всми.
***

ПВЛ Првии наслдници3 в Новгород словен, и в Пол҃о҃тьск криви­
чи, Ростов мерне, на Блѡзер весь, Муром мурома. И тми всми 
ѡ  бладаше Рюрикъ. (6370 / 862)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 7, гл. 6 (цит. по [Истрин 1994: 197]).
и по Филип цр ¼твова въ Макидонїи Алеѯандръ Филиповъ, въ Вавилонхъ 

же по хос цр ¼твова Дарисъ Мидскыи Саламовъ и блада   всми.

10. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «молодость служит препятствием для осуществления деятельности».
Клише  «поскольку  (хотя  и)  был  очень  молод  (возрастом)»:  бше  бо 

молодъ велми – зане бысть и ще възрастомъ младъ велми.
***

ПВЛ  Оумршю же Рюрикови,  п ¼рдасть кнжени сво лгови,   рода 
му суща, въдавъ му на руц сна свого Игор, бше бо молодъ велми  
(6387 / 879)

***

1 Хлебн.: оувѣдвше.
2 Хлебн. и Лавр.: а вместо и а.
3 Хлебн. и Лавр.: населници.
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Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 378]).

бывшиж моу всти  сuровств их. не склабис ни оубоӻс пqӻти 
толикы тгости и вещи. зане бысть и ще възрастомъ младъ велми.

11. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише  «ученый,  сведущий  в  своем  деле  (и)  философ  (ученый  муж, 

богослов1)»: хытра два сна̃ оу него и философа – хитра врачѧ и философа.
***

ПВЛ И ркоша҃ философы: «Есть мужь в Селуни, именемъ Левъ, и суть 
оу него снв̃е разумиви ӻзьку2 словеньску, и хытра два сн   ̃ а оу него и филосо­
фа»  (6406 / 898)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 14, гл. 7 (цит. по [Истрин 1994: 316]).
Ӻков же Киликиискомоу, врачю соущ, моливш црю, люблѧше бо и и 

вси  боры  и  градъ  всь,  акы  хитра  врачѧ  и  философа,  мже  боре  и 
бразъ воставиша оу Зексипа.

12. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПИСЬМЕННОГО ИСТОЧНИКА
Суждение, высказываемое в ПВЛ и «Житии Мефодия Моравского», бази­

руется на переосмыслении евангельского текста.
***

ПВЛ Нции же нач҃ша хулити словеньскыӻ книгы, глщ̃е, ӻко: «Не достоить 
никоторому же ӻзыку имти буковъ своихъ, разъв вреи, и гркъ, и латины, 

по Пилатову писанию, же на кр ¼т Г¼ни҃ написа». (6406 / 898)
***

Источник3:  «Житие Мефодия Моравского» (в составе «Успенского сбор­
ника» (ркп. XII–XIII в.); см. [Успенский сборник 1971: 192]).

бахоу же етера многа чадь • ӻже (г)оу(ж)ахоу словньскыӻ книгы гл̃юще 
• ӻко не достоить никоторомоу же ӻзыкоу имти боуковъ своихъ •  разв 
евреи и грькъ и латинъ • по пилатовоу писанию • ѥже на крьст гн̃и написа

***
Источник «Жития Мефодия Моравского».: Лк. XXIII, 38.
Елизаветинская Библия

1 См. [Срезневский 1912: 1354].
2 Хлебн. и Лавр.: ӻзыкоу.
3 Указано в [Сухомлинов 1908: 77–81], [Шахматов 1940: 80–92].
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л&и. Бё же и3 написaніе напи1сано над8 ни1мъ писмены2 є4ллинскими и3 ри1мскими и3 
є3врeйскими: сeй є4сть цр7ь їудeйскъ. 

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 306])
ли.  бѣ же  и  написание  написано  надъ нимъ.  кънигами елинъсками и 

римъсками. ҇ евреисками. сь естъ цсръ июдеискъ.
***

Источник «Жития Мефодия Моравского»: Ин. XIX, 19, 20.
Елизаветинская Библия
f&i. Написa же и3 т‡тла пілaтъ, и3 положи2 на кrтЁ. Бё же напи1сано: їи7съ на­

зwрzни1нъ, цр7ь їудeйскій. 
к&. СегH же тjтла мн0зи чт0ша t їудє1й, ћкw бли1з8 бЁ мёсто грaда, и3дёже 

пропsша їи7са: и3 бЁ напи1сано є3врeйски, грeчески, ри1мски. 
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 394])
ѳ҇ . написа же и титла пилатъ. ҇ положи на крстѣ. бѣ же написано ис на

зарѣи цсръ июдеискъ.
к. сего же титла мъноѕи чисѧ отъ июдѣи. ѣко близъ бѣ мѣсто града. 

҇деже пропѧсѧ иса. ҇ бѣ написано еврѣискы гръчъскы и латинъскы ½

13. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Форма императива источника (т. е. фрагмента псалма) замещается формой 

будущего времени.
***

ПВЛ Се же оуслышавъ, папежь римьскыи похули тхъ, иже ропьщют҃ 

на кникы1 словньскыӻ, рьк: «Да с исполнит҃ книжно слово҃, ӻко «въс­
хвал    ть Ба   ̃  вьси   ӻ  зыци». <…>». (6406 / 898)

***
Источник2: «Житие Мефодия Моравского» (в составе «Успенского сбор­

ника» (ркп. XII–XIII в.); см. [Успенский сборник 1971: 193, 194]).
и рече апостоликъ <…> и посъла и написавъ епистолию сию • Андрианъ 

е ¼ппъ и рабъ божии • къ ростиславу и сто̃пълкоу • и коцьлю <…> да с ис­
пълнить книжьноѥ слово • ӻко въсхвалть га̃ вьси ӻзыци •

***
1 Хлебн.: книгы. Лавр.: книги.
2 Указано в [Сухомлинов 1908: 77–81], [Шахматов 1940: 80–92].
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Источник «Жития Мефодия Моравского»: Булла папы Адриана II («По­
слание  папы  Адриана  II  к  Ростиславу,  Святополку  и  Коцелу»;  цит.  по 
[Бильбасов 1868: 110, 111]).

«Аньдрѣянъ, епископъ и рабъ божїи къ ростиславоу и святополкоу и коцелю. 

<…> да сѧ сполнитъ слово книжное: яко въсхвалѧтъ бога вси языци <…>».
Ср. с Буллой папы Адриана II в «Похвальном слове Кириллу и Мефодию» 

(перевод Б.Н. Флоря; цит. по [Флоря 2000: 152]).
«Адриан епископ, раб всех рабов Божьих Ростиславу, Святополку и Коце­

лу. <…> чтобы исполнилось слово пророков, как сказали “Хвалите Господа 
все народы, и похвалите его все люди” (Пс. CXVI, 1) <…>».

***
Источник Буллы папы Адриана II1: Пс. CXVI, 1.
Елизаветинская Библия
Хвали1те гDа, вси2 kзhцы, похвали1те є3го2, вси2 лю1діе: 
Синайская псалтирь (цит. по [Северьянов 1922: 152])
а. Хвал҇те гѣ вьси ѩзц҇: Похвалите ї вьси людие:

14. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Первая часть цитаты трансформирована в значительной степени, однако 

при этом в ней сохраняется образный ряд евангельского изречения. 
Обращает на себя внимание бόльшая близость к источнику цитирования 

текста ПВЛ, а не «Жития Мефодия Моравского» в составе «Успенского сбор­
ника», наблюдаемая в использовании глаголов познати (ПВЛ – Мф. VII, 16) 

и изгънати («Житие Мефодия Моравского»).
***

ПВЛ Ти бо суть волци, а не   ѡ  вц,   ӻ  же достостоить2   ѿ   плодъ познати   ӻ 
и хранити с ихъ. (6406 / 898)

Источник3: «Житие Мефодия Моравского» (в составе «Успенского сбор­
ника» (ркп. XII–XIII в.); см. [Успенский сборник 1971: 194]).

1 Указано в [Бильбасов 1868: 71] и [Флоря 2000: 152]. О.В. Творогов вслед за А.А.  Шах­
матовым указывает другой источник соотносимого с Буллой фрагмента ПВЛ – Пс. LXXXV, 
9 (см. [Шахматов 1940: 40], [Творогов 2000: 495]):
Елизаветинская Библия: ѳ̃. Вси ӻзыцы, елики сотворилъ еси, прїидутъ и поклонтс пред 
тобою, г ¼ди, и прославтъ им твое;

Синайская  псалтирь:  ѳ.  Вьс҇  ѩз҇ц҇  елико  сътвор҇  пр҇дѫтъ‧Ї  поклонѩтъ  ссѩ  прѣдъ 
тобоѭ г҇ ‧Ї прославѩтъ їмѩ твое‧(цит. по [Северьянов 1922: 114]).
2 Хлебн. и Лавр.: достоит.
3 Указано в [Сухомлинов 1908: 77–81], [Шахматов 1940: 80–92].
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ти бо соуть вълци а не овьц • ӻже достоить ѿ плодъ изгънати и хра­
нити с ихъ •

***
Источник  «Жития  Мефодия  Моравского»:  Булла  папы  Адриана  II 

(«Послание папы Адриана II к Ростиславу, Святополку и Коцелу»; цит. по 
[Бильбасов 1868: 111]).

«<…> то бо соуть волъци, а не     вца,   ѧ  же достоитъ     тъ плодъ ихъ знати и 

хранити сѧ ихъ <…>»
***

Источник Буллы папы Адриана II: Мф. VII, 15, 16.
Елизаветинская Библия
е&i. Внемли1те же t лжи1выхъ прорHкъ, и5же прих0дzтъ къ вaмъ во nдeждахъ 

џвчихъ, внyтрь же сyть в0лцы хи1щницы:
ѕ&i. t плHдъ и4хъ познaете и5хъ. <…>

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 19, 20])
е҇ .  Вънемлѣте отъ лъжихъ пророкъ. ҇же  приходѧтъ къ вамъ. въ оде­

ждахъ овьчахъ. вьнѫтрь же сѫтъ влъци хыштьници. 
ѕ҇ . отъ плодъ ихъ познаите ѩ. <…>

15. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1)  герой нападает на  противника + (2)  противник 

устрашен + (3) противник просит героя взять дань + (4) герой определяет 
размер дани (берет дань) + (5) герой прекращает военные действия».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***

ПВЛ (1) И повел Ѡлегъ вомъ своим҃ колеса изъдлати и въставити ко­
рабл на колеса. И бывшю покосну втру, оуспша пр1 с пол, и идше къ 

городу. (2) Видвше же грц, оубоӻшас (3) и ркоша҃, выславше ко Ѡльгови: 

«Не погубли город҃, имемьс по дань,  ӻкоже хощеши».  (5)  И стави2 Ѡлегъ 
вои. <…> (4) И заповда Ѡлегъ дань даӻти на .0в.̃ кораблии, по .в̃҇ . гривн на 
члв̃ка, а в корабли по .м.̃ мужь. (6415 / 907)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.5 (цит. по [Истрин 1920: 339]).

1 Слово пр вычеркнуто, при нем поставлен для сноски крест, а на нижнем поле с тем же 

знаком написано парусы.
2 Хлебн. и Радз.: оустави.
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(1)  великыи Костнтинъ <…> на Персы воѥватъ иде.  (3) оумолиша же 
ѥго Перьсне, (4) и дань възложивъ на н, (5) възвратис.

16. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «изобильные и разнообразные дары (трофеи, дань) являются благом и 

свидетельствуют об удачливости героя и – в случае дарения – о том, что ему 
оказали великую честь».

Клише – перечислительный ряд, в который в разных сочетаниях входят 
«золото, серебро, одеяния, ткани, овощи, вина, ароматы, рабы, кони и т. п.»1

См. также сноску к 45.
***

ПВЛ И приде Ѡлегъ къ Киву, нес золото, и паволокы, и   ѡ  вощи, и вина, 
и вс    ко оузорочь  . (6415 / 907)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 4, гл. 43 (цит. по [Истрин 1920: 145]).

и оувеличисѧ Соломонъ паче всх ц¼рь земьны батьствомь и оумомь, и 
вси ц ¼рве искахоу видти лице го и послоушати гл ¼а го, и прихожахоу при­
носѧще кождо ихъ на всѧ лт дары сво,  съсоуды златы и гъдовабль и 
вонѧ добры и конѧ и мъскы.

***
Источник ХГА (кн. 4, гл. 43)2:  3 Цар. X, 23–25 (см. также 2 Пар. IX, 22–

24) (цит. по Елизаветинской Библии).
к&г.  И#  возвели1чисz соломHнъ пaче всёхъ царeй земнhхъ и3  богaтствомъ и3 

смhсломъ. 
к&д. И# вси2 цaріе зeмстіи и3скaху ви1дэти лицE соломHна, є4же бы ўслhшати 

смhсла є3гw2, є3г0же дадE є3мY гDь въ сeрдцы є3гw2:
к&е. и3 тjи приношaху кjйждо дaры сво‰, и3 сосyды зл†ты и3 срє1брzны, и3 ри6зы, 

ст†кти и3 слaдкwсти, и3 к0ни и3 мски2 на всsкое лёто. 

1 Схожий перечислительный ряд обнаруживается также в следующем фрагменте ХГА (кн. 1,  
гл. 26): Врахмани же сть зыкъ блго ¼чтьнъ и жити бестѧжани зло имоуть  <…> в 

нихъ же нс ни четвероножины ни рольи ни желзы ни создани ни гнѧ ни злата ни 
сребра  ни  воща  ни  вина  ні  портъ  ни  м  ¼  ѧдени ни  ино  дло  никоторо  же,  лі  на 
насыщени текоуть, но мокраго и сладкаго и добраго дъжѧ и всѧко болзни и тлни 
кром соу. и мало воща и сладкы воды примлють, искрьно боу и беспрестани молѧть 
(цит. по [Истрин 1920: 48]).
2 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 129].
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17. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО3

См. 16.
***

ПВЛ Црь̃ же Леѡнъ слы рускыӻ поч ¼тивъ дарми, золото  м̃  , и паволоками, 
и фофудьми, и пристави къ нимъ мужи свои показати имъ црквьную 
красоту, и полаты златыӻ, и в нихъ сущаӻ богатьства: злато много, и па­
волокы, и камнь драго, – и страсти Г ¼ни: внць, и гвоздь, и хламиду 
багрную, и мощи стхъ, оучаще ӻ к вр свои и показающе имъ истин­
ную вру. (6420 / 912)

18. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) гость приходит в чужой город + (2) хозяин радост­

но встречает гостя и оказывает ему великую честь + (3) хозяин (гость) делит­
ся с собеседником мудростью (учит его истинной вере) + (4) хозяин показы­
вает (отдает распоряжение показать) гостю церковь (церковную красоту) + 
(5) приводится описание красоты церкви (церковной службы) + (6) собесед­
ник удивляется выказанной мудрости (высказывает восхищение увиденным) 
+ (7) хозяин отпускает гостя с великими дарами (с великой честью) + (8) хо­
зяин общается с гостем в присутствии подданных + (9) гость отправляется 
домой + (10) дома гость рассказывает об увиденном».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***

ПВЛ (2) Црь̃ же Леѡнъ слы рускыӻ поч ¼тивъ дарми, золотом̃, и паволо­
ками,  и  фофудьми,  (4)  и пристави къ нимъ мужи свои показати имъ 
црквьную красоту, и полаты златыӻ, (5) и в нихъ сущаӻ богатьства: зла­
то  много,  и  паволокы,  и  камнь  драго,  –  и  страсти  Г ¼ни:  внць,  и 
гвоздь, и хламиду багрную, и мощи стхъ,  (3)  оучаще ӻ к вр свои и 
показающе имъ истинную вру.  (7)  И тако ѿпусти ӻ въ свою землю съ 
ч ¼тью  великою.  (10)  Послании  же  льгомъ  сли  придоша  къ  льгови  и 
повдаша вс рчи ѡбою ц ¼рю, како створиша миръ и оурдъ положиша 
межю Грцькою землею и Рускою и клтвы не переступати ни грцемь, ни 
руси. (6420 / 912)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 2, гл. 10 (цит. по [Истрин 1920: 85]).

3 Д.И. Лященко указывает на сходство перечислительных рядов в этом фрагменте ПВЛ и в 
саге об Олафе Тригвасоне (см. [Лященко 1925: 282]).
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(6),  (8)    сихъ  всх ц¼рь  вельми  похваливъ  Аврама  и  предъ  всми 
видвъ оудивлена,  (7), (8)  многы дары великыми го почте предъ всми 

(6)  и  оученіи полезно исповда.  (9)  Аврамъж съ трокы и трокови­
цами изиде тоуда, тъщащюсѧ, да го проводѧть, (6) дивѧсѧ  премнога 
разоума го и премд ¼рти блгоч ¼ть  всхъ иже  него истолкована.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 91.4 (цит. по [Истрин 1920: 555]).

(1) тогда же и коурополат Иверѧнинъ в Костѧнтинь грqа приде, (2), (8) и 
посрq народа пришqе, оукрашеноу градоу свтлоу, съ славою многою и ч ¼тию 
Иверѧнинъ притъ,  (4)  и въ Стоую Софию введоша и добротоу еи и ве­
лиsствие видти. (5) оукрасивше бо ю и навсивше запоны златоистканы­

ми красотою всѧsскою, (4) потом его введоша в ню. (6) се же, дивнаго и пре­
вельего црквнаго дла чюдивсѧ и многоразлични красот предивиш ¼ѧ, «по 
истин, рекъ, бжие се жилище  ¼е стое се мсто»,  (9)  абие възвратисѧ въ 
своа си.

19. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «встретить (привести, отпустить) с великими почестями»: ѿпусти 

ӻ съ ч ¼тью великою – съ великою ч ¼тью ити, приведе съ великою ч ¼тью.
***

ПВЛ И тако ѿпусти ӻ въ свою землю съ ч  ¼  тью великою. (6420 / 912)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42 (цит. по [Истрин 1920: 333, 334]).
мв  По  Максентии  же  црьствова  Костнтинъ  великыи.  тъ сь  тъща­

ниѥмь посла повелниѥ всюдоу привести ѡземьствованымъ к ¼ртьномъ  съ 
великою ч  ¼  тью ити въ сво си, и капища идольска раскопаті, Хвы же цркви 
създати. и ктомоу заповда законы многы всюдоу, ко ѿтол идольска 
капища стлемъ Хвымъ и к ¼ртьномь точью владти и рдити

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 5, гл. 2 (цит. по [Истрин 1994: 118]).
мимошедыи юже л и два лтома, помысливъ Прїимъ, коже мимоиде времѧ 

данаго  моу  прoрчества    Парид  л  лтъ,  пославъ,  приведе и  съ  села 
Александра, прирокомъ Парида,  съ великою ч  ¼  тью. любѧше бо. и изыде  самъ 

Прїимъ въ сртені му и болѧре го с нимъ и братиѧ г с нимъ и вси гражане.
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20. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой сходит с коня + (2) герой дотрагивается до 

предмета, который не может представлять угрозы + (3) прячущаяся в этом 
предмете змея кусает героя + (4) герой умирает (едва избегает смерти)».

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной лексики.
***

ПВЛ  (1)  Ѡлегъ  <…>  приха на мсто,  идеже бху лежаще кости  го 

голы и лобъ голъ, и, слзъ с кон, посмӻс, рк: «Ѿ сего ли лъба см̃рть 
мн взти?» (2) И въступи ногою на лобъ, (3) и выникнучи змӻ и оуклю­
ну и в ногу. (4) И с того разболвс, оумьре. (6420 / 912)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 87.5 (цит. по [Истрин 1920: 523, 524]).
и многы же коумиры мдѧны сверже црь на потребоу цркви преждерsени, 

многы же мраморы и псифидиа,  сказаемо раздробленыи мраморъ различьи, 

столпы мраморѧны  многых цркви и домовъ [взѧт] на оустроение цркви тои, 
сиа же и коумиръ мдѧнъ, иже в сенат стоаше, браз же има е ¼пкпль. дръ­
жаше жезлъ в рц, змиею бертенъ. сего снемше въ ц¼ркомъ двор положиша. 

(1) црь же, тоу съшед, искрь коумира бывшоу емоу, (2) пръстъ свои вложи въ 
оуста мдѧни зміи. (3) сыи же въ зміи тои змиа жива оугрызе его, (4) и едва 
же исцлисѧ, и многыа противоудоу пріимъ.

21. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «(мне)  кажется удивительным(, что)»:  дивно  сть,  ӻко –  дивно 

сть, же.
***

ПВЛ  Се же1 дивно      сть,    ӻ  ко ѿ волъхвованиӻ сбыватс чародством҃. 
(6420 / 912)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 225]).
и гласта  дивно сть,  же  чюжqемъ прoрчествuши. а  тапате и  

свомъ плненїи како не прoрчьствовалъ си.

22. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «собрал многих воинов»: нача съвокупити вои многы – съвокоупивъ 

воѧ многы.
***

1 Радз.: прибавлено не.
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ПВЛ  Игорь  же,  пришдъ,  и  нача  съвокупити1 вои  многы,  и  посла  по 
вргы за море, ваб и на гркы, паки хот поити на н  (6449 / 941)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 7, гл. 5 (цит. по [Истрин 1994: 194]).
и съвокоупивъ скоро всюд воѧ многы и оустрмивсѧ, прїиде на Врина 

рига внезаапоу въ Римъ.

23. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Обращает на себя внимание упоминание «двойной» вести от союзников.

***
ПВЛ Се слышавше, курсунци2 послаша къ Роману, глю̃щ: «С идуть 

русь,  покърыли  суть  море  корабли».  Тако  же  и  болгар послаша  всть, 
глщ̃е: «Идуть русь, и печенгы наӻли суть к соб». (6452 / 944)

***
Источник:  «Житие  Василия Нового»  или  соотносимый с  ним текст 

(«Житие Василия Нового»; цит. по [Лихачев 2007: 428, 429]). 
Отътол  же  прииде  всть  цареви  от  тхъ,  яко  уже  идуть.  По 

нколицх же днехь прииде всть о сихь и от болгаръ, ино по мнозмъ 
днехь възвсти и корсунский стратигъ уже тмь явившемся и ту ся имъ 
приближившемъ.

24. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетно-фразеологическое сходство – см. 15.
Фразеологическое сходство (клише совокупи воӻ многы) – см. 22.

***
ПВЛ (1) Игорь совокупи во  ӻ   многы <…> поиде на гркы в лодьӻхъ и на ко­

нехъ, хот мстити сб. <…> (3) С слышавъ, ц ¼рь посла къ Игореви луть­
шии боӻры, мол и гл̃: «Не ходи, но возьми дань, юж ималъ Ѡлегъ, и при­
дамъ щ къ тои дани». Також и пчнгомъ послаша паволокы и золото 
много. <…> (4) И послуша ихъ3 Игорь, (5) и повел пчнгомъ вовати Бол­
гарьскую землю, (4) а самъ, взмъ оу гркъ злато и паволокы на вс воӻ, (5) 

възвратис въспть и приде къ Киву въ своӻ си  (6452 / 944)

25. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

1 Хлебн. и Лавр.: съвокуплти.
2 Хлебн. и Лавр.: корсоунци.
3 Имеется в виду дружина, с которой совещался князь Игорь.
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Топос «своего будущего никто не знает, но каждого ожидает смерть».
Клише «все смертны»: ѡбьча см̃рть всмъ – смръть бща сть.

***
ПВЛ Игорь же, дошдъ Дунаӻ, съзва дружину и нача думати, и повда 

имъ рчь ц ¼рву. Ркоша же дружина Игорва: «Да аще сице глт̃ь ц ¼рь, то что 
хощемъ бол того: н бивш¼и, имати злато, и србро, и паволокы? Еда кто 
всть, кто ѡдолеть: мы ли, ѡни ли? Или с мормъ кто свтнъ? С бо и 
н по змли ходимъ, но по глубин морьстии, и ѡ  бьча см   ̃ рть всмъ». И по­
слуша  ихъ  Игорь,  и  повел  пчнгомъ  вовати  Болгарьскую  землю,  а 
самъ, взмъ оу гркъ злато и паволокы на вс воӻ, възвратис въспть 
и приде къ Киву въ своӻ си  (6452 / 944)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 341]).
инїи же глахоу дроугъ къ дроугu. каа хвала боудеть долвши семоу, не­

мощномоу. аще же кто шедъ противоу семоу соудомъ поидеть. ӻкоже ино­
гда бывать то смръть бща сть. а срама како избыти.

26. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «источник зла – дьявол, он ненавидит доброе, противится доброму, 

пытается доброе уничтожить, и об этом необходимо помнить». 
Клише «ненавистник доброго»:  ненавидщаго добра –  ненавистьникъ 

добромоу.
***

ПВЛ  И  ѿ  тхъ  заповдано  ѡбъновити  ветхыи  миръ  и  ѿ 

ненавидщаго  добра вьраждолюбца  дьӻвола  разорити  ѿ  многъ  лт 

оутврдити любовь межю Гркы и Русью. (6453 / 945)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 49.4 (цит. по [Истрин 1920: 382]).
Се блго завидвъ,  ненавистьникъ добромоу соуровъ и кром члвкъ 

створи быти.

27. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой, собрав дань (победив противника), решает 

продолжить свою деятельность + (2) противник просит героя не делать это­
го, мотивируя свою просьбу тем, что полученного героем уже достаточно + 
(3) герой не слушает просьбу противника + (4) причиной поведения героя яв­
ляется его несытость, неутолимость жадности + (5) герой нападает на про­
тивника (противник нападает на героя), противник убивает героя и всех его 
воинов». 
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Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (1) Идущю ж му въспть, размысли, рsе дружин свои: «Идт вы 

с данью домови, а ӻзъ възвращюс и похожю щ». И пусти дружину свою до­
мови, с маломъ же дружины възврат ¼и, желаӻ болшаӻ имньӻ. (4) Слышавше 
же древлн,  ӻко  ѡпть идть, съдумавш дрвлн съ кнземъ своимъ 
Маломъ и ркоша: «Аще с въвадить волкъ въ ѡвц, то ѿносить по динои все 

стqа, аще н оубьють го. Тако и сии: ащ не оубьм го, то вси ны погубить». 
(2) И послаша к нну1, глщ̃е: «По что идши ѡпть? Поималъ си вьсю дань». 
(3) И не послуша ихъ Игорь, и шдш из города Искоростн противу древлне, 

(5) и оубиша Игор и дружину го, б бо ихъ ма҃ло. (6453 / 945) 
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 80.2 (цит. по [Истрин 1920: 487]).

в Црь же Никифоръ, на нѧ съборы и еп ¼кпы събравъ, на земствие их 

посла. (1) таче на Блъгары воевавъ, побди а крпко, ко и глемаго двора 

кнзѧ их Аптокроумлѧ пожещи. (2) номоуж нарчие пославшоу с молебны­
ми словесы и рекшоу: «довлеть, ти,  црю, досел и побдити землю. се бо 

бошию побдилъ еси и н ¼а». (3) црь же не послоуша тинqоу мирскых глъ (4) 

многыа ради несытости. (5) тмь съгроустивьси, варваръ въ страны своа 
входы и исходы, заградивь твердьми древными, пославъ затверди и,  за 
два дни събравъ воа многы и въ црвь въ шатеръ вш qе, оуби его и всѧ вел­
можа его и владоущемъ въиномъ и воинъ бесчислено.

28. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) противник делает герою неприемлемое предложе­

ние + (2) герой притворно соглашается с противником + (3) герой предлагает 
противнику прийти (позже) + (4) противник, не распознав обмана, прибыва­
ет в назначенное место + (5) герой убивает противника».

Клише «мне нравится ваше предложение»:  люба ми  сть рчь ваша – 

люба ми рsе си.

Также  фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсеман­
тичной лексики.

***

1 Хлебн. и Лавр.: к немоу.
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ПВЛ (1) И послаша древлне лучьшии мужи свои, числомъ .к.̃, в лодьи 
къ  Ѡльз.  <…> И рsе  имъ  Ѡльга:  «Да гли̃т,  что рqа приидост смо?» 

И ркоша дрвлни:  «Посла ны Дрвьска҃ӻ змл, ркущи сиц:  «Мужа 
твого оубихомъ, бшть бо мужь твои, ӻко волкъ, въсхыщаӻ и граб, а 
наши кнзи добри суть, иж роспасли суть Дрвьскую землю. Да иди за 
нашь кнзь за Малъ!» – б бо му им Малъ, кнзю деревьскому. (2) Рsе 
же  имъ  Ѡлга:  «Люба  ми      сть  рчь  ваша.  Оуж мн  свого  мужа  н 

крсити.  (3) Но хощю вы почтити наоутьрӻ прq людми своими, а нын 
идт в лодью свoю и лзьт в лодьи вличающс. Азь оутро пошлю по 
вы, вы же рsете: «Н дмь ни на конхъ, ни пши идмъ, но понст ны в 
лодьи», и възьнсутъ вы в лодьи». И ѿпусти ӻ в лодью. Ѡльга ж повел 
ископати  ӻму  влику  и  глубоку  на  двор  трмьскомъ  вн  города.  (4) 

И заоутра  Ѡльга, сдщи в трм, посла по гости, и приидоша к нимъ, 
глю̃щ: «Зовть вы Ѡльга на ч ¼ть влику». Ѡни ж ркоша: «Н дмъ ни на 

конхъ, ни на возх҃, ни пшь идмъ, но понсит ны в лодьи». Ркоша ж 
киӻн:  «Намъ нвол:  кнзь  наш оубитъ,  а  кнгини наша  хощеть  за 
вашь кнзь», и понесоша ӻ в лодьи.  Ѡни ж сдху в пергрбхъ1 и въ 
велихъ сустогахъ гордщс.  (5)  И принсоша  ӻ на дворъ къ Ольз,  и, 

нсъше  ӻ,  и вринуша въ  ӻму и съ лодью. И приникши  Ѡлга и рsе имъ: 
«Добьра ли вы ч ¼ть?» Ѡни ж ркоша: «Пущ ны Игорвы смрти». И повел 
засыпати ӻ живы, и посыпаша ӻ. (6453 / 945)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 67.1 (цит. по [Истрин 1920: 464]).

(1)  потомъж соуще на въстоц вои, на Корсоуполе пришедше, зовоуще 

глхоу: «въ трoци бгоу вроуемъ, три братию наричем, цри внчаемъ».  (2) 

на нѧж разгнвавсѧ црь  Костѧнтинъ, зане самъ един б внчан,  б sа 

брата его ниединого сана имста, посла к ним патрикиа рекъ: «люба ми р  s  е 

си», (3) и призыва же старишины, да съвщаваетсѧ с боры. (4) симъж 

вшедшнмъ въ грqа, (5) избиени бышѧ имъ, братома же носа оурза.

29. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

1 Хлебн. и Лавр.: пергбех.
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См. 19.
***

ПВЛ И заоутра Ѡльга, сдщи в трм, посла по гости, и приидоша к 
нимъ, гл̃ющ: «Зов    ть вы Ѡльга на ч  ¼  ть в    лику». (6453 / 945)

30. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 22.

***
ПВЛ  Ѡльга съ сно̃мъ Сто̃славoмъ  събра вои многы и храбры и ид на 

Дервьскую змлю. (6454 / 946)

31. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише  «воины  многочисленные  и  храбрые»:  вои  многы  и  храбры – 

многих и бещисленых храбрых моужъ.
***

ПВЛ  Ѡльга съ сно̃мъ Сто̃славoмъ събра  вои многы и храбры и ид на 
Дервьскую змлю. (6454 / 946)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 67.1 (цит. по [Истрин 1920: 463]).

ничтож Срацинстіи вои възмогоша створити, но  многи  х   и бещисленых 

храбры  х   моужъ своих погоубивъ, възвратиш ¼а въ своси.

32. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Сюжетные мотивы «(1) герой обманом захватывает вражеский город + (2) 
герой сжигает захваченный город + (3) часть жителей герой убивает + (4) 
часть жителей герой угоняет в рабство + (5) остальных герой заставляет пла­
тить дань (оставляет под властью назначенного правителя)».

Клише «сжег город»: городъ пожьже – градъ пожьже.

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич­
ной лексики.

***

1 Другой соотносимый с ПВЛ фрагмент ХГА приводится в [Вилкул 2007a: 76] и [Демин 2010: 478]: 
Навходоносоръ же, плѣнивъ градъ, пожьже и весь, и Седекию ѥмъ, и женоу ѥго и чада ѥго предъ 
ѡчма ѥго исѣче, самого же ѡслпивъ и оузами ѡковавъ, въ Вавилонъ плѣньника веде <…> домъ 
же г ¼нь и домъ ц ¼рвь и ѡставьшимъ всѣмъ домомъ въ градѣ пожьже <…> прочихъ жидовъ 
нарочитыхъ ведъ къ Навходоносороу, ѡвхъ же [Ԑмр̃тви, дрԐгых] работѣ предасть кнземъ 
своимъ (ХГА кн. 4, гл. 68; цит. по [Истрин 1920: 174, 175]). 
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ПВЛ  (1)  Ѡльга же  рsе  имъ: «Се оуже с ст покорил мн и мому 
дтти, а идете в городъ, а ӻзъ заоутра ѿступлю ѿ города и поиду в 
городъ свои».  Деревьлне  же  ради  быша,  вънидоша  в  горqо  и  повдаша 

людемъ, и ѡбрадовашас люq в город. Ѡльга же раздаӻ вомъ комуждо 
по  голуби,  а  дьругимъ  по  воробьви,  и  повел  къмуждо  голубви  и 

воробьви привзати чрь и, ѡбрътываючи въ плткы1 малы, нитъкою 
поврьзаючи  къ  всмъ  голубемъ  и  воробьмъ.  И  повел  Ѡльга,  ӻко 
смрчес,  пустити  голубї  и  воробии  вомъ  своимъ.  Гулубеви2 же  и 
воробьв полетша въ гнзда своӻ, ѡви в голубникы св oӻ, воробьве же 
подъ  ѡстрхы.  И  тако  загарахутьс  голубници,  и  ѿ  нихъ  клти  и 
ѡдрины.  И н б двора,  идеже н горш,  и  н б льз гасити,  вси  бо 
двор възгоршас.  И побгоша  люq  из  города,  и  повел Ѡлга  вомъ 
своимъ имати ӻ.  (2)  И ӻко вз  городъ и  пожьже и,  (3)  старишины же 
города  ижьже  и  прочаӻ  люди  ѡвхъ  изби,  (4)  а  другиӻ  работ  преда 

мужм҃ своимъ, (5) а прокъ ѡстави ихъ платити дань. (6454 / 946)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 7, гл. 108 (цит. по [Истрин 1920: 202]).
(1)  мчтль <…> посла кнз <…> пришедъ съ многою силою и главъ 

мирнаӻ  словеса  льстию  къ  градоу  И ¼рлмоу  и  въшедъ,  порази  ӻзвою 
велікою и, разоривъ стѣны градныӻ,  (2)  весь  градъ пожьже и испроверже. 
<…> (3)  многы  моужа  и  жены  и  дти  съ  многыми  злыми  моуками 
избивъ  (4)  и  [дргыа]  плнивъ,  (5)  иде,  кнѧзѧ  ставль,  да  моучит 
Июднъ.

33. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой приходит в Константинополь к царю-хри­

стианину + (2) о том, кто в этот момент в Константинополе царствует, сооб­
щается особо + (3) герой просит крестить его + (4) царь-христианин прини­
мает непосредственное участие в крещении героя + (5) вместе с героем кре­
стятся и пришедшие с ним (вельможи, родственники, воины) + (6) после кре­
щения царь-христианин отпускает героя со многими дарами».

Клише «дав ей (ему) многие дары, царь отпустил ее (его)»: ц ¼рь вдасть и 
дары многы и ѿпусти ю – многъ даръ давъ ем, црь псти и.

1 Хлебн. и Лавр.: платкы.
2 Хлебн. и Лавр.: голоуби.
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Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич­
ной лексики.

***
ПВЛ  (1)  Иде Ѡлга въ гркы и прид к Ц ¼рюграду.  (2)  И б тогqа ц¼рь 

Костнтинъ, снъ̃ Леѡнтовъ.  <…> (3)  Ѡна же, разумвши, и рs къ ц ¼рю: 
«Азъ погана смь, да аще м хощеши кр ¼тити, то крсти м самъ. Ащ 

ли –  то  не  кр ¼щус». (4)  И  кр ¼ти  ю  ц ¼рь  с  патриархом.  Просвщна  ж 

бывши, радовашс душю и тломъ. <…> (6) И по кр¼щнии призва ю ц  ¼  рь 
и  <…> вдасть  и  дары  многы,  золото  и  серебро,  паволокы,  съсуды 
разноличныӻ и ѿпусти ю, нарекъ ю дщерь себ. (6463 / 955)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 18, гл. 1 (цит. по [Истрин 1994: 357, 358]).
(2)  По цр ¼твии же  Иоустина цр ¼твова  единъ Иоустинъ <…>  (1)  въ 

цр ¼тво его приложисѧ къ Грекомь црь Ерлескь, Гратисъ именемь, и прииде 
в Коньстѧнтинь гра с вои своими и, поклонивсѧ црю,  (3)  [и] молисѧ быти 
крстьноу.  (4) на стое бговлени кр ¼тивсѧ, и възqвиже и с кр ¼та самь црь 
Иоустинъ.  (5)  кр¼тиша же съ нимь и боры его и братчада  два.  (6)  и 
многъ даръ давъ ем, црь псти и.

34. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «удивиться разуму (уму)»: оудивис ц¼рь разуму ӻ – Никифоровоу 

разоумоу и оумоу пречюдивсѧ,  мысл его и добраго разоума похвален же и 
подивованъ.

***
ПВЛ Иде Ѡлга въ гркы и прид к Ц ¼рюграду. И б тогqа ц¼рь Костн­

тинъ, сн̃ъ Леѡнтовъ. И видвъ ю добру сущю лицм҃ и смыслну велми, и 
оудивис     ц  ¼  рь разуму   ӻ (6463 / 955)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 80.1 (цит. по [Истрин 1920: 487]).
си  глы  црь  Никифоръ посла  съ дары нкоторыми,  имиже и Срацинъ 

оублживсѧ и противоу дары многы и дивныа посла, с миромъ възвратисѧ, 
и Никифоровоу разоумоу и оумоу пречюдивсѧ.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 91.10 (цит. по [Истрин 1920: 566]).
посланъ  оубо  патрики  Феѡфанъ  протовестиари  пападистевонъ  са­

номъ,  с  нимъ да  створит̃ миръ.  се  же  дивно  и  разоумно  их поqиде,  ӻко 
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хотше, тако и створи, многа бо  них  мысл его и добраго разоума по­
хвален же и подивованъ.

35. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1)  происходит встреча героя и гостьи + (2)  герой 

видит  красоту (и  ум)  гостьи  +  (3)  герой  хочет  жениться  на  гостье  +  (4) 
происходят события, приводящие к тому, что герой (не) женится на гостье». 

Клише «увидеть красоту (лица)»: видвъ ю добру сущю лицм҃ – видвъ 
ю красноу соущю.

Также  фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсеман­
тичной лексики.

***
ПВЛ  (1)  Иде  Ѡлга  въ  гркы  и  прид  к  Ц ¼рюграду.  И  б  тогqа  ц¼рь 

Костнтинъ, сн̃ъ Леѡнтовъ. (2) И видвъ ю добру сущю лицм҃ и смыслну 

велми, и оудивис ц ¼рь разуму ӻ, бесдова к ни (3) и ркъ и: «Подобна си 
ц ¼ртвовати в город смъ с нами». (4) Ѡна же, разумвши, и рs къ ц ¼рю: «Азъ 
погана смь, да аще м хощеши кр ¼тити, то крсти м самъ. Ащ ли – то не 

кр¼щус». И кр¼ти ю ц¼рь с патриархом. <…> (3) И по кр ¼щнии призва ю ц ¼рь и 
рsе и: «Хощю т понти жн». (4) Ѡна же рsе: «Како м хощеши понти, а 

крстивъ м самъ и нарекъ м дщрь? А въ кр ¼тьӻнхъ того ¼н закона, а ты 
самъ вси». И рsе ц ¼рь: «Переклюка м, Ѡлга». (6463 / 955)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 81, 82]).
(1)  и  потомъ  птоломи  мини  посла  сна  свого  филипина.  да 

приведетъ  антигона.  и  б  сестр  го.  и  бывъ  ӻтъ  похотию.  и  поӻ 
меншюю.  (2)  ць же го птоломи възрвъ на ню. и  видвъ ю красноу 
соущю, (3) и въсхот въ ю. (4) и оуби сна и поӻтъ ю.

36. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Н.Н. Бедина пишет о возможности влияния новозаветного текста на этот 

фрагмент ПВЛ: «Явная параллель с возгласом архангела Гавриила «Радуйся, 
Благодатная! Господь с Тобою; благословенна Ты в женах» (Лк. 1: 28) содер­
жится в эпизоде крещения св. Ольги: «Просвщена же бывши, радовашеся ду­
шею и тлом; и поучи ю патреархъ о вр, и рече ей: Благословена ты в женах 
руских, яко возлюби свтъ, а тьму остави…». Однако эта тема не получает 
развития в тексте сказания. Основной акцент здесь сделан на мотиве начала, 
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знаменующего эпохальный переход от языческой Руси к христианской» [Беди­
на 2007: 14]. 

Кажется  возможным установить зависимость слов патриарха,  обращен­
ных к княгине Ольге, от другого евангельского отрывка – двух стихов (Лк. I, 
42, 48), входящих в состав 4 зачала Евангелия от Луки (Лк. I, 39–49, 56), чи­
таемого на утрени, в частности, на двунадесятые богородичные праздники 
(Рождество Пресвятой Богородицы, Введение во храм Пресвятой Богороди­
цы, Благовещение Пресвятой Богородицы, Успение Пресвятой Богородицы).

В (1) происходит изменение субъектной перспективы исходного высказы­
вания, во (2) – изменение субъектной перспективы (при сохранении генера­
лизующего значения «до последнего рода – все роды») и глагольной формы.

***
ПВЛ И пооучи ю патриархъ ѡ вр и рsе и: «(1) Блг  ¼  вна ты     си в русь­

кыхъ кн    зехъ1, ӻко възлюби свтъ, а тму ѡстави. (2) Блг  ¼  вити т     имуть 
сн   ̃ ове рустии и въ послднии родъ внукъ твоихъ». (6463 / 955)

***
Источник: Лк. I, 41, 42, 46, 48.
Елизаветинская Библия
м&а. <…> и3 и3сп0лнисz дх7а ст7а є3лісавeтъ, 
м&в. и3 возопи2 глaсомъ вeліимъ, и3 речE: (1)  блгcвeна ты2 въ женaхъ, и3 блгcвeнъ 

пл0дъ чрeва твоегw2:
...м&ѕ. И# речE мр7іaмь: <…>

...м&и. <…> сe бо, (2) tнн7э ўблажaтъ мS вси2 р0ди: 
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 193])
ма. <…> ҇ исплъни сѧ дхмь стымъ елисаветь.
мв.  ҇  възъпи  гласомь  велиемь  и  рече.  (1)  блгсна  ты  въ  женахъ.  ҇ 

блгслвнъ плодъ ѫтробы твоеѩ.
…мѕ. ҇ рече мариѣ. <…>

…ми. <…> се бо (2) отъ селѣ блажѧтъ мѧ вьси роди.

37. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 16.

***

1 Акад.: в женах руских вместо в руськыхъ кнзехъ.
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ПВЛ И рsе ц ¼рь: «Переклюка м, Ѡлга». И вдасть     и дары многы, золото и 
серебро, паволокы, съсуды разноличны  ӻ и ѿпусти ю, нарекъ ю дщерь себ. 
(6463 / 955)

38. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
В (2) формы аориста множественного числа источника замещаются фор­

мами перфекта и аориста единственного числа.
Следует заметить, что не только фрагмент (2) в ПВЛ представляет собой 

цитату  апостольского  речения,  но  и  обращение  к  княгине  Ольге  «Чадо 
врно!» мотивировано словами св. апостола Павла «Вси1 бо вы2 сн7ове б9іи 
є3стE вёрою њ хrтЁ їи7сэ».

***
ПВЛ И рsе патриархъ: «(1) Чадо врно  ! (2) Въ Х  ¼  а крстилас     си и въ 

Х  ¼  а   ѡ  блечес  , и Х¼ъ съхранить т <…>». (6463 / 955)
***

Источник: Гал. III, 26, 27.
Елизаветинская Библия
к&ѕ. (1) Вси1 бо вы2 сн7ове б9іи є3стE вёрою њ хrтЁ їи7сэ:
к&з. (2) є3ли1цы бо во хrтA крести1стесz, во хrтA њблек0стесz.
Толковый Апостол 1220 года (цит. по [Воскресенский 1908: 198])
кѕ. (1) вси бо вы снве бжии ѥсте вѣрою о хсѣ ҇сѣ.
кз. (2) ѥлико бо въ хса крстистесѧ. въ ха облекостесѧ.

39. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Трансформация евангельского изречения происходит в творениях св. отец, 

раскрывающих смысл притчи.
***

ПВЛ  И си бо  ѿ възвраста1 бл̃женаӻ Ѡлена искаше҃ мдр ¼тью, что  сть 
луче всего въ свт семъ, и налзе бис    ръ многоцньныи,      же      сть Х  ¼  ъ. 
(6463 / 955)

***
Источник: творения св. отец, восходящие к Мф. XIII, 46:
– Св. Иоанн Дамаскин «Слово на Рождество Пресвятой Богородицы»:
«Да веселятся небеса и да торжествует земля, да шумит море и что на­

полняет его (Пс. 95:11), ибо в нем рождается раковина, которая приимет во 
чреве от ниспосланного с небес Сияния Божества и родит Сына – драго­
ценнейшую жемчужину – Христа (Мф. 13:46)» [Иоанн Дамаскин 1997: 252].

1 Хлебн. и Лавр.: възраста.
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«О, Богоблагодатная Дева, святой храм Божий, который построил и в ко­
тором сотворил себе жилище духовный Соломон – Начальник мира; храм, 
украшенный не золотом и бездушными камнями, но вместо золота сияющий 
Духом,  вместо  же  дорогих  камней  имеющий  многоценную  жемчужину – 
Христа, уголь Божества» [Иоанн Дамаскин 1997: 258]1.

–  Преп.  Феодор  Студит  «Подвижнические  монахам  наставления» 
(слово 245):

«2. <…> Сие и Господь показал в Евангелии, сказав:  подобно есть Цар­
ствие  Небесное человеку  купцу,  ищущу добрых бисерей:  иже обрет един  
многоценен бисер, шед продаде вся, елика имяше, и купи его (Мф. 13, 45, 46). 
Вы  –  добрые  купцы,  все  оставившие  и  вместо  всего  купившие  добрый, 
предобрый и предорогой маргарит – Христа, когда решились взять крест и 
идти вслед Его, в преподобии и правде» (цит. по [Добротолюбие 2010: 233]).

См. также, например, «Канон святому апостолу Петру» (песнь 6):
Оставил еси, о Петре, не сущая, и сущая достигл еси, якоже некий купец, 

и яве уловил еси бисер, Христа, многоценный.
***

Источник творений св. отец: Мф. XIII, 45, 46.
Елизаветинская Библия
м&&е. Пaки под0бно є4сть цр\ствіе нбcное человёку купцY, и4щущу д0брыхъ би1серей, 
м&ѕ.  и4же  њбрётъ є3ди1нъ  многоцёненъ  би1серъ,  шeдъ  продадE  вс‰,  є3ли6ка 

и3мsше, и3 купи2 є3го2. 
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 46, 47])
ме.  пакы подобъно естъ цсрствие нбское члвкоу коупъцоу.  ҇щѫщѫ до 

бръ бисьръ.
мѕ.  ҇же  обрѣтъ единъ  мьногоцѣнень  бисьръ.  шедъ  продастъ  вьсе 

имѣние. елико имѣаше и коупи и ½

40. ЦИТАТА
Источник: восходит к Евангелиям и Деяниям апостолов.

***

ПВЛ Но ѡбаче любше Ѡлга сн̃а свог Ст̃ослава, ркущи: «Вол     Бж   ̃ и  ӻ   да 

будет҃ <…>» (6463 / 955)
***

1 Ср. с цитатой из слова св. Иоанна Шанхайского «Православное почитание Богоматери»: 
«И еще Дамаскин говорит, обращаясь к Ней: «О Дево Богоблагодатная, святая Церковь Бо­
жия, которую духовно создал оный сотворивший мир Соломон (Премудрый Творец мира) и 
вселился в Нее! Не золотом, не бездушными камнями украшена Она, но, вместо золота, сия­
ет Духом, вместо дорогих камней, имеет многоценный бисер Христа» [Иоанн Шанхайский 
1994: 110].
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Мф. VI, 9, 10
Елизаветинская Библия
f&. Си1це u5бо моли1тесz вы2: џч7е нaшъ, и4же є3си2 на нб7сёхъ, да ст7и1тсz и4мz твоE: 
i&. да пріи1детъ цр\ствіе твоE: да бyдетъ в0лz твоS, ћкw на нб7си2, и3 на земли2: 
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 15])
ѳ. тако оубо молите вы сѧ. тьче нашъ иже си на нбсхъ да свт сѧ имѧ твое.
҇. да придетъ цсрествие твое. да бодетъ волѣ твоѣ. ѣко на нбси и на земи.

***
Лк. XI, 2
Елизаветинская Библия
в&. Речe же и5мъ: є3гдA м0литесz, глаг0лите:  џч7е нaшъ, и4же на нб7сёхъ, да 

свzти1т сz и4мz твоE: да пріи1детъ цр\ствіе твоE: да бyдетъ в0лz твоS, ћкw на 
нб7си2, и3 на земли2: 

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 246])
в.  рече же имъ. егда молите сѧ глте.  Отъче нашъ иже еси на нбсх. да 

ститъ сѧ имѧ твое да придетъ цсрствие твое.  да бѫдетъ волѣ твоѣ ѣко 
на нбсе и на земи.

***
Деян. XXI, 13, 14
Елизаветинская Библия
г&i. Tвэщa же пavелъ и3 речE: что2 творитE, плaчуще и3 сокрушaюще ми2 сeрдце; а4зъ 

бо не т0чію свsзанъ бhти [хощY], но и3 ўмрeти во їеrли1мэ гот0въ є4смь за и4мz 
гDа їи7са.

д&i. Не повинyющусz же є3мY, ўмолчaхомъ, рeкше: в0лz гDнz да бyдетъ. 
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 50, 51])
г҇ . И ѡтвщатъ Павьлъ: Что творите, плачюще с и съкроушающе ми 

срдце? Азъ бо не тъкмо съвзанъ быти, нъ и оумрети готовъ смь въ 
Иерслм имене ради га са.

д҇ . Не послоушающю же моу оумълчахомъ вси, рекъше:  Вол гн да    бо­
удеть.

41. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 22.

***
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ПВЛ  Кнзю  Сто̃славу  възрастьшю  и  възмужавшю,  нача  воӻ 
съвокуплти многы и храбры. (6472 / 964)

42. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 31.

***
ПВЛ  Кнзю  Сто̃славу  възрастьшю  и  възмужавшю,  нача  воӻ 

съвокуплти многы и храбры. (6472 / 964)

43. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Клише «перемещаться легко (быстро), как барс»:  легокъ, ход, акы пар­
дусъ – скорость пардоусъ го прркъ нарsе.

***
ПВЛ  (Кнзю Ст̃ославу възрастьшю и възмужавшю,  нача воӻ съво­

куплти многы и храбры.) Б бо и самъ хоробръ и легокъ, ход  ,   акы парду­
съ, воины многы творше. (6472 / 964)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 1, гл. 25 (цит. по [Истрин 1920: 47]).
Алеандръ <…> [многа оубо тьмами побдивъ и неоудобь изглема паче 

слова створи по скончаніи его гора и  скорость па]рдоусъ го прркъ нар  s  е и 
рость и черменьство, и внезапоу прелетти всю вселеноую с похвалами и 
побдами провщава

44. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «будь мне другом»: буди ми другъ – да ми бдеть дргъ.

***

ПВЛ И рsе кнзь печенжьскыи Претичу: «Буди ми другъ». Ѡнъ же рsе: 
«Тако будї». (6476 / 968)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 14, гл. 8 (цит. по [Истрин 1994: 318, 319]).

1 Другие соотносимые с ПВЛ фрагменты указывают В.М. Истрин (см. [Истрин 1893: 152]) и 
А.А. Гиппиус (см. [Гиппиус 2008: 48]):  и аб оустремис Алексанqръ къ въстокԐ и ѿтолѣ 
море прѣскочи, акы пардԐсъ, дръзостью вѡю землю соурьскоую. (Александрия русских хро­

нографов; цит. по [Истрин 1893: 152]); Алеандръ <…> скочи акы пардоусъ съ многою силою 
на въсточныӻ страны и грады и, Тоуроу плѣнивъ, [слы] посла къ Июдѣемь, прос помощи и 
на Персны. (ХГА кн. 1, гл. 23; цит. по [Истрин 1920: 42]).
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исъшедъ  иде  же  къ  Зиньзирих  Иандал,  рикс  Африкииск,  коже 
имы дръжб с нимь, понеже сестр жены его Пакликидин имать невст 
сн свом, и оувща, да ми бдеть дргъ.

45. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

См. 16.
***

ПВГ  Рsе Сто̃славъ къ мтр̃ь2 свои и къ боӻром своимъ: «Не любо ми 

сть в Кив жити, хочю жити в Прӻславци в Дунаи, ӻко то сть среда 
земли мои, ӻко ту вс     блага  ӻ сходт ¼ь: ѿ гркъ – паволокы, золото,   вино 
и   ѡ  вощи разноличьнии, и и щеховъ3 и изъ оугоръ – с    р    бро и комони, изъ 

Руси же – скора, и воск  ъ  , и м    дъ, и чел    дь». (6477 / 969)

46. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Трансформация цитаты происходит в творениях св. отец, толкующих апо­

стольские послания.
***

ПВЛ Си бо ѡмыс ст̃ою куплью, съвлечес     грховны  ӻ     ѡ  деж  д  а в    тхаго 
члв   ̃ ка Адама, и въ новыи Адамъ   ѡ  блч  ¼  е,     же     сть Х  ¼  ъ. (6477 / 969)

***
Источник: соотн. с творениями св. отец, восходящими к Кол. III, 8–11 и 

Еф. IV, 22–24:
–  Св. Григорий Богослов «Слово тридцать восьмое. На Богоявление 

или на Рождество Спасителя»:
«Таково наше торжество; сіе празднуемъ нынѣ – пришествіе Бога къ че­

ловѣкамъ  чтобы  намъ  преселиться,  или  (точнѣе  сказать)  возвратиться  къ 
Богу, да, отложивъ ветхаго челов  ѣ  ка, облечемся въ новаго (Ефес. 4, 22. 23.), и 
какъ умерли въ Адамѣ, такъ будемъ жить во Христѣ (1 Кор. 15, 22.), со Хри­
стомъ раждаемые, распинаемые, спогребаемые и совозстающіе» [Григорий 
Богослов 1844: 236];

– Прп. Симеон Новый Богослов «Слово семьдесят третье»:
«Смиримся, какъ смирялись древнiе отцы;  потщимся совлещись ветхаго 

челов  ѣ  ка чрезъ отсѣченiе плотской воли и умерщвленiе земнаго мудрованiя; 
облечемся въ новаго Адама, т.е. въ Господа нашего Iисуса Христа чистою и 
невещественною молитвою» [Симеон Новый Богослов 1890: 237].

1 Перечислительный  ряд  в  данном  отрывке  ПВГ  соотносится  исследователями  с  рядом 
текстов:  Иез.  XXVII,  12–24 (см.  [Данилевский 2004:  163]),  Житие  Василия  Нового (см. 
[Данилевский 2004: 163–165]), Хроника Иоанна Малалы, кн. 7 (см. [Вилкул 2007a: 77]).
2 Хлебн. и Лавр.: къ матери.
3 Хлебн.: и ис чеховь. Лавр.: и щехъ. Радз., Акад.: изъ чехъ.
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***
Источники творений св. отец: 
Кол. III, 8–11
Елизаветинская Библия
и&. Нн7э же tложи1те и3 вы2 т† вс‰: гнёвъ, ћрость, ѕл0бу, хулeніе, срамосл0віе 

t ќстъ вaшихъ: 
ѳѳf&. не лжи1те дрyгъ на дрyга, совлeкшесz вeтхагw человёка съ дэsньми є3гw2 
ѳѳi&. и3 њблeкшесz въ н0ваго, њбновлsемаго въ рaзумъ по њ1бразу создaвшагw 

є3го2, 
а&i. и3дёже нёсть є4ллинъ, ни їудeй, њбрёзаніе и3 неwбрёзаніе, вaрваръ и3 скЂfъ, 

рaбъ и3 своб0дь, но всsчєскаz и3 во всёхъ хrт0съ.
Христинопольский  Апостол  сер.  XII  века  (цит.  по  [Kałużniacki  1896: 

207])
и.  Нын  же  ѡтвьрзте  и  вы  всчьска:  гнвъ,  рость,  ѕлобоу, 

хоулнь и срамословьств҇ ѡт оустъ вашихъ,
. Не лъжте дроугоу, съвълкъше с ветхаго члвка съ дниими го
҇.  И обълкъше с въ новаго, обнавлющаго с въ разоумъ по образоу 

съзъдавъшемоу и,
а҇ .  Идеже нсть Еллинъ и Июдей, обрзани, иноземьць, Словнинъ, 

рабъ, свободь, нъ вс и о всхъ Хсъ.
***

Еф. IV, 22–24
Елизаветинская Библия
к&в.  t  ложи1ти  вaмъ,  по  пeрвому  житію2,  вeтхаго  человёка,  тлёющаго  въ 

п0хотехъ прелeстныхъ,
к&г. њбновлsтисz же дyхомъ ўмA вaшегw,
к&д. и3 њблещи1сz въ н0ваго человёка, с0зданнаго по бг7у въ прaвдэ и3 въ пре­

под0біи и4стины. 
Христинопольский  Апостол  сер.  XII  века  (цит.  по  [Воскресенский 1908: 

292])
кв.  ѿложити вамъ по пьрвомоу житию  ветъхаго члвка. тьлѣющаго по 

похотьмъ льстьнымъ.
кг. обнавлти же сѧ дхмь оумоу вашемоу.
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кд.  и  облѣщисѧ въ новаго члвка.  създанаго на бжию правьдою и  пр­
пqбьѥмь истинѣ.

47. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) противник начинает одолевать войско героя + (2) ге­

рой собирается бежать + (3) жители города просят его не оставлять их + (4) ге­
рой обращается к своим воинам с призывом поступить достойно и пасть в бою, 
но не отступить + (5) воодушевленные воины одерживают победу».

Топос «когда настанет время, воин должен встретить свою смерть в бою 
достойно, не страшась, по-мужски». Данный топос реализуется в совокуп­
ном употреблении двух клише1.

Клише «настало время умирать»:  оуже нам зд пасти –  нын врм 
брсти некончнuю.

Клише  «поступим  достойно,  по-мужски»:  потгнмъ  мужьскы – 

нын врм сътворити что моужеско. 
Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич­

ной лексики.
***

ПВЛ Прииде Ст̃ославъ Переӻславцю, и затворишас болгаре в город. 
И изълзоша болгаре на счу противу Ст̃ославу, и б ¼ы сча велика,  (1)  и 

ѡдолваху болгаре. (4) И рsе Сто̃славъ вом своимъ: «Оуже на  м   зд пасти. 

Пот    гн    мъ мужьскы, брат и дружино!»  (5) И к вечеру ѡдол Сто̃славъ. 
(6479 / 971).

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 215]).
(1) расмотрвъ исифъ, ӻко нсть оуже спсенїа.  (2) доумаше побгно­

ути изъ града. (3) и разuмвше народи, припадахu к ногама го молщес 
да не стоупить  нихъ. и сеи вид вопль и рыдани ихъ. слабльс (4) 

рече, нын врм  дрuи брсти некончн  u  ю, и сътворити что моуже­

1 См. также фрагмент ИИВ (кн.  7):  Елеазаръ <…> велми  постонавъ.  и  грозными чима 
позрвъ на н, и рече. <…> кто тако дшелюбець сыи бес срqца ӻко хотти жити и ще. добро 

бы всмъ оумрети, преж даже не видти разоренї сщеннаго града, сuпостатными роуками. а 

понеж имхм оупованї избавит ¼и  ратных. надежqа наша соутна с ӻви. и нн стахомъ 
послднїи в сеи ноужqи.  да потщимс добр оумрти (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 399, 400, 

402]), в котором употребляется клише «да потщимс добр оумрти», содержательно и – час­

тично – формально соотносимое с сочетанием «Оуже нам зд пасти. Потгнмъ мужьскы». 
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ско. на памть послднимъ. (5) и събравъ крѣпльшихъ иде на стражи и 

разгна их. и сѣчше  до брыти.

48. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

Клише «взять город копьем»:  вз город копьм –  грqа копиемъ взѧша, 
взтъ градъ и копиѥмь погоуби.

***

ПВЛ И к вечеру ѡдол Ст̃ославъ и вз     горо  д   копь  м, рьк: «Се городъ 
мои». (6479 / 971)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 85.1 (цит. по [Истрин 1920: 501]).
а При томъ на чьство гршника и томителѧ на гр qа съ многою силою 

Срацини пришедше, оутвержденъ бртошѧ  гр  q  а твердынею многою, и-ю 
воеводъ съ избранникы своими и вои стрегомъ. за е҇   дніи авгоуста ра­
зоришѧ и  копиемъ плнше  взѧша, и плнени же бышѧ и избиени множ­
ство много, и грqа пожженъ б ¼ы и скверненъ б ¼ы.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 7, гл. 107 (цит. по [Истрин 1920: 200]).
заповадивъ бо с побдою многою и сверпоу дшю им ѿ многа без­

оумь и гордын, взтъ градъ и копиѥмь погоуби.
***

Источник ХГА (кн. 7, гл. 107)1: 2 Мак. V, 11 (цит. по Елизаветинской Библии).
а&i. Возвэсти1вшымъ же царю2 њ бhвшихъ, ўсумнёсz [цaрь], да не tстyпитъ 

їудeа: и3 тогw2 рaди пришeдъ и3з8 є3гЂпта раз8zрeнъ душeю, взS грaдъ nрyжіемъ 
49. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 7.

***
ПВЛ И ркоша грци: «Мы н      дужи противу вамъ стати. Но возми на 

н ¼а дань и на дружину свою и повжьте ны, колько васъ, да вдамы по числу 
на головы». (6479 / 971)

50. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) некий народ обманывает других + (2) причиной 

обмана является мудрость (лживость) этого народа».

1 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 171].
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Топос состоит в стереотипном представлении о нраве народа: «греки муд­
ры» – «жители Крита лживы». 

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ  (1)  С ж ркоша грци, лстчи подъ русью,  (2)  суть бо грци 

мудри1 и до сго дни̃. (6479 / 971)
***

Источник: соотн. с ХИМ кн. 4, гл. 13 (цит. по [Истрин 1994: 114]).
прежqе даже не допл къ ц свомо, шедъ нкто корабленикъ повда 

Егеат црю, ц Фисев рекыи, «избже из града Минотаоура».  (1)  по­
мысли,  ко прльстили соуть Критесъ.  (2)  списаша бо  нихъ моудрїи: 
«Критесъ присно лъживїи». имоуть бо нравъ лъживъ. и въвержесѧ самъ 
Егеатъ оу море.

51. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «лучше достойно умереть, чем жить в позоре».
Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 

лексики.
***

ПВЛ И рsе Ст̃ославъ: «Оуже намъ нкамо с дти, и волею и нволю 

стати противу.  Да н посрамим земли Руски,  но  л    жемы костью ту,  и 

мр   ̃ тьвы  бо  сорома  не  има    ть.  Ащ     ли  побгн    мъ,  то  срамъ нам҃.  И н 
имамъ оубгнути, но станмъ крпко, азъ же предъ вами поиду. Аще моӻ 

глава  лжеть,  тоже2 промыслит ѡ себ».  И  ркоша  вои:  «Идже  глава 

твоӻ лжеть, ту и главы наша сложим». И исполчишас русь и грци про­
тиву,  и  сразистас полка,  и  ѡступиша грци русь,  и  б ¼ы сча велика,  и 
ѡдол Ст̃ославъ, и грци побгоша. (6479 / 971)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 68]).
мти же въпиӻше къ немоу. чдо не щади насъ, но стави, ать оубит 

ны. токмо пристоупи и зажжи градъ и ими и. намъ смръть лпши живота 
сть.

***

1 Радз. и Акад.: лстивы.
2 Лавр.: то.
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Источник: соотн. с ИИВ кн. 4 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 253]).
нын  же  аще  мы  хощемъ  мира,  а  ни  небрегuть.  а  намъ  срамъ 

молитис. и лпле смръть славн  u   вз  ти. негли жити плнени.
***

Источник: соотн. с ИИВ кн. 4 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 257]).
ни же играюще порuганїе.  и соудїи скончюще,  и  соудїи искоушающе 

въпрошающе ихъ.  а  быша соудили по правоу .о.  же моужь и присuдиша 
моу пuщенїе. аще же хотть оубити ихъ.  лпл имъ с нимъ оумрети. 
негла жити без него.

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 4 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 261]).
и мнхu лоуче пострадати биющес, с нимъ. негли повин  u  тис. и пора­

ботитис мu.
***

Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 390]).

҇оудиж в роукоу сuще не склабиш ¼. изволиша славно что сътворивше 
оумрети.  негли  жити  съ  покоренимъ.  и  показаша  нравъ  свои  да  или 
падuть или протививш ¼е побгноуть. и коупно съ велегласнымъ воплемъ 
оустремишас. нападоша на бъстоупльшаӻ с.

***
Источник:  соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 399, 400, 

402]).
Елеазаръ <…> велми постонавъ. и грозными чима позрвъ на н, и 

рече. <…> добро бы всмъ оумрети, пре  ж   даже не видти разоренї сщен­
наго града, сuпостатными роуками.

52. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «сложим наши головы вместе – это достойный поступок».
Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 

лексики (ср. главы наша сложим и да вси кпно оумремь).
***

ПВЛ И рsе Ст̃ославъ: «Оуже намъ нкамо с дти, и волею и нволю 

стати противу.  Да н посрамим земли Руски,  но лжемы костью ту,  и 

мрт̃ьвы  бо  сорома  не  имать.  Ащ ли побгнмъ,  то  срамъ нам҃.  И н 
имамъ оубгнути, но станмъ крпко, азъ же предъ вами поиду. Аще моӻ 
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глава  лжеть,  тоже1 промыслит ѡ себ».  И  ркоша  вои:  «Ид    же  глава 

тво  ӻ   л    жеть, ту и главы наша сложим». И исполчишас русь и грци про­
тиву,  и  сразистас полка,  и  ѡступиша грци русь,  и  б ¼ы сча велика,  и 
ѡдол Ст̃ославъ, и грци побгоша. (6479 / 971)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 90.4 (цит. по [Истрин 1920: 547]).
изнесшем же животворнаа и ч ¼тнаа древа Костѧнтин протопоп полат­

наго,  Главатца  глема,  и  Костѧнтиноу,  Малелиноу  сноу,  въ  Афракию, 
всмъ поклонившемсѧ и кленшемсѧ, «да вси кпно оумремь», съ всми вои 
на Болгары идоша.

53. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 7.

***

ПВЛ И съзва ц ¼рь в полату боӻры своӻ и рsе имъ: «Что ствoрим? Н     мо­
жемъ стати противу     му». (6479 / 971)

54. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 15.

***
ПВЛ  (1)  И исполчишас русь и грци противу, и сразистас полка, и 

ѡступиша  грци  русь,  и  б ¼ы  сча  велика,  и  ѡдол  Сто̃славъ,  и  грци 
побгоша. И поид Сто̃славъ, воюӻ къ городу и другиӻ городы разбиваӻ, 
иж стоӻть пусты и до днешьнего дн̃. <…> (2) И съзва ц¼рь в полату боӻры 

своӻ и рsе имъ: «Что ствoрим? Н можемъ стати противу  му».  <…> (3) 

И посла ц¼рь, гл̃ сїце: «Н ходи къ городу, но възми дань и ж хощеши», за 

маломъ бо б н шелъ Ц ¼рюгрqа.  (4)  И вдаша  му дань. Имшеть же и за 
оубьныӻ, гл̃, ӻко: «Родъ го възметь». Въз же и дары многы и (5) въз­
врат ¼и в Переӻславць с похвалою вликою. (6479 / 971)

55. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сочетание элементов двух клише: «(великие) почести» (см. 19) и «многие 

дары» (см. 33).
***

1 Лавр.: то.

110



ПВЛ И вдаша му дань. Имшеть же и за оубьныӻ, гл̃,  ӻко: «Родъ 
го възметь». Въз     же и дары многы и възврат ¼и в Переӻславць с похва­
лою в    ликою. (6479 / 971)

56. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 22.

***

ПВЛ Сто̃славъ же приӻ дары и поча думати съ дружиною свою, рек 

сиц: «<…> Аще ли начнет не оуправлти дани, то изнова изъ Руси съво­
купивше во  ӻ   множаиша и придмъ к Ц ¼рюгрqа». (6479 / 971)

57. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Сюжетные  мотивы «(1)  был  настолько  великий  голод,  +  (2)  что  люди 
стали есть то, что обычно не едят, (и платили за это много)».

Клише «был такой великий голод, что»:  б¼ы гладъ велїкъ, ӻко  –  гладъ 
бысть, ӻко и.

***

ПВЛ (1) Н б в них҃ брашна, и б  ¼  ы гладъ велїкъ, (2) ӻко по полугривн 
голова конча. (6479 / 971)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 69]).
(1)  имже  воюющимъ  тогда  гладъ  бысть на  самарнехъ.  (2)  ӻко  и 

небычнаа ӻсти имъ.

58. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 7.

***
ПВЛ И  приде  Володимиръ  къ  Киву  съ  вои  многыми,  и  не  може 

Ӻрополкъ стати противу Володимиру, и затворис Ӻрополкъ въ Кив 

съ людьми своими и съ Блудом҃. (6488 / 980)

59. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
1 Другие соотносимые с ПВЛ фрагменты ХГА приводит Т.Л. Вилкул (см.  [Вилкул 2007a: 76] и 
[Вилкул 2013b: 28]): и б ¼ы гладъ велии, ӻко продатис глав ѡслина л̃ сребрьникъ (ХГА кн. 5, 

гл.  78,  где  также  обнаруживается  клише  б¼ы  гладъ  велии;  цит.  по  [Истрин  1920:  180]); 

Перьсниноу же внезапоу изъбѣгъшю, ѡстави скоро и ослоушливаго и глоухаго блоудща с вои 
и скорбщимъ ѿ поустын и ѡ не[до]статцѣ брашьнѣмь. толикъ гладъ ѡдержаше и, ӻко и 
кониноу и мьщиноу ӻсти имъ. (ХГА кн. 10, гл. 44.3; цит. по [Истрин 1920: 363]).
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Клише «совещать совет злой (злоумышлять)»: се ¼ свтъ золъ, же свще­
вають свт – свщаш свѣтъ з(ъ)лъ,  ўмhслиша совётъ лукaвый. Обращает 

на себя внимание лексическая близость ПВЛ и текста Паримейника1.
***

ПВЛ  Се    ¼     свтъ золъ,      же  свщевають свт на кровопролить.  То 

суть неистовии, иже приимъш ѿ кнз или  ѿ г ¼на свог҃ ч ¼ть и дары, ти 

мыслт҃ ѡ глав кнз свого на погублни, горьш сут таковии бсовъ. 

Ӻкож҃ и Блудъ предасть кнз свого, прїимъ ѿ него ч¼ти многы, сь бо б ¼ы 
повиннъ крови тои. (6488 / 980)

***
Источник: Ис. III, 9, 10.
Елизаветинская Библия
f&. <…> Г0ре души2 и4хъ, занE ўмhслиша совётъ лукaвый на себE сами1хъ,
҇ &. рeкше: свsжемъ првdнаго, <…>

Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894b: 115, 116])

. <…> Горе дши ихъ,  зане свщаш свѣтъ з(ъ)лъ въ себ, 
҇. рекще: «свжамъ праведника,  <…>»

60. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сочетание элементов двух клише: «(великие) почести» (см. 19) и «многие 

дары» (см. 33).
***

ПВЛ То суть неистовии, иже приимъш   ѿ кнз или ѿ г ¼на свог҃ ч  ¼  ть и 

дары, ти мыслт҃ ѡ глав кнз свого на погублни, горьш сут таковии 

бсовъ. Ӻкож҃ и Блудъ предасть кнз свого, пр  ї  имъ   ѿ   него ч  ¼  ти многы, 
сь бо б ¼ы повиннъ крови тои. (6488 / 980) 

61. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос и клише «от злого корня бывает злой плод – зло не может породить 

добро»:   грховнаго  бо  корне  злыи  плодъ  бывать –    корене  злаго 
прозѧбе плодъ прекрасенъ. То, что в ХГА реализуется тот же топос, видно 
из предшествующей части текста: то, что от злого корня процвел плод до­

1 Ср. с цитатой, приводимой в «Речи философа»:  ПВЛ Проркоша ж и ѡ стр ¼ти го, ркущ, 
ӻкож҃ рsе  Исаӻ:«Ѡ  лют  дш̃и  ихъ,  понеже  свтъ  золъ  свщаша,  ркуще:  “Свже҃мъ 
праведника”» (6494 / 986).
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брый,  вызывает удивление,  поскольку не соответствует представлению об 
обычном порядке вещей – злой корень обычно не дает доброго плода.

***
ПВЛ Ѿ   грховнаго бо кор    не злыи плодъ быва    ть, понеже была б мт̃и 

го  черницею,  а  второ –  Володимиръ  залеже  ю  не  по  браку, 
прелюбодичищь б ¼ы оубо.  Тмьже и  ѡц̃ь  го не любше, б бо  ѿ двою 
ѡцю̃ – ѿ Ӻрополка и ѿ Володимира. (6488 / 980)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 2, гл. 12 (цит. по [Истрин 1920: 90]).
б¼ы бо Авситидьска страна Исавлѧ, же ради Авситѧнинъ нар sенъ б¼ы, 

скверньнаго любодица, ко подивишісѧ  таковаго чьстви и  корене 

злаго прозѧбе плодъ прекрасенъ. чаді бо сть излагамаго, кож писа­
ни глть,  еи  Аврама. Аврамъ бо,  рsе.  роди Исака, Исакъ роди Исава, 
Исавъ Рагоуи и Зара, Зара Ива. имѧше оубо преимані  Аврама к немоу 
исходѧще, Исавомь показоу корень, да  плод почюдишисѧ, ко нъ лю­
бодць б ¼ы и скверненъ, се же цломоудренъ и ч ¼тьнъ

***
Источник ХГА1: св. Иоанн Златоуст «О праведном и блаженном Иове» 

(Сл. 2. Гл. 1; [Иоанн Златоуст 1900: 917, 918]).
«Страна была Авситидійская, страна Исава, потому что Авситида проис­

ходитъ отъ Исава. Называется же эта страна страною сквернаго и порочнаго 
Исава, – какъ и у апостола сказано:  да не кто блудодѣй или сквернитель,  
якоже Исавъ (Евр. ХІІ, 16), – чтобы ты удивлялся, въ какомъ разсадникѣ зло­
бы процвѣлъ такой плодъ истины. Этого мало: не только страна Исава его 
породила, но и самый корень Исавовъ, потому что онъ былъ потомкомъ это­
го безславнаго человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, Писаніе говоритъ, что Іовъ былъ 
пятымъ отъ Авраама.  Α  какъ пятымъ, послушай: Авраамъ родилъ Исаака, 
Исаакъ Исава, Исавъ Рагуила, Рагуилъ Зару, а Зара Іова (Быт. XXXVI, 33). 
Значитъ Іовъ велъ свой родъ отъ Авраама чрезъ Исава. Этотъ корень и ука­
занъ, чтобы ты удивлялся плоду. Кто былъ Исавъ? Блудодѣй и сквернитель. 
Кто былъ Іовъ? Потомокъ блудника, этотъ человѣкъ,  благочестивый и до­
стойный удивленія».

62. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) воины предъявляют герою свое требование + (2) 

герой обещает выполнить требование через некоторое время + (3) герой не 
осуществляет свое обещание + (4) воины высказывают герою свое недоволь­
ство тем, что он не сделал того, что должен был сделать (заплатить откуп / 

1 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 380].
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обеспечить пропитание) + (5) воины требуют отпустить их + (6) герой (не) 
отпускает воинов».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***

ПВЛ (1) По семъ рша варзи Володимиру: «Се грqа нашь, и мы приӻхом и, 

да хощем҃ имати ѿкупъ на них по .в̃. гривн ѿ чл̃вка». (2) И рsе имъ Володи­

миръ: «Пожьдте, да же вы куны сберут҃ за м ¼ць». (3) И жьдаша за м ¼ць, и не 
дасть имъ. (4) И рша варзи: «Съльстилъ си нами1, (5) да покажи ны путь 
въ гркы». (6) Ѡнъ ж рs: «Идете». (6488 / 980)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 91]).
(4) и вои наоучени бывше силономъ въпїахоу на ирода глюще. поморилъ 

ны си гладомъ.  и  кони наши изнемогли.  и  мы не имамы вдати что на 
брашн. (1) да аще хощеши насъ даи намъ злато. или (5) да поусти насъ. 
а идемъ заимоватъ идеже чюмъ кръмъ.  (6)  иродъ же молшетс сило­
нови и воеводамъ и воемъ гл. недостоино вамъ ставити мене.

63. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой посылает послов (пишет письмо) к союзни­

ку + (2) герой сообщает союзнику, что к его городу приближаются воины + 
(3) герой предупреждает, что это может быть опасным для адресата + (4) ге­
рой призывает не пускать их в город (обратно) + (5) герой призывает «рассе­
ять» этих воинов по разным местам».

Клише «не пускай сюда (к себе) ни единого (воинов)»: семо не пущаи ни 

диног҃ – не поущаи въ градъ вои го.
Также  фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсеман­

тичной лексики.
***

ПВЛ (1)  И посла прqе ними  послы, гл̃ сице ц ¼ревї:  (2)  «Се идуть к теб 

варзи.  (4)  Не мози ихъ држати в  город,  (3)  или то  створт҃ ти въ 

град,  ӻко зд.  (5)  Но расточи ӻ раздно,  (4)  а семо не пущаи ни     диног҃». 
(6488 / 980)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 85]).

1 Хлебн.: нам. Лавр.: нами.
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иродъ поимъ во иде въ ҇р ¼лмъ. и чютивъ малихъ ӻко на того пои­
деть. (1) и написа къ арканови гл. ӻко (2) се иродъ идеть (3) ни на когоже 
ӻко на т. (4) а не поущаи въ градъ вои го.

64. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Формула «не хотяй смерти грешникам(-у)», в которой используется гла­

гольная форма причастия и дательного падежа, встречается в славянских мо­
литвах, в частности, в молитве над исповедающимся, входящей в чин Испо­
веди1. Также обращает на себя внимание употребление в ПВЛ формы мно­
жественного числа существительного.

***

ПВЛ И ѡскврнис҃ требами земл Ру ¼скаӻ и холмъ тъ. Но прбл̃гыи Бъ ̃

«не хот    и см   ̃ рти гршником»: (6488 / 980)
***

Источник: соотн. с молитвой над исповедающимся в Чине исповеданью 
Ивана мниха по Требнику XIV в.2

ги бе спеньӻ нашего. мл ¼тивыї щедрыї долготерпѣлївыї. преклонївыї нбса 
ї  съшедыї  на  спсньѥ  родоу  члвчьскомоу.  не  хотяй  смрти  грѣшникоу.  но 
обратити ї оживити (цит. по [Алмазов 1894: 105]).

***
Источник молитвы над исповедающимся: Иез. XXXIII, 11 (цит. по Елиза­

ветинской Библии).
а&i. Рцы2 и5мъ: живY а4зъ, гlетъ ґдwнаJ гDь, не хощY смeрти грёшника, но є4же 

њбрати1тисz нечести1вому t пути2 своегw2 и3 жи1ву бhти є3мY: њбращeніемъ њбра­
ти1тесz t пути2 вaшегw ѕлaгw: и3 вскyю ўмирaете, д0ме їи7левъ; 

65. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «был побежден (порабощен) похотью»: б же побжнъ похотью – 

похотию побженъ, порабощенъ сы похотью.
***

ПВЛ Б же Володимиръ побж    нъ похотью женьскою. (6488 / 980)
***

Источник: соотн. с ХИМ кн. 9, гл. 2 (цит. по [Истрин 1994: 230]).
Клепатра же въпоусти къ немоу, льстѧщи, акы хотѧщи моу. Антонинъ 

же, прельстивсѧ и похотию побженъ, въсхот  и покорисѧ и.
***

1 Об истории чина Исповеди см. [Алмазов 1894], [Хотеев 2012].
2 В издании [Алмазов 1894] упоминается как Требник, перг. ркп. XIV в., библ. Чудовск. мон. 
№5, л. 65–82.
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Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 397]).
имже до ¼ино сть оудивит ¼и. како антнонїи порабощенъ сы похотью . и 

твор вс. ӻж велить на.  семъ диномъ не послuша.

66. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Топос «плохо, когда герой побежден телесной похотью (находится во вла­
сти своей телесной похоти)» (ср. оценочные противопоставления: побежден­
ный женской похотью князь Владимир-язычник // князь Владимир-христиа­
нин,  мудрый с  юности царь  Соломон //  ставший в старости женолюбцем 
царь Соломон).

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной лексики 
(ср.  похотью  женьскою и  приклонилъ  си  бокы  къ  женамъ,  побжнъ и 

бладнъ).
***

ПВЛ Б же Володимиръ побжнъ похотью женьскою. (6488 / 980).
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 4, гл. 43 (цит. по [Истрин 1920: 146]).
(к немоу же Сира сн глше: Соломоне, въспремоудрилъ си въ оуности 

свои, исполнилъсѧ си ко рка разоума.) <…> но приклонилъ си бокы 
сво къ женамъ и бладнъ бы въ телеси свомь.

***
Источник ХГА2: Сир. XLVII, 22 (цит. по Елизаветинской Библии).
к&в. Вдaлъ є3си2 бокA тво‰ женaмъ и3 пораб0тилсz є3си2 тёломъ твои1мъ:
67. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО3

1 Другие соотносимые с ПВЛ фрагменты, выделяемые исследователями, указывают на идеологиче­
ское сходство непосредственно с ветхозаветным повествованием: Владимир-язычник сравнивается с 
царем Соломоном. Например, Н.И. Костомаров в качестве источника летописного известия указыва­
ет 3 Цар. XI, 1, 2: «Владимир представляется чрезвычайным женолюбцем, и, быть может, мы бы не 
имели права не верить этому, если бы его женолюбие не изображалось красками чересчур уже биб­
лейскими и чуждыми тогдашней русской жизни. У него кроме жен «водимых» (настоящих супруг) 
было триста наложниц в Вышгороде, триста в Белгороде и двести в Берестове. Сразу видно, что это 
подражание известиям книги Царств о Соломоне, и сам книжник проговаривается, проводя парал­
лель между Владимиром и Соломоном» [Костомаров 1905: 357].
2 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 129].
3 Т.Л.  Вилкул  указывает  фрагмент  Хроники  Иоанна  Малалы  (см.  [Вилкул  2007a:  77]), 

сюжетно и фразеологически соотносимый с ПВЛ: имѣ сны̃ и дщери многы ѿ добролиsных 

женъ любодѣӻвъ с ним. бѣ бо таибникъ и влшбы нѣкӻ твор прѣжаса . женыж са бг̃а 
го мнх водимыа имъ, ӻкож си кажющԐ имъ вїды нѣка и проказы (ХИМ, кн. 1; цит. по 
[Истрин 1994: 28]).
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Сюжетные мотивы «(1)  герой  побежден телесной похотью + (2)  герой 
брал жен от разных народов».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики в двух разных перечислительных рядах (ПВЛ – именование налож­
ниц по национальности и упоминание детей, от них рожденных; ХГА – пере­
числение народов, от которых брались жены).

***
ПВЛ (1) Б же Володимиръ побжнъ похотью женьскою. (2) Быша му во­

димыӻ: Рогъндь, юже посади на Лыбеди, идеже ¼ нн̃ селце Переqславино, ѿ 
нӻ же роди .д.̃  сыны: Изеслава, Мьстислава,  Ӻрослава,  Всеволода, и дв 
дщри; ѿ гркини – Сто̃полка; ѿ чехыни – Вышслава; а ѿ другиӻ – Сто̃слава; 
ѿ болъгарыни – Бориса и Глба. И наложьниць оу нго .т̃. въ Вышегород, .т̃. в 

Блгород,  а  .с̃.  на  Берестовмъ в сельци,  же  зовут и  нн̃  Берестово. 
(6488 / 980)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 4, гл. 43 (цит. по [Истрин 1920: 147, 148]).
(1)  и таковымъ бразомь ц ¼рь Соломонь б женолюбець, и бѧхоу моу 

владоуще   и наложнць т  (2)  и потъ жены  Моавитѧнъ,  Ама­
нитѧнъ,    Соурѧнъ,    Идоумнъ,    Хетнъ,    Аморнъ  и   
зыкъ, ихъже рsе ¼гь  снвъ Излевъ.

***
Источник ХГА1: 3 Цар. XI, 1, 2 (цит. по Елизаветинской Библии).
И# цaрь соломHнъ бЁ женолюби1въ, и3 поS жєны2 чужды6z, и3 дщeрь фараHню, 

мwав‡тzныни, ґмман‡тzныни, и3 ґморрє1аныни,
в&. t kзы6къ, и5хже tречE гDь сынHмъ їи7лєвымъ <…>
68. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «причиной распутства является неспособность остановиться, огра­

ничить себя; распутник является рабом своей телесной похоти».

Клише «не мог насытиться блудом»: и б н сытъ блуда – неоутомлени 
блоудьствьнаго быча.

***
ПВЛ  И б н      сытъ блуда, (и привод к себ мужьскыӻ жены и двц̃и 

растлӻ.) (6488 / 980)
***

1 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 131].
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Источник: соотн. с ХГА кн. 4, гл. 43 (цит. по [Истрин 1920: 147]).
ибо многымь миромь и многы славы и многа бестрашь же и пища 

въспритъ  и  неоутомлени  блоудьствьнаго  быча,  но  напослдокъ 
пища вели [и] сладость горка б ¼ы моу.

69. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА1

ПВЛ (или текст, послуживший основой для создания речи варяга) содер­
жательно соотносится с рядом фрагментов Священного Писания.

***

ПВЛ И рsе варгъ: «Не сут то бзи̃, но древо. Днь̃ сть, а оутро изъгнило 
сть.  Не  ӻдть  бо,  ни  пьють,  ни  мoлвть,  но  суть  длани  руками  въ 
древ,  сокирою2 и  ножемъ.  А  Бъ̃ динъ  сть,  муже  служать  грци  и 
кланютс, иже створїлъ н̃бо, и землю, и чл̃вка, и зъвзды, и слн̃це, и луну 
и далъ сть жити на земли. А си бзи̃ что сдлаша? Сами длани суть. Не 

дамъ сна̃ свого бсом» (6491 / 983).
***

Возможные источники речи варяга-христианина (или текста, послу­
жившего основой для создания этой речи):

Источник: Втор. IV, 28 (цит. по Елизаветинской Библии).
к&и. и3 послyжите тaмw богHмъ и3ны6мъ, дэлHмъ рyкъ человёческихъ, дрeву и3 

кaменію, и5же не ќзрzтъ и3 не ўслhшатъ, ни kдsтъ, ни њбонsютъ: 
Здесь важно и сходство на уровне сюжета: во Второзаконии говорится о 

том, что сыны Израилевы окажутся в чужой земле, где будут поклоняться чу­
жим богам, но затем вера в Бога истинного и обращение к нему спасет их. 
Варяг также находится в чужой языческой земле и хранит твердую веру.

***
Источник: 4 Цар. XIX, 15, 17, 18 (цит. по Елизаветинской Библии).
е&i. и3 моли1сz є3зекjа пред8 гDемъ и3 речE: гDи б9е їи7левъ, сэдsй на херувjмэхъ, ты2 

є3си2 и3 бг7ъ є3ди1нъ бо всёхъ цaрствіихъ земли2, ты2 сотвори1лъ є3си2 нeбо и3 зeмлю: 
…з&i. ћкw пои1стиннэ, гDи, њпустоши1ша цaріе ґссmрjйстіи kзhки, 
и&i. и3 дaша б0ги и5хъ на џгнь, ћкw не б0зи бёша, но дэлA рукY человBчу, 

древA и3 кaмєніz, и3 погуби1ша |: 

1 История летописного рассказа о варягах-христианах, соотносимого с проложными жития­
ми и речью католического проповедника в ПВЛ, рассматривается в [Колесов 1989], [Введен­
ский 2008], [Лукин 2009].
2 Хлебн.: секирою. Лавр.: секирою и ножемъ отсутствует.
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Также важен следующих стих: f&i. и3 нн7э, гDи б9е нaшъ, сп7си2 ны2 и3з8 руки2 
є3гw2, и3 ўразумёютъ вс‰ ц†рствіz земли2, ћкw ты2 є3си2 гDь бг7ъ є3ди1нъ. Он от­

ражает общую для ПВЛ (и не только) идею о просвещении языческих на­
родов.

***
Источник: Пс. CXIII, 11–15 (цит. по Елизаветинской Библии).
а&i. Бг7ъ же нaшъ на нб7си2 и3 на земли2, вс‰ є3ли6ка восхотЁ, сотвори2.
в&i. Ιдwли kзы6къ сребро2 и3 злaто, дэлA рyкъ человёческихъ:
г&i. ўстA и4мутъ, и3 не возглаг0лютъ: џчи и4мутъ, и3 не ќзрzтъ:
д&i. ќшы и4мутъ, и3 не ўслhшатъ: нHздри и4мутъ, и3 не њбонsютъ: 
е&i. рyцэ и4мутъ, и3 не њсsжутъ: н0зэ и4мутъ, и3 не п0йдутъ: не возгласsтъ 

гортaнемъ свои1мъ. 
***

Источник: Прем. XIII, 10, 15, 16 (цит. по Елизаветинской Библии).
҇ &. W#каsнни же сyть, и3 въ мeртвыхъ ўпов†ніz и4хъ, и5же назвaша б0ги дэлA 

рyкъ человёческихъ, злaто и3 сребро2, хи1трости ўмышлeніе, и3 подHбіz жив0т­
ныхъ, и3ли2 кaменіе неключи1мо, дёло руки2 дрeвніz. 

е&i. и3  сотвори1въ  є3мY  дост0йное  є3гw2  њбитaніе,  на  стэнЁ  постaви  є5, 
ўкрэпи1въ желёзомъ. 

ѕ&i. Да не ќбw падeтъ, пред8умhсли њ нeмъ, вёдый, ћкw не м0жетъ помощи2 
себЁ: и4бо јдwлъ є4сть и3 трeбуетъ п0мощи. 

***
Источник: Иер. X, 2-5, 8-15 (цит. по Елизаветинской Библии).
в&. Сі‰ гlетъ гDь: по путє1мъ kзhкwвъ не ўчи1тесz и3 t знaменій небeсныхъ 

не страши1тесz, ћкw и4хъ боsтсz kзhцы.
г&. Понeже зак0ны kзhкwвъ сyетни сyть: дрeво є4сть t лёса и3зсёченое, дёло 

тект0нское и3 сліsніе: 
д&. сребр0мъ и3 злaтомъ ўкрaшєна сyть, и3 млатaми и3 гвоздьми2 ўтверди1ша 

|, да не дви1жутсz:
е&. сребро2 и3звazно є4сть, не глаг0лютъ, носи1ми н0сzтсz, понeже ходи1ти не 

возм0гутъ: не ўб0йтесz и4хъ, ћкw не сотворsтъ ѕлA, и3 блaга нёсть въ ни1хъ. 
…и&. Кyпнw бyіи и3 безyмніи сyть, ўчeніе сyетныхъ и4хъ дрeво є4сть: 
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ѳѳf&. сребро2 и3зви1то t fарсjса прих0дитъ, злaто t њфaза, и3 рукA златарeй, 
дэлA вс‰ худ0жникwвъ: въ синетY и3 багрzни1цу њдёютъ и5хъ, дэлA ўмодёл­
никwвъ вс‰ сі‰.

ѳѳi&. ГDь же бг7ъ и4стиненъ є4сть, т0й бг7ъ живhй и3 цр7ь вёчный, t гнёва є3гw2 
подви1гнетсz землS, и3 не стерпsтъ kзhцы прещeніz є3гw2. 

а&i. Тaкw рцhте и5мъ: б0зи, и5же небесE и3 земли2 не сотвори1ша, да поги1бнутъ 
t земли2 и3 t си1хъ, и5же под8 небесeмъ сyть. 

в&i. ГDь  сотвори1вый  зeмлю  во  крёпости  своeй,  ўстр0ивый  вселeнную  въ 
премyдрости своeй, и3 рaзумомъ свои1мъ прострE нeбо. 

г&i. Ко глaсу своемY даeтъ мн0жество в0дъ на небеси2: и3 возведE њ1блаки t  послёд­
нихъ земли2, блист†ніz въ д0ждь сотвори2 и3 и3зведE вётръ t сокр0вищъ свои1хъ. 

д&i. Бyй сотвори1сz всsкъ человёкъ t ўмA [своегw2], постыдёсz всsкъ злато­
дёлникъ во и3зваsніихъ свои1хъ, ћкw лHжнаz сліS, нёсть дyха въ ни1хъ:

е&i. сyєтна сyть дэлA, смёху достHйна, во врeмz посэщeніz своегw2 поги1б­
нутъ. 

70. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише  «находиться  на  крыльце  (на  портике,  в  сенях1)»:  стоӻщ на 

снехъ – стоащоу на снех.
***

ПВЛ Ѡнъ ж сто  ӻ  щ     на снехъ съ сн̃омь своимъ. (6491 / 983).
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 88.4 (цит. по [Истрин 1920: 531, 532]).
некогда Ставрикію с грамотою некоторою, да быстъ стратигомъ, къ ца­

реву оц внити,  стоащоу же црви  на снех, кож оувиде, поне вниде и, за 
шию его емь, изиде.

71. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «языческие боги беспомощны, ни на что не способны и богами не 

являются».

1 Оба примера с определением лексического значения слова «сѣни» приводятся в [Срезневский 
1912: 895, 896]. При этом И.И. Срезневский указывает для слова, употребленного в ПВЛ, значе­
ние «крыльцо», а для использованного в ХГА – «портик». А.С. Львов пишет о значении слова в 
данном фрагменте ПВЛ следующее: «сѣни, кажется, являются особым помещением или частью 
хором <…> находящейся на столбах вроде мезонина» [Львов 1975: 115].
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Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной лекси­
ки, употребленной в косвенном речевом акте, формально представляющем собой 
требование, заведомо оцениваемое говорящим как неосуществимое; в результате 
иллокутивной функцией высказывания является насмешка над собеседником.

***
ПВЛ  Ѡнъ же рsе:  «Ащ     суть бз   ̃ и,  то      диного с    бе послють ба   ̃ ,  да по­

имуть сн   ̃ а мо    го. А вы чему п    рет    р    бу    т     имъ?» (6491 / 983)
***

Источник: Иер. II, 26–28 (цит. по Елизаветинской Библии)
к&ѕ. Я$коже стhдъ тaтю, є3гдA ћтъ бyдетъ, тaкw постыдsтсz сhнове їи7лє­

вы, тjи и3 цaріе и4хъ, и3 нач†лницы и4хъ и3 свzщeнницы и4хъ и3 прор0цы и4хъ. 
к&з. Дрeву рек0ша: ћкw nтeцъ м0й є3си2 ты2: и3 кaмени: тh мz роди1лъ є3си2: и3  

њбрати1ша ко мнЁ хребты2, ґ не ли1ца сво‰: и3 во врeмz њѕлоблeніz своегw2 
рекyтъ: востaни и3 и3збaви нaсъ. 

к&и.  И# гдЁ сyть б0зи твои2, ±же сотвори1лъ є3си2 тебЁ; да востaнутъ и3 и3з­
бaвzтъ тS во врeмz њѕлоблeніz твоегw2: <…>

72. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Клише «мудр и смыслен»:  (ты кнзь  си) мдр̃ъ и смысленъ  – (моужа) 

смыслена (прдъ всми) моудра.
***

ПВЛ «Ты кнзь си мд   ̃ ръ и смысленъ и не вси закона <…>». (6494 / 986)
***

Источник: соотн. с ХИМ кн. 2, гл. 13 (цит. по [Истрин 1994: 82]).
Кадмосъ же да дщерь свою Агавїи за Ехина. прижи с нею сна именемъ 

Пеньфеоуса, моужа смыслена прдъ всми моудра.

73. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Топос «некоторые вещи настолько ужасны, что о них нельзя говорить».
Клише  «нечто,  о  чем  нельзя  писать  (говорить)  (из-за  стыда)»:  лсть, 

ӻже нелзл писати (срама рqа) –  дла. ӻже нел казати,  срaмно є4сть и3 
глаг0лати, срамъ ѥсть и глати.

***

1 А.С. Демин указывает фрагмент ХГА (см. [Демин 2010: 458]), фразеологически соотносимый с 
ПВЛ: бѣ бо и та Сивоула зѣло смысльна и премоудра и многоу искоушению славна (ХГА кн. 4, 
гл. 43; цит. по [Истрин 1920: 145]).
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ПВЛ Ѡни же рша: «<…>». И ина многа  л    сть,    ӻ  же нелзл1 писати 
срама р  q  а. (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 5 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 312]).
вы  же  безаконствuюще  и  творще  дла.  ӻже  нел  казати.  връхоу 

свого безаконїа. тоснтес и мене растрлити. молщас вамъ. и кажо­
уща васъ ӻже на избавленїе.

***
Источник: соотн. с Еф. V, 12.
Елизаветинская Библия
в&i. Бывaємаz бо њ1тай t ни1хъ, срaмно є4сть и3 глаг0лати.
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Воскресенский 1908: 

304])
в҇ . бывающа бо таи ѿ нихъ срамъ ѥсть и глати.

74. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
См. 69. См. также сноску к 69.

***

ПВЛ «Земл твоӻ ӻко земл наш҃, а вра ваша не акы вра наша. Вро2 

бо наша свтъ сть, кланмъс Бу,̃ иже створи нб̃о и землю, и звзды, и 
м ¼ць, и вско дыхани. А бз̃и ваши – древо суть». (6494 / 986)

75. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Сообщение, обнаруживаемое в ПВЛ, базируется на основе информации, 

изложенной в ХГА (или тексте, содержащем ту же информацию).
***

ПВЛ Ѡни же рша: «Разъгнвалъс Бъ ̃на ѡт҃ци наш҃ и расточи ны по 

странам҃ грхъ рqа нашихъ, и предана б ¼ы земл наша хр ¼тьӻномъ». (6494 / 

986)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 10.2 (цит. по [Истрин 1920: 278, 279]).
о  немже  оубо  послднѧго  плнени  бывшю  каньнымъ  Жидомъ  и 

многословьныи3 зыкъ вща бличенимь много поустни ихъ, зане на 
Х ¼а дерзноуша. [ре бо]: <…> и конечноѥ гонениѥ ихъ и преселиѥ, и нын на­

1 Лавр.: нльз. Хлебн.: нлзи.
2 Лавр.: вра.
3 Бгословныи – S. Имеется в виду Григорий Богослов (см. [Georgii Monachi Chronikon 1904a: 

403], [Матвеенко, Щеголева 2000: 224, 435]).
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лежащи на н работноѥ иго и славноѥ ѿ Римьлнъ смрениѥ [и] расниѥ, 
ѥгоже  и  нын имють и  ѥже  наипаче  приимоуть,  повиноуюс  бо  ѥже о 
нихъ прорицаниѥ, кто възрыдаѥть на подобиѥ плачь писати вдоущимъ и 
сл Çо  равно  стр ¼ти?  въ  кы  книгы  си  въмсттьс?  ѥдинъ  ѡбразъ 
напастьныи си вселена вс, по неиже расни соуть, и слоужба вс пре­
ста, и самого р ¼лма землю ѥдва разоумюще, въ толико поступаниѥ ихъ 
ѥсть точью, и толико въсприѥмлеть нкогда бывши слав ихъ, ѥлма въ 
днь вившес плакатис запоустни.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 10.2 (цит. по [Истрин 1920: 279, 287]).
ихже  и  б ¼жтвьныи  Златооустець  дльствнеише  въскрываѥть. 

ѡблича добра зло вщаваѥть: аще ли пришис, ѡ Июднин, о конь­
чин, ѿ пристигшихъ оувдаи соуща. <…> аще же грхы сво прекла­
дають и ркоуть, ко, зане сгршихомъ боу, и сего р а не приимаѥмъ свою 
страноу, пакы же доброизвтно к нимъ да ремъ: грхъ ли ра  вашихъ, ѡ 
Июдне, вн Иѥр ¼лма пребываѥте толико врем?

76. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПИСЬМЕННОГО ИСТОЧНИКА
Кажется  возможным  установить  зависимость  ответа  философа  прежде 

всего от стихов Евангелия от Луки, образующих зачало 92 (Лк. XVIII, 31–
34). При этом фрагмент ПВЛ не представляет собой цитату.

***
ПВЛ Придоша къ мн жидове, гл̃юще, ӻко: «Нмьци и грци вруть1, 

гож мы распхом». Философъ же рsе: «Воистину в того врумъ, тхъ бо 
прoрци прорькоша,  ӻко Бу ̃ родитис, а другии – распту быти и третьи днь̃ 
въскр ¼нути и на н ¼бса възити. Ѡни же ты прoркы и избиваху, а другиӻ претираху. 
Егда же съб ¼ыт ¼ь прореsни ихъ, сниде на землю, и распть приӻтъ, и въск̃рсе и 

на н̃бса възиде, а сихъ же ѡжидаше покаӻньӻ за .м̃. лтъ и за .̃. лѣт2, не по­
каӻшас, и посла на н римлны. Грады ихъ разъбиша, а самхъ расточиша 

по странам, и работають въ странахъ». (6494 / 986)
***

Источник: Лк. XIII, 34, 35.
Елизаветинская Библия

1 Хлебн. и Лавр.: вроуют.
2 Хлебн. и Лавр.: прибавлено и.
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л&д.  Їеrли1ме,  їеrли1ме, и3зби1вый прbр0ки и3  кaменіемъ побивaz пHсланныz къ 
тебЁ, колькрaты восхотёхъ собрaти ч†да тво‰, ћкоже кок0шъ гнэздо2 своE под8 
крилB, и3 не восхотёсте; 

л&е. СE њставлsетсz вaмъ д0мъ вaшъ пyстъ. Глаг0лю же вaмъ, ћкw не и4мате 
менE ви1дэти, д0ндеже пріи1детъ, є3гдA речeте: блгcвeнъ грzдhй во и4мz гDне.

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 262, 263])
лд.  ҇ме  име  избивы пркы.  ҇  каменьемь побиваѩ посъланыѩ къ тебѣ. 

Коль краты въсхотѣхъ събърати чѧда твоѣ. ѣкоже кокошъ гнѣздо свое 
подъ крилѣ. и не въсхотѣсте.

ле.  се  оставлѣатъ сѧ вамъ домъ вашъ.  глѭ же вамъ.  ѣко не  имате 
видѣти мене доньдеже придетъ егда речете. блгсвнъ грѧдѧи въ ҇мѧ гне ½

***
Источник: Лк. XVIII, 31–34.
Елизаветинская Библия
л&а.  Поeмь же nбанaдесz те ўчн7ки2  сво‰, речE къ ни6мъ; сE восх0димъ во 

їеrли1мъ, и3 скончaютсz вс‰ пи6саннаz прbрHки њ сн7э чlвёчестэ: 
л&в.  предадsтъ бо є3го2  kзhкwмъ, и3  поругaютсz є3мY, и3  ўкорsтъ є3го2,  и3 

њплюю1тъ є3го2, 
л&г. и3 би1вше ўбію1тъ є3го2: и3 въ трeтій дeнь воскрeснетъ. 
л&д. И# тjи ничесHже t си1хъ разумёша: и3 бЁ глаг0лъ сeй сокровeнъ t ни1хъ, и3 

не разумэвaху глаг0лемыхъ.
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 282])
ла.  Поимъ же оба на десѧте рече (к)ъ нимъ. се въсходимъ въ имъ. и 

съконьчаѭтъ сѧ вьсѣ писана пркы. о снѣ члвѣчсцѣмь.
лв. прѣдадѧтъ бо и ѩзыкмъ. и порѫгаѭтъ сѧ емоу. и досадѧтъ емоу и 

заплюѭтъ ҇.
лг. и бивъше оубиѭтъ ҇. ҇ трети день вьскрьснетъ.
лд.  ҇  ти ничесоже отъ сихъ не разоумѣшѧ. ҇ бѣ глось съкръвенъ отъ 

нихъ. ҇ не разоумѣахѫ глмыхъ ½

77. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Сообщение, обнаруживаемое в ПВЛ, базируется на основе информации, изло­

женной в ХГА (или тексте, содержащем ту же информацию). См. также 75.
***
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ПВЛ «<…> а сихъ же ѡжидаше покаӻньӻ за .м.̃ лтъ и за .̃. лѣт1, не 
покаӻшас, и посла на н римлны. Грады ихъ разъбиша, а самхъ расто­
чиша по странам, и работають въ странахъ». (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 6.6 (цит. по [Истрин 1920: 262]).

 Си оубо Июди по г ¼а нашего възнесеньи невоюми быша за м лт, 
Х ¼оу долготерпѧщю  безаконьи бохоульстви ихъ, ко да разоумють 
хоулившеи, [] таково прегршени да крпко створѧть покани.

78. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой предлагает собеседнику послушать рассказ 

о Господе (истинное учение о Господе) + (2) собеседник выражает согласие».
Фразеологическое сходство состоит в употреблении клишированного вы­

сказывания  «послушаю»,  выражающего  согласие  услышать  рассказ  собе­
седника: послушаю радъ – да послоушаю.

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич­
ной лексики.

***
ПВЛ Рsе же Володимиръ: «Что2 что рqа сниде Бъ ̃на землю и страсть таку 

приӻтъ?» Ѿвщавъ же, рsе философъ: (1) «Аще хощеши, кнже, послушати из 
начала, что радї сниде Бъ̃ на землю?» Володимиръ же рече:  (2)  «Послушаю 
радъ». (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.10 (цит. по [Истрин 1920: 342]).
члвкъ нкыи Кюпрининъ  стхъ, Кюпрининъ же родомь и градоу Трими­

фитьскомоу  ¼ппъ, именемь Спиридонъ, простъ же родомь не книжникъ словомъ 
зло, прошаше времене, да дадѧть моу глати къ философоу. ци же, вдоуще 
простьство го, ко некнижноу моу соущю, бранѧхоу моу, да не  гршникъ 
пороуганъ боудеть. ономоу же не слоушающю ихъ, пріде къ моужеви и рsе: (1) «въ 
имѧ Ӏс  Х ¼а послоушаи,   философе,  и   истин предань».  онъ же к  немоу 
вща: (2) «аще рsеши, да послоушаю».

79. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Обращает  на  себя  внимание  сходство перевода библейского  изречения, 

включенного  в  ПВЛ  и  ХГА  (в  переводах  Бытия  используется  другая 

1 Хлебн. и Лавр.: прибавлено и.
2 В рукописи что зачеркнуто. В Лавр. на этом месте то. В Хлебн. слово отсутствует.
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конструкция):  б Нои динъ правденъ в род семъ –  динъ бртесѧ 
Нои праведенъ въ род свомь.

***
ПВЛ И не познаша створшаго ӻ, исполнишас блуда, и вского скардѣӻ1, 

и  оубииства,  и  зависти,  и  живху  скотьскы  члв̃ци.  И  б  Нои  динъ 
правденъ в род семъ. И роди .г̃. сн̃ы: Сима, Хама, Афета. (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 2, гл. 1 (цит. по [Истрин 1920: 54]).
динъ бртесѧ Нои праведенъ въ род свомь.

***
Источник ПВЛ и ХГА: Быт. VI, 8–12.
Елизаветинская Библия
и&. НHе же њбрёте блгdть пред8 гDемъ бг7омъ. 
f&. Сі‰ же быті‰ нHєва: нHе человёкъ првdнъ, совершeнъ сhй въ р0дэ своeмъ, 

бг7у ўгоди2 нHе. 
i&. Роди1 же нHе три2 сhны, си1ма, хaма, їaфеfа. 
а&i. Растлёсz же землS пред8 бг7омъ, и3 нап0лнисz землS непрaвды. 
в&i. И# ви1дэ гDь бг7ъ зeмлю, и3 бЁ растлённа: ћкw растли2 всsка пл0ть пyть 

св0й на земли2. 
Паримейный текст (Быт. VI, 8 (цит. по [Брандт 1894b: 174]), Быт. VI, 9–

12 [Брандт 1900: 184, 185])
и. Ное же брте блqгодтъ прдъ Бгомъ
.  Ное б члвкъ праведенъ съвръшенъ сыи в родѣ своемъ: Бгови 

оугодї Ное 
҇. Роди же Ное г сны: Сима, Хама, Иафета
аi. сквръни же сѧ зем прдъ Бгомъ и наплънї сѧ зем неправды
вi. И видѣ Гъ Бъ земѧ и б скврънена: ко сквръни въска плъ­

тъ птъ свои на земи
Четий текст (цит. по [Михайлов 1900: 37, 38])
и. Нои же брте блгqть прq Гмь Бмь.
.  Сиӻ  же  бытї  Ноева•  Нои  члкъ  праведень  сыи  и  съвръшень  въ 

всемъ родѣ своем. Боу uгоди Ни. 

1 Хлебн., Радз. и Акад.: скареда. Лавр.: вскоӻ нч ¼тоты вместо вского скардѣӻ.
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҇. роди же Нои три сны. Сима. Хама, Иафета.

аi. скврьнижесѧ земл прд Бмь. и наплънисѧ неправды.

вi. и видѣ Гь Бъ землю и б скврънена. ӻко скврьни вска плот поут 

свои на земли.

80. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Речь  Евера  содержательно  и  фразеологически  соотносится  с  речью 
св. Спиридона Тримифунтского, приводимой в ХГА.

***
ПВЛ Адамовъ же ӻзыкъ б ¼ы н ѿӻтъ оу Авера: то бо дїнъ не прилож ¼и 

къ безумью ихъ, ркъ сице: «Аще бы чл oвком Бъ̃  реклъ на нб̃о столпъ 

длати, то повеллъ бы самъ Бъ̃ словом, ӻкоже  створи нб̃са, и землю, и 
море, и вс видимаӻ и невидимаӻ». (6494 / 986)

***
1 Об источниках повествования о столпотворении в «Речи философа» см. [Милютенко 2004]. 
Известен фрагмент ХГА, текстуально близкий обнаруживаемому в ПВЛ:  всмъ же тмъ 
на столпъ и града созданиѥ съшедъшемъс, старишинъ имхоу ов, ѥдинъж веръ не 
приложис к нимъ ни къ безоумномоу длоу ихъ. того ради всх тхъ зыци размсиш ¼а 
соущихъ въ свт томь, [и въ] ов зыка раздлишас по числоу кнзь своихъ, и быша 
кождо своимь зыкомь ѿ дха и праваго гнва гоними расыпашас, вероу же ѥдиномоу 
не ѿтъ бъ а-го глса. тмь ѡставъшеи въ а-мь зыц врискъ с зыкъ нар е по 
имени  ѡбладающа  ими  в  родъ  врискъ,  иже  ѡчьскымь  именемь  истовымь  ври 
нарени быша. <…> соут бо ѿ Адама доже и до потопа лт 0в сѯв, а ѿ потопа доже и до 
размшени столпотворени и до оумертви Фалекова, ѥже ѥсть сказаѥмо раздлениѥ, 
лт фл.  и б ¼ы раздлениѥ,  ѥже ѥсть расниѥ, снмъ Ноѥвомъ и ѿ нихъ рожьшем ¼ь 
(ХГА кн. 2, гл. 3; цит. по [Истрин 1920: 57, 58]). 
Т.Л. Вилкул указывает еще один фрагмент ХГА, соотносимый с ПВЛ (см. [Вилкул 2012b: 
7]):  И бъшию ѡ идолхъ бсовавъшимсѧ всмъ различна ѥсть слава и вра, и не та въ 
нихъ ѡбртаѥт ¼ь. правоизвтно. семоу бо не мало бличени сть и безб ¼жтви ихъ. <…> 
ини же ркамъ и стоуденцамъ, паче же всх гоуптѧне водоу почтоша и ба нарекоша. тмъ 
тольма преоумножисѧ идолобсовьстви во всѧ зыкы, не точью воломъ и козломъ и псомь и 
трепѧстъкомъ оугажахоу, но и чесновиткоу и лоукоу и множаиша хоудыхъ теръ злии ба 
нарекоша и кланѧхоусѧ батьства ради неч ¼тіваго. <…> и проча же мерзъка, псомъ же и 
котелѧмъ  и  кнодалмъ  и  проча,  нелпымъ  животинамъ  и  зелимь  оугажахоу,  кож 
комоуждо ихъ пшевани на потребоу створиш ¼а, рекъше вины  с ¼пнии и въ времѧ Фаране 
весма погыбени (ХГА кн. 2, гл. 6; цит. по [Истрин 1920: 63, 64]). 
Обращает  на  себя  внимание  то,  что  ни  в  одном  из  приведенных  фрагментов  не 
обнаруживается речь Евера. 
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Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.10 (цит. по [Истрин 1920: 342]).
стыи ре: «вдыи боуди, ко бъ ѥдинъ ѥсть, ко небо и землю створи и 

члвка созда и видима вс и невидима словомь и дхмь състави <…>»

81. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

Клише «по научению дьявола»:  по дьӻволю наоучению –  диаволим нао­
учениемь.

***

ПВЛ На .о. и динъ ӻзыкъ раздлиш ¼а и разидошас по странам, кождо 

свои нравъ приӻша, и по дьӻволю наоучению ви рощеним и кладзмъ 

жрху, и ркам, и н познаша Ба. (6494 / 986)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 91.13 (цит. по [Истрин 1920: 572]).

декавриа м ¼ца въ  днь съвт золъ съвщашѧ на црѧ Костѧнтина, 
хотѧще црѧ Стефана изъ строва въ полатоу възвести. сь оубо съвтъ 

повдан б ¼ы Костѧнтиноу Михаиломъ диаволи  м   наоучениемь.

82. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

Фразеологическое  сходство  перечислительных  рядов:  начаша  кумиры 

творит,  ви  древныа  и  мдныӻ,  а  друзии  мороморны,  златы  и 
сребрны – бзи ли ѿ мди ли  злата [ли  сребра] ли  дрва ли  камени 
ли  ино бечества створены.

***
ПВЛ По семъ же дьӻволъ в болша прелщениӻ въврже члвкы, и начаша 

кум  и  ры твори  т  , ви древныа и мдныӻ, а друзии мороморны, златы и 
сребрны. (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 2 гл. 6 (цит. по [Истрин 1920: 389]).
инхъ же странъ бзи ли ѿ мди ли  злата [ли  сребра] ли  дрва ли 

 камени ли  ино бечества створены. все же то вдомо оудобь огнемь из­
гор, ко всюдоу огнь по правд одалѧть.

83. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) люди поклонились истуканам + (2) люди стали 

приносить им в жертву своих сыновей и дочерей + (3) земля осквернилась 
(кровью)».

128



Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (По семъ же дьӻволъ в болша прелщениӻ въврже члвкы, и начаша 

кумиры творит, ви древныа и мдныӻ, а друзии мороморны, златы и 
сребрны.) (1) И кланхутьс имъ, (2) и привожаху сны своӻ и дьщри своӻ, 

и закалаху предъ ними, (3) и б вс земл скврнна. (6494 / 986)
***

Источник: соотн с Пс. CV, 28, 35-39.
Елизаветинская Библия
(к и. И# причасти1шасz веельфегHру и3 снэд0ша жє1ртвы мeртвыхъ:
...л е. И# смэси1шасz во kзhцэхъ и3 навык0ша дэлHмъ и4хъ:)
лѕ. (1) и3 пораб0таша и3стук†ннымъ и4хъ, и3 бhсть и5мъ въ соблaзнъ. 
лз. (2) И# пожр0ша сhны сво‰ и3 дщє1ри сво‰ бэсовHмъ, 
ли. и3 проліsша кр0вь непови1нную, кр0вь сынHвъ свои1хъ и3 дщeрей, ±же по­

жр0ша и3стук†ннымъ хана†нскимъ: (3) и3 ўбіeна бhсть землS и4хъ кровьми2 
л&f. и3 њскверни1сz въ дёлэхъ и4хъ: <…>

Синайская псалтирь (цит. по [Северьянов 1922: 139, 140])
(ки. И пр҇чѩст҇шѩ сѩ вельфѣгорѣ½ И сънѣсѩ жрътвѫ мрътвыхъ:
…ле. И съмѣс҇шѩ сѩ съ ѩзыкы: И навыкѫ дѣла ҇хъ::)
лѕ. (1) И работашѩ истоуканънымъ ҇хъ½ Ї быстъ ҇мъ во съблазнъ½
лз. (2) И пожръшѩ сны своѩ: И дъщери своѩ демномъ:
ли.  И прол҇шѩ кръвъ неповинънѫ: кръвъ сновъ сво҇хъ ї  дъщерь: ре҇: 

Ѩже  пожръшѩ  истоуканъныимъ  хананъскымъ::  (3)  И  оубьена  быстъ 
землѣ кръвьми:

лѳ. И оскврън҇ сѩ вь дѣлѣхъ ҇хъ: <…>

84. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Соответствующий фрагмент в Библии не обнаруживается, однако приве­

денное в ПВЛ суждение соотносится с толкованиями изложенного в  Книге 
Бытия лишения первородства Исава, а также его браков; см., например, По­
слание к евреям апостола Павла.

См. также 61.
***

ПВЛ Исавъ же бы лукавъ, а ков – правдивъ. (6494 / 986)
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***
Источник: соотн. с Евр. XII, 16, 17.
Елизаветинская Библия
ѕ&i. да не кто2 блудодёй, и3ли2 скверни1тель, ћкоже и3сavъ, и4же за ћдь є3ди1ну 

tдaлъ є4сть первор0дство своE. 
з&i.  Вёсте  бо,  ћкw и3  пот0мъ  похотёвъ  наслёдовати блгcвeніе,  tвeрженъ 

бhсть: покаsніz бо мёста не њбрёте, а4ще и3 со слезaми поискaлъ є3гw2. 
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 237])
ѕ҇ . Еда кто любодй или сквьрнитель коже Исаавъ, иже за дь диноу 

ѡтдасть пьрвньство сво.
з҇ . Всте, ко и по томь, хот наслдовати блгословлни, ѡтвьрженъ 

быс; поканию бо мста не обрте, иде и съ сльзами възискавъ го.

85. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «(люди) забыли Бога и поклонились истуканам»: забывати Ба̃ на­

чаша  клант ¼и  Валу  и  забыша  Ба̃  ѡц̃ь  своихъ –  забывающе  ба  и  пре­
лестьми поклонишасѧ въ творьца мсто твари, и Вельфегороу поклонив­
шесѧ <…>.

***
ПВЛ Таче и въ Иер¼лм1 забывати Ба̃ начаша2 клант  ¼  и3 Валу, рекъше 

ратьну бу,̃ еже есть Ери, и забыша Ба ̃ѡц̃ь своихъ. (6494 / 986)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 10.2 (цит. по [Истрин 1920: 295]).
вижь злооуполоучившемоу нрава и волѧ неразоумна не престахоу свеше 

и изначала доже и до конца  забывающе ба и прелестьми поклонишасѧ въ 
творьца мсто твари, и когда бо, ко же рsено б ¼ы, телець створивше, когда 
же  Вельфегороу  поклонившесѧ,  иногда  же  Валоу  и  Фамоуза  и  Сидонию 
Истарьтиню и Молъхома и Хамоса

86. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Об отвержении иудеев и призвании народов пишет, ссылаясь на пророков, 

св. Иоанн Златоуст, цитата из которого включена в ХГА.
***

1 Хлебн.: прибавлено и начаша. Лавр.: прибавлено начаша.
2 Хлебн. и Лавр.: начаша отсутствует, прибавлено и.
3 Хлебн.: прибавлено начаша.
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ПВЛ  И  нача  посылати  прoркы,  гл̃:  «Прорчаит1 ѡ  ѿвржении  жи­

довьст и ѡ призваньи стран҃». (6494 / 986)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 10.2 (цит. по [Истрин 1920: 290]).
аще хощте, инхъ прркъ испытаѥмъ, и глщимъ в, ко бо вашь ко­

нець прітъ, наша же цвьтеть и вьсмо по всеи вселени распростретьс 
проповданьѥ, инхъ жертвъ 

***
Источник  ХГА2:  св.  Иоанн Златоуст  «Против иудеев» (Сл.  5.  Гл.  12; 

[Иоанн Златоуст 1898: 702, 703]).
«Хочешь ли, вооружу противъ тебя и другихъ пророковъ, которые ясно го­

ворятъ то же, что ваше (іудейство) прекратится, а наше (христіанство) будетъ 
процвѣтать, что проповѣдь Христова распространится по всей вселенной, и 
введена будетъ иная жертва, съ уничтоженіемъ вашихъ жертвъ?»

87. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Приводимый фрагмент «Речи философа» включает изречения пророков, 

образующие тематические группы: 1. Об отвержении евреев. 2. О призвании 
народов. 3. О воплощении. 4. О страстях. 5. О воскресении. В ХГА обнару­
живается фрагмент диалога святого Сильвестра и иудеев (см. ХГА кн. 10, 
гл. 42.2 (цит. по [Истрин 1920: 334, 335]). Речь святого Сильвестра разделя­
ется на состоящие преимущественно из изречений пророков следующие те­
матические группы: 1. О воплощении. 2. О страстях. 3. О надежде народов. 
При этом состав цитат, включенных в ХГА и ПВЛ, существенно разнится. 
Вероятно, здесь следует говорить о сходстве композиций текстов, включаю­
щих определенные тематические блоки, – текстов, принадлежащих одному 
из  жанров эратопокритической литературы (в  данном случае  –  проповедь 
христианства в форме вопросов и ответов) (ср.  также «Речь философа» и 
«Повесть о Варлааме и Иоасафе»).

***
ПВЛ  И начаша прoрочьствовати ѡ воплощении Бж̃ии. И прво Дв̃дъ, 

гл̃:  «Рs Г ¼ь Г ¼ви мому:  «Сди ѡдсъную мене,  дондеже положю врагы 
твоӻ подножь ногама твоима». И пакы: «Рsе Г¼ь къ мн: «Снъ̃ мои си ты, 

азъ дн ¼ь родих т». Исаӻ  же рsе:  «Не  солъ,  ни  встьникъ҃,  но  самъ Г ¼ь, 
пришедъ,  спс̃еть  ны».  И  пакы:  «Ӻко  дтищь  родис  намъ,  муже  б ¼ы 
начало  на  рам  го.  И  прозоветс  им  го  «Влика  Свта  Анг̃лъ»,  и 

1 Хлебн. и Лавр.: прорицаите.
2 Авторство цитаты указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 232].
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велика власть го,  и  миру г҃ ¼н конца».  И пакы:  «Се  въ оутроб дв̃аӻ 

зачат҃ и родить снъ̃,  и прозовуть им му Еммануилъ».  Михӻ же р sе: 

«Ты,  Вифлеѡме,  доме Ефрантовъ,  да  н  моглъ  си  быти  в  тысщах҃ 

Июдовах҃?  Ис  тебе  бо  ми изидет҃ старишина  быти кнзь их҃ въ  Изл̃и. 

Исходъ г҃ ѿ днии вка. Сего рqа дастьс до времени ражающаӻ родит҃, и 

прочии ѿ брат҃ӻ го ѡбраттс на сны̃ Изле̃вы». Иремиӻ же рsе: «Се Бъ̃ 

наш҃,  и  н  оумнитс1 инъ  инъ2 к  нму.  Изъѡбрте  вьскъ  пут҃ 

художьства,  ӻко  дасть  Иӻкову,  ѡтроку  свому.  По  сихъ  же  на  земли 
ӻвис и съ члв̃кы поживе».  И пакы:  «Члв̃къ  ¼.  И кто оувсть,  ӻко Бъ̃ 

сть? Ӻко члв̃къ же оумирать». Захарьӻ же рsе: «Н послушаша сна̃ мог҃, 
и н оуслышю ихъ», – глт̃ь Г ¼ь». Иѡси рsе: «Тако глт̃ь Г ¼ь: «Плоть моӻ ѿ 

них҃». Проркоша ж и ѡ стр ¼ти го, ркущ, ӻкож҃ рsе Исаӻ: «Ѡ лют дши̃ ихъ, 

понеже свтъ золъ свщаша, ркуще: "Свже҃мъ праведника"». И пакы тои 
же  рsе:  «Тако  глт̃ь  Г ¼ь:  «Азъ  н  супротивл ¼ю,  ни  противлюс3,  ни  глю̃ 

противу. Плщи мои дах҃ на раны, и ланит мои на заоушни, и лица св oг҃ 

н ѿвратих҃ ѿ стыдньӻ4». Еремиӻ же рsе: «Приидит, въложим҃ древо въ 

хлбъ г҃,  изътребимъ ѿ земл животъ г҃». Моиси же рsе ѡ расптьи 

го:  «Оузрите жизнь вашю висщю предъ ѡчима вашима҃».  И Дв̃дъ рsе: 

«Въскую шаташас ӻзыци». Исаӻ же рsе: «Ӻко ѡвьча на заколень веденъ 
б¼ы». Ездра же рsе: «Блг ¼внъ Бъ,̃ распрoстеръ руц свои и сп ¼лъ Ир ¼ма». И ѡ 
въскр ¼нии  же  го  рькоша.  Дв̃дъ:  «Въстани,  Бе̃,  суди  земли,  ӻко  ты 

наслдиши въ всх҃ странах҃».  И пакы:  «Да въскр ¼неть Бъ,̃  и  разидутс 

врази г҃». И пакы: «Въскр҃сни, Г ¼и Бе̃ мои, да възнесет ¼ь рука твоӻ». Исаӻ 

же рsе: «Сходщии въ страну и снь см҃ртьную, свтъ восиӻть на вы». 

1 Хлебн. и Лавр.: н въмнитс.
2 Хлебн. и Лавр.: второе инъ отсутствует.
3 Хлебн. и Лавр.: ни противлюс отсутствует.
4 Лавр.: ѡ стыдньӻ и заплеваньӻ. Радз. и Хлебн.: стоуда заплеваніа.
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Захарьӻ же рsе: «И ты въ крови завта твого испустилъ ¼ оужникы своӻ 

ѿ рова, н имущи воды». И ино мног҃ прoрчьствова ѡ немъ ж, и събытс 

все»  (6494 / 986)

88. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА
Сообщение, обнаруживаемое в ПВЛ, базируется на основе информации, 

изложенной в ХГА (или тексте, содержащем ту же информацию).
Обращает  на  себя  внимание  фразеологическое  сходство  приводимых 

фрагментов ПВЛ и ХГА: не б оу нихъ ц ¼р, но архири ѡбладаху ими по 

до Ирода иноплєменьник, иже ѡблада ими в сего же власть – не б ¼ы ѥтеръ 
ѿтоуда властель, но архиѥри ѡбладахоу. по въсхожении же ѿ Вавилона 
ѿтол не быша црье, но архиѥри ими ѡбладахоу; перв иноплеменьныи 
Иродъ Июдны ѡблада; Иродъ иноплеменьникъ сы ц ¼рь б Июдѥмъ по­
ставленъ.

***

ПВЛ (Ӻкоже преже ркох, жидомъ п Äрркы избивающим, ц¼ремъ ихъ законы 

прєступающим, прєдасть ӻ на расхыщени, въ пленъ и ведени быша въ Асу­
рию грхъ ради их, и работаша тамо лт .о.) И по семъ възвратиш ¼а на зем­
лю свою, и  не б оу нихъ ц  ¼  р, но архири ѡбладаху ими по1 до Ирода ино­
плєменьни  к  , иже ѡблада ими     в сего же власть  (6494 / 986)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 6, гл. 100 (цит. по [Истрин 1920: 196, 197]).
по Зоровавели же не б  ¼  ы ѥтеръ ѿтоуда властель, но архиѥри ѡбладахоу. 

по въсхожении же ѿ Вавилона ѿтол не быша црье, но архиѥри ими ѡбла­
дахоу. тмь вща великыи Василии: потребльшюс Иє ¼рлмоу Навходоносо­
ромь, разроушена быша ц ¼ртви, и ктомоу оуже ѡчьскыхъ предании не б ¼ы 
коже и  пре,  но  ѥже искони при полин2 рдители3 быша ищадь Два, 
въшедшемъ же и бывъше [со] Зоровавелемь и Салафаиломь народнѥ ра­
жахоу людиѥ, ѡбладанию же на сщникы прешедшю, зане смшено сщнич­
ноѥ и ц ¼ркоѥ колно.  <…> прешедшю же Июдискомоу ц ¼ртвию на Аскало­
нитнин Антипатра Ирода и ѥго моужемъ.

1 Хлебн. и Лавр.: по отсутствует.
2 Полон – П Сп Ув Ун Ч.
3 Родители – S.
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***
Источник: соотн. с ХГА кн. 8, гл. 2 (цит. по [Истрин 1920: 210]).

и тако  перв иноплеменьныи Иродъ, кож рsено,  Июдны ѡблада, и 
коже в Х ¼во пришествиѥ наста, и оскоудша поистін Июдистии ар­
хиѥри и влqкы по стльскомоу прогланию.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 8, гл. 2 (цит. по [Истрин 1920: 210]).
ѡскоудющемъ же оубо бывшимъ  Июди архірѥмъ,  Иродъ ино­

племеньникъ сы ц  ¼  рь, [коже речено б ¼ы], б Июдѥмъ поставленъ

89. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сочетание двух клише: «отпустить с великими почестями» (см. 19) и «дав 

многие дары, отпустить» (см. 33).
***

ПВЛ Вълqѡимер же, семоу дары мн  ѡ  гы въдавь, ѿ  поусти съ чест  ї  ю вели­
ко  . (6494 / 986)

90. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 18. 

***
ПВЛ (1) Ѡни же <…> придоша к Ц ¼рюграду и внидоша къ ц ¼рю. (2) Ц ¼рь же 

испыта, коӻ ради вины придоша.  Ѡни же исповдаша  му вс бывшаӻ. 
Си слышавъ ц ¼рь и радъ б ¼ы, и ч ¼ть велику створи имъ въ тъ днь̃. (4) Нао­
утрӻ же посла къ патрарху, гл̃ сице: «Придоша русь, пытающе вры 
нашеӻ. Да пристрои цр̃квь и крилосъ и самъ причинис въ ст̃льскиӻ ризы, 
да видть славу Ба̃ нашего». И си слышавъ патрархъ и повел созвати 
крилось всь,  и по  ѡбьчаю1 створи празникъ, и кадила вьжгоша, и пниӻ 
ликы составиша.  И  иде  и  ц ¼рь  с  ними  во  цр̃квь,  и  поставиша  ӻ на  про­
страньн мст, (3), (5) показающе красоту цр̃квьную, и пньӻ, и службу 
архирискы, и преqстоӻньӻ дьӻконъ, сказающе имъ служени Ба ̃свого. 
(6) Ѡни же въ изоумньи бывш и оудивившс, похвалиша службу ихъ. 
<…> (10) И созва кнзь боӻры своӻ и старца, рче Володимеръ: «Се придо­
ша послании нами моужи, да слышимъ ѿ нихъ бывш». И рsе имъ: «Ска­
жите предъ дружиною».  Ѡни же рша,  ӻко:  «<…> (6)  И придохом же въ 
гркы, и ведоша ны идеже служать Бу ̃свому, и не свмы, на н̃бси ли смь 

1 Лавр.: по ѡбычаю.
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был,  или  на  земл:  ¼н  бо  на  земли  таког҃ вида  или  красоты  такоӻ, 
недооуммь бо сказати. Токмо то вмы,  ӻко ѿинудь1 Бъ ̃съ чл̃вкы пре­
бывать, и сть служба ихъ паче всих҃ странъ. Мы оубо не можемь забыти 
красоты тоӻ. Вскъ бо члв̃къ, аще преже вкусить сладка, послди же не мо­
жеть горести приӻти. Тако и мы не имамъ сде жити». (6495 / 987)

91. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО.

См. 19.
***

ПВЛ Ц ¼рь же испыта, коӻ ради вины придоша.  Ѡни же исповдаша  му 
вс бывшаӻ. Си слышавъ ц ¼рь и радъ б ¼ы, и ч  ¼  ть велику створи имъ въ тъ дн̃ь. 
(6495 / 987)

92. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сочетание двух клише: «отпустить с великими почестями» (см. 19) и «дав 

многие дары, отпустить» (см. 33).
***

ПВЛ И призвавша ӻ ц ¼р Васили и Костнтинъ и рста имъ: «Идете 
в землю вашю». И ѿ  пусту и   ӻ2 с дары великы и с ч  ¼  тью. (6495 / 987)

93. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 33. 
Приводимый  фрагмент  ПВЛ  имеет  отдаленное  сюжетное  сходство  с 

ХИМ: князь Владимир не приходит в Константинополь сам, а посылает к ца­
рям послов; князь Владимир не обращается с просьбой о крещении, но сами 
цари предлагают ему креститься; князь Владимир крестится, но цари в его 
крещении участия  не  принимают;  князь  Владимир возвращается  домой с 
церковной утварью, иконами и др., но о дарении их не сообщается.

***
ПВЛ (2) И вниде Володимеръ въ грqа и дружана3 го, и посла Володимиръ 

къ ц¼рви Василию и Костнтину <…> (3) И се слышавша ц ¼р и рада быста, 
и оумолиста сестру свою, именемь Анну, и посласта к Володимеру, гл̃щи: «Кре­
стис, тогда послев сестру свою к тоб». И р sе Володимиръ: «Да пришедше4 

сестрою вашею кр ¼ть м». <…> (4) И п ¼пъ же корсуньскыи с попы ц ¼рцины, 

1 Лавр.: онъд.
2 Лавр.: и ѿпустиша ӻ.
3 Лавр.: дружина.
4 Лавр.: прибавлено съ.
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ѡгласивъ и, и кр ¼ти Володимра. <…> (5) Си же оувидивше дружа1 го, мно­
зи кр¼тишас. <…> (6) Володимеръ же поимъ ц ¼рцю и Настаса, и попы кор­
суньскыӻ, мощи ст̃го Климента и Фива, оуч̃нка го, и поима сьсуды цркв̃ныӻ, 
иконы на блг̃ословень себе. <…> Взша же, ид, мдн .в.̃ капищи и .д̃. 
кон мдны, иже и нын стоӻть за сто̃ю Бц̃ею, ӻко иже невдуще мнтс2 

мраморны суща (6496 / 988)

94. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Клише «два капища медных (т.е. две медные статуи)»: мдн .в̃. капи­

щи – два капища мдѧни.
***

ПВЛ  Взша же,  ид,  мд    н .в   ̃ .  капищи и  .д.̃  кон мдны,  иже и 
нын стоӻть за ст̃ою Бце̃ю, ӻко иже невдуще мнтс3 мраморны суща. 
(6496 / 988)

***
Источник: соотн. с ХИМ кн. 10, гл. 3 (цит. по [Истрин 1994: 264]).
постави  же  и  два  капища  мдѧни велици  родившимсѧ    Антипіа 

Дискоромъ вне храма на честь имъ, Амфиноу и Зифу.

95. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО4

Клише  «повергнуть  кумиры»:  кумиры  испроврещи –  жрътвеница  ис­
провръже, испровръже Хоздроевъ скверненыи бразъ, коумиры сверже.

***

1 Хлебн. и Лавр.: дружина.
2 Лавр.: мнть ӻ вместо мнтс.
3 Лавр.: мнть ӻ вместо мнтс.
4 Г.М.  Барац  указывает  библейские  источники  известия  ПВЛ  (2  Пар.  XXX,  14;  2  Пар. 
XXXIV, 4; 3 Цар. XV, 11–13; см. [Барац 1908: 30]; при этом вместо 2 книги Паралипоменон в 
[Барац 1908: 30] ошибочно указывается 2 книга Царств).
А.С. Демин указывает фрагмент ХГА (см. [Демин 2010: 467]), фразеологически и сюжетно 
соотносимый с ПВЛ: въ Кесарьи же Филиповы, нынѣ зовомыи градъ Пониадии, коумиръ 
бше  г ¼нь,  ѥгоже  кровоточива възъблг̃одѣть  постави  предъ  домомь  своимь.  зѣло 
некотороѥ въсхожаше въ стопахъ, идеже преже стоше мѣдныи коумиръ Х ¼въ. всѣмъ бо 
члв̃кмъ  невѣдомо  соуще  то  зело,  вскои  же  болѣзни  лечьбѣ соущи.  ѥго  же  коумира 
Иоульнъ не ¼чтивыи снти и доловь на пороуганьѥ и волочити и повѣлѣ и свои коумиръ в 
то мѣсто постави. ѡгнь же, съшедъ съ нб̃се, съжьже и. коумироу же г ¼ню ѿ Ѥлинъ тогда 
скроушеноу. к ¼ртьнѣ събравше прилежно въ цркв̃и положиша (ХГА кн. 10, гл. 44.1; цит. по 
[Истрин 1920: 360]).
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ПВЛ  И  ӻко  приде,  повел  кумиры испроврещи,  ѡвы исщи,  а  другыӻ 
ѡгньви предати. Перуна же повел привзати кь коневи хвосту и влещи с 
горы по Боричеву на Ручаи, и .в̃҇ . мужа пристави бити жезлимь. (6496 / 988)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 63.3 (цит. по [Истрин 1920: 435]).

Ираклииж црь,  в  Персидоу  пришqе,  грады  потреби  и  жрътвеница  ис­

провръже, оу нихъж сѧ брте Хоздроивъ скверненыи бразъ, въ кров 
домоу выспрь ко на нб сдѧщоу. себе бо канныи богомъ створи <…> 
того мръзкаго видвъ, Ираклии црь на землю испровръже, иже бртесѧ 
Хоздроевъ скверненыи бразъ, ко прахъ разори.

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 87.5 (цит. по [Истрин 1920: 523]).
и  многы  же  коумиры мдѧны  сверже црь  на  потребоу  цркви  преж­

дерsени, многы же мраморы и псифидиа, сказаемо раздробленыи мраморъ 

различьи, столпы мраморѧны  многых цркви и домовъ [взѧт] на оустрое­
ние цркви тои,

96. ЦИТАТА
ПВЛ Се же не ӻко древу чюющю, но на поругани бсу, иже прильщаше 

симъ  ѡбразомъ члв̃кы, да возмсть прииметь  ѿ члв̃къ. «Велии      си, Г  ¼  и, 

чюдна  ӻ   дла тво  ӻ!» Вчера чьстимь ѿ чл̃вкъ, а д ¼нь поругам҃. (6496 / 988)
***

Источник: освятительная (водосвятная) молитва (в Последовании Свя­
того Крещения, Последовании Великого Освящения Воды), известная уже «у 
нехалкидонитов различных традиций, что указывает на происхождение мо­
литвы до VI в.» [Желтов 2010]1. В качестве примера приводится фрагмент 
«Чина бываемого еже створити отроча оглашено и крестити то» из рукописи 
№224 (1072) Главного собрания библиотеки Троице-Сергиевой лавры (Слу­
жебник и Требник, полууст., напис. 1474 года, в четверть, 361 лист, началь­
ный утрачен, текст молитвы на л. 125 об.). 

Велїи єси ги и чюдна дѣла тво. и ни єдино же слово долно  ẁє къ похва­
ленїю чюд ẁе твоих. 

***
Источник славянского перевода – греческий текст молитвы:
Μέγας είί, Κύριε, καιὶ θαυμασταὶ ταὶ έέργα σου <…>.

***

1 Об истории водосвятной молитвы см. [Желтов 2010]. 
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Источник освятительной (водосвятной) молитвы: Пс. CXLIV, 3–51.
Елизаветинская Библия
г&. Вeлій гDь и3 хвaленъ ѕэлw2, и3 вели1чію є3гw2 нёсть концA. 
д&. Р0дъ и3 р0дъ восхвaлzтъ дэлA тво‰ и3 си1лу твою2 возвэстsтъ: 
е&. великолёпіе слaвы ст7hни твоеS возлаг0лютъ и3 чудесA тво‰ повёдzтъ: 
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 245])
г. Великъ Господь и вельми хваленъ: и величїю Ег нѣсть конца.
д. Родъ род хвалитъ дѣла Твоѧ: и могщество Твое они возвѣщаютъ.
е. Красот – слав Твоег величїѧ и глаголы чдесъ Твоихъ – (и) азъ по­

вѣдаю.
***

Источник освятительной (водосвятной) молитвы: Пс. CXXXVIII, 14.
Елизаветинская Библия
д&i. И#сповёмсz тебЁ, ћкw стрaшнw ўдиви1лсz є3си2: ч{дна дэлA тво‰, и3 душA 

моS знaетъ ѕэлw2. 
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 237])
д҇ .  Прославѧю  Тѧ,  к  азъ  дивн  сотворенъ  (ѿ  Тебе):  чдна  дѣла 

Твоѧ, и дша моѧ знаетъ (сїе) совершенн.

97. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) после своего крещения герой обращается к своим 

подданным с призывом креститься + (2) поданные с радостью соглашаются». 
Обращает на себя внимание существенное различие в речах св. Константина 
Великого и св. князя Владимира: первый говорит о вольном крещении и призы­
вает креститься только тех, кто к этому стремится, второй предупреждает о том, 
что не крестившиеся станут ему врагами.

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ  (1)  По сем же Володимиръ посла послы своӻ по всему граду, гл̃: 

«Аще не  ѡбрщетьс кто заоутра на рц, ба̃тъ ли, оубогъ, или нищь, 
или работенъ, противникъ мн да будеть». (2) И се слышавше, людь с ра­
достью идху, радующес, и гл̃ху: «Аще бы се не добро было, не бы сего 
кнзь и боӻри приӻли». Наоутрӻ же изииде Володимръ с попы ц ¼рцины 
и корсуньскыми на Днпръ, и снидес бещисла людии. И влзоша вь воду 

1 Указано в [Шахматов 1940: 40]. А.А. Шахматов указывает этот источник как непосред­
ственный источник фрагмента ПВЛ.
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и стоӻху ѡви до ше, а друзии де1 персии, млади же ѿ берега, друзии же 
младенци держаще,  свршении же  продху2,  попов же,  стоӻще,  млт̃вы 
творху. (6496 / 988)

***
Источник: соотн. ХГА кн. 9, гл. 41.1 (цит. по [Истрин 1994: 331, 332]).
(1) к нимъ же ц ¼рь рече: «члвчска бо ноудима, бж ¼твьна же вольна соуть. 

ибо блгою волею и люб[ов]ью чьстимъ ѥсть. тмь не ноужею, но соудомь 
свободнымь  повлваѥмъ  к ¼ртьномъ  быти  хотѧщимъ,  а  не  страхомь 
члвчемь приводитисѧ къ бжии работ». (2) и си всѧ слышавшее, къ вр и 
любовью того ражегъшесѧ паче же и добр приша ц ¼рвоу повелнью кро­
тость: тоу идеже и мти ѥго Ѥлена к ¼ртитьсѧ и ѥго оужикы же и дроузи.

98. ЦИТАТА
ПВЛ  Володимръ ж радъ бывъ,  ӻко позна Ба ̃ самъ и люди го,  и 

возрвъ на нбо̃ и рече: «Бе   ̃  великыи, створивыи нб   ̃ о и землю! <…>» (6496 / 
988)

***
Источник: Деян. IV, 24.
Елизаветинская Библия
к&д. Nни1 же слhшавше є3динодyшнw воздвиг0ша глaсъ къ бг7у и3 рек0ша: вLко, 

ты2, б9е, сотвори1вый нeбо и3 зeмлю и3 м0ре и3 вс‰, ±же въ ни1хъ, 
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 9])
кд. Они же, слышавше, инодшьно вьздвигоу глась кь боу и рѣше: Влдко, 

ты бе, створивы нбо и землоу и море и вса, ѣже в нихь,
***

Источник Деяний апостолов: Быт. I, 1.
Елизаветинская Библия
а&. Въ начaлэ сотвори2 бг7ъ нeбо и3 зeмлю. 
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894a: 1])

а. Искни створи Бгъ небо и земѧ
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894a: 79])

Ѿ Быт чтен а «Исконї створї Бъ небо и земѧ»- ищї в зачал
Четий текст (цит. по [Михайлов 1900: 1])
а. Искни сътвори Бъ нбо и землю.

1 Лавр.: до.
2 Лавр.: бродху.
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99. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) после своего крещения герой распоряжается раз­

рушать языческие капища, + (2) строить (на их месте) христианские церкви 
+ (3) и делать это повсеместно».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (1) Володимръ <…> ӻко приде, повел кумиры испроврещи, ѡвы 

исщи, а другыӻ ѡгньви предати.  <…> (2)  повел рубити црь̃кв̃и и по­
ставлти по мстомъ, идеже стоӻше кумиры. И постави црк̃вь ст̃го Ва­
сильӻ на холм, идже стоӻше кумири – Перунъ и прочии, идеже требы 
творху кнзь и людь.  (3)  И на1 ставити по градомъ цркв̃и и попы, и 
люди на кр ¼щени приводити по всемъ грqа и селомъ. (6496 / 988)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42 (цит. по [Истрин 1920: 333, 334]).
мв По Максентии же црьствова Костнтинъ великыи.  (3)  тъ сь тъща­

ниѥмь посла повелниѥ всюдоу привести ѡземьствованымъ к ¼ртьномъ съ ве­
ликою ч ¼тью ити въ сво си, (1) и капища идольска раскопаті, (2) Хвы же цркви 
създати.  (3)  и ктомоу заповда законы многы всюдоу, ко ѿтол идольска 
капища стлемъ Хвымъ и к ¼ртьномь точью владти и рдити

100. ЦИТАТА
ПВЛ Симь же раздаӻнымъ на оучени книжно, и сбы ¼с пророч ¼тво на 

Рускои земл, глщ̃е: (1) «Вь   ѡ  ны дн   ̃ и оуслышать глусии словеса книжна  ӻ, 
(2) ӻ  снъ будеть   ӻ  зыкъ гугнивыхъ». (6496 / 988)

***
Источник: Ис. XXXV, 5, 62.

1 Лавр.: нача.
2 В [Шахматов 1940: 39] указан другой источник – Ис. XXIX, 18:
– Елизаветинская Библия: и&i. (1) И# ўслhшатъ въ дeнь џный глусjи словесA кни1ги [сеS], и3 и5же во 
тмЁ и3 и5же во мглЁ џчи слэпhхъ ќзрzтъ;

– Паримейный текст: и̃҇ . (1) И   ԑ  слыш  ѫ  ть глоуси   словеса книжна. (и) [е]()же сѫт вь тм [.] и 

вь мѫгл. чеса слпыхъ прозрт (цит. по [Брандт 1900: 278]).
Согласно А.А. Шахматову, вставка восходит к Паримейнику. Однако имеет смысл соотнести этот 
фрагмент с Ис. XXXV, 5, 6. В нем обнаруживается источник фрагмента ПВЛ (2) «ӻснъ будеть 
ӻзыкъ гугнивыхъ», а предшествует ему фрагмент, содержательно соотносимый с летописным (1) 

«Вь  ѡны дни̃ оуслышать глусии словеса книжнаӻ». Однако при этом текстуально летописный 
фрагмент (1) совпадает с указанным А.А. Шахматовым.
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Елизаветинская Библия
(1) е&. ТогдA tвeрзут сz џчи слэпhхъ, и3 ќши глухи1хъ ўслhшатъ. 
ѕ&. ТогдA ск0читъ хромhй ћкw є3лeнь, и3 (2) ћсенъ бyдетъ љзhкъ гугни1выхъ: <…>

Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894a: 46])
(1)  е.  Тогда връзѫтъ  сѧ  чеса  слѣпымъ,  и  оушеса  глоухымъ 

оуслышѫтъ
ѕ.  Тогда  скочитъ  ко  еленъ  хромыи,  и  (2)  снъ  бѫде(тъ)  ѧзыкъ 

гѫгнивымъ: <…>

101. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Формы 3 лица источника замещаются формами 1 лица.
Необходимо заметить, что данное Господом обетование оформлено в ПВЛ 

как пророчество.
***

ПВЛ  Си  бо  не  бша  прди  слышали  словеса  книжнаӻ,  но  по  Бж̃ью 
стронью и по мл ¼ти свои помилова Бъ̃, ӻкоже рче прр̃къ: «Помилую,     гоже 
хощю». (6496 / 988)

***
Источник: Рим. IX, 16–181.
Елизаветинская Библия
ѕ&i. Тёмже u5бо ни хотsщагw, ни текyщагw, но ми1лующагw бг7а. 
з&i. Глаг0летъ бо писaніе фараHнови: ћкw на и4стое сjе воздвиг0хъ тS, ћкw 

да покажY тоб0ю си1лу мою2, и3 да возвэсти1тсz и4мz моE по всeй земли2. 
и&i. Тёмже u5бо є3г0же х0щетъ, ми1луетъ: ґ є3г0же х0щетъ, њжесточaетъ. 
Толковый Апостол 1220 года (цит. по [Воскресенский 1892: 150])
ѕ҇ . тѣмьже ни хотѧщемоу. ни текоущемоу нъ милоующемоу боу.
з҇ . глеть бо писаниѥ фаранови. ко на истоѥ се въздвигноухъ тѧ. ко 

да влю въ тебе силоу свою. и ко да възвѣститьсѧ имѧ моѥ по вьсеи 
земли.

и҇ . тѣмь оубо ѥгоже хощеть милѥть. а ѥгоже хощеть ожесточить.

1 В [Шахматов 1940: 39] указан другой источник – Исх. XXXIII, 19 (цит. по Елизаветинской 
Библии):

f&i. И# речE [гDь къ мwmсeю]: а4зъ пред8идY пред8 тоб0ю слaвою моeю и3 воззовY њ и4мени моeмъ, 
гDь пред8 тоб0ю: и3 поми1лую, є3г0же а4ще ми1лую, и3 ўщeдрю, є3г0же а4ще щeдрю.
Согласно А.А. Шахматову, вставка восходит к Паримейнику. 
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102. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
При вводе цитаты меняется субъектная перспектива: появляются обраще­

ние и формы 2 лица (Г¼и Ӏ ¼се Х ¼е, ти, ты), форма единственного числа 1 лица 

замещается формой множественного лица (намъ – мнѣ).
Обращает на себя внимание использование в ПВЛ и Синайской псалтири 

одной и той же глагольной формы въздастъ. 
***

ПВЛ  Тм  же  и  мы  припадамь  к  нему,  гл̃ще:  «Г ¼и  Ӏ ¼се  Х ¼е!  Ч  ¼  то1 ти 
воздамъ    ѡ   всихъ,    ӻ  же ты въздасть намъ, гршнымъ сущимъ?  <…>». 
(6496 / 988)

***
Источник: Пс. CXV, 3.
Елизаветинская Библия
г&. Что2 воздaмъ гDеви њ всёхъ, ±же воздадe ми; 
Синайская псалтирь (цит. по [Северьянов 1922: 151])
г. Чьто въздамь гю: За вьса ѣже въздастъ мнѣ:

103. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные  мотивы  «(1)  герой  клянется  отдавать  десятую  часть  своего 

имущества (и всего, что у него есть,) Господу + (2) герой поступает сообраз­
но данной клятве».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (1) И помолившюс му, и рекъ сице: «Се даю цр̃кви сеи ст̃и Бц̃ 

ѿ имниӻ свого  и  ѿ моих҃ грqа  дестую  часть».  И  положи,  написавъ, 
клтьву вь цр̃кви сеи, рекь: «Аще сего посудить кто, да будеть проклтъ». 
(2) И вдасть дестину Анастасу Корсуннину. (6504 / 996)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 2, гл. 14 (цит. по [Истрин 1920: 93]).

д҇  (2) По двою же дьсѧтоу лт <…> пакы вид видни въ Вефил и 
всѧ  дьсѧтьствова,  ихъже  стѧжа  <…> издесѧтьствова  чада  и  все 
стѧжані сво,  (1)  коже и древле вънемъсѧ рsе къ боу,  гда избгаше: 
всѧ, лико ми даси, дьсѧтиноу издесѧтьствоую тоб.

***
Источник ХГА2: Быт. XXVIII, 20-22 (цит. по Елизаветинской Библии).

1 Лавр.: что.
2 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 88].
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к&. И# положи2 їaкwвъ њбётъ, глаг0лz: а4ще бyдетъ гDь бг7ъ со мн0ю и3 сохра­
ни1тъ мS на пути2 сeмъ, въ џньже а4зъ и3дY, и3 дaстъ ми2 хлёбъ ћсти, и3 ри6зы 
њблещи1сz, 

к&а. и3 возврати1тъ мS здрaва въ д0мъ nтцA моегw2, и3 бyдетъ гDь мнЁ въ бг7а: 
к&в. и3 кaмень сeй, є3г0же постaвихъ въ ст0лпъ, бyдетъ ми2 д0мъ б9ій, и3 t 

всёхъ, ±же ми2 дaси, десzти1ну њдесsтствую т† тебЁ. 
104. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО1

Сюжетные мотивы «(1) герой строит церковь + (2) герой оказывает благо­
деяния (приносит жертвы) + (3) герой устраивает великий праздник + (4) в 
празднике участвует множество людей + (5) праздник продолжается восемь 
(семь)  дней  +  (6)  на  восьмой  день  праздник  заканчивается  и  герой  (все 
участники праздника) возвращается (возвращаются) домой».

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (1)  Избывъ же Володимръ сего, постави црквь,  (3)  и творше 

празникъ, вар .т. переваръ меду, (4) и зваше боӻры своӻ, и посадникы, 
и  старишины по  всимъ градомъ,  и  люди  многы,  (2)  и раздаваше  .т. 
гривенъ оубогымъ.  (5)  И празнова кнзь Володимеръ ту днии .и.,  (6)  и 
възвращашетьс Кыву на Оуспени стыӻ Бца (6504 / 996)

***
Источник: соотн. с ХГА кн. 3, гл. 43 (цит. по [Истрин 1920: 141]).
(1)  скончавъшюжесѧ  всемоу  дѣлоу  <…> (2)  тогда  Соломонъ  бнови 

црквь, заклавъ телець кв тысющь, а вець р тысѧщь и к тысѧщ, (3) и 
створи празднікъ вели.  (4)  весь оубо Изль б с нимь въ цркви  (5)  ды и 
пь и веселѧсѧ предъ г ¼мь за з днии. (6) въ и же днь, бл ¼гвивъ люди, по­
усти .

***
Источник ХГА2: 2 Пар. VII, 8–10 (цит. по Елизаветинской Библии).
и&. И# сотвори2 соломHнъ прaздникъ во врeмz џно сeдмь днjй, и3 вeсь їи7ль съ 

ни1мъ, собрaніе вели1ко ѕэлw2 tвх0да во є3мafъ дaже до пот0ка є3гЂпетска: 

1 В [Барац 1908:  71–73],  [Шахматов 1940:  40],  [Данилевский 2004:  108,  109] проводится 
параллель между библейским рассказом о возведении храма царем Соломоном и другим 
фрагментом ПВЛ – тем фрагментом, в котором повествуется о строительстве  церкви Пре­
святой Богородицы в Киеве.
2 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 126].
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f&. сотвори1 же въ дeнь nсмhй торжество2, понeже њсвzщeнію nлтарS сотвори2 
сeдмь днjй прaздникъ. 

i&. И# въ дeнь двaдесzть трeтій мцcа седмaгw tпусти2 людjй въ жили1ще и4хъ 
веселsщихсz и3 рaдующихсz њ бlги1хъ, ±же сотвори2 гDь давjду и3 соломHну и3 
їи7лю лю1демъ свои6мъ. 

105. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) герой устраивает обед военачальникам и знатным 

людям + (2) герой заботится и о простых людях, всегда раздавая им необхо­
димую пищу и питье».

Клише «раздавал необходимое»: тмь раздаваху на потребу – пода вс 
ӻже на потребоу имъ.

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич­
ной лексики.

***
ПВЛ Си слышавъ, (2) повел нищю вску и оубогоу приходити на дворъ 

на кнжь и взимати вску потребу, пить и ӻдень, и ѿ скотьниць куна­
ми.  Оустрои  же  се:  рsе,  ӻко:  «Немощнии,  болнии  не  могуть доити  двора 
мого»,  повеле  оустроити  кола  и,  вьскладываше  хлбы,  мса,  рыбы  и 

ѡвощь разноличьныи, и медъ въ  б҃чках, а вь другыхъ – квасы, возити по 
градомъ,  вьпрашающе:  «Кде  болнии,  нищии,  не  могы ходити?»  И  тмь 
раздаваху на потребу.  (1)  И се же твор людемь своимь: по вс недл 
оустави  по  вс дн̃и  на  двор  вь  гридници  пиръ  творити  и  приходити 
боӻромъ, и гридьмъ, и соцькимъ, и дестникомъ, и нарочитымь мужемь и 
при кнз и безъ кнз. И бываше на ѡбд томь множьство ѿ мсъ, и 
ѿ скота, и ѿ зврины, и бше же изобилью всего. (6504 / 996)

***
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 102]).
родъ же всми црьскыми богатствїи подарова. (1) и бдъ оустрои ке­

сареви съ всми воводами. (2) присно же вомъ пода вс ӻже на потребоу 
имъ. промысли иже имъ и водоу въ безводьи до пелоуси.

106. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
Сюжетные мотивы «(1) поведение князя (царя) вызывает осуждение его 

собеседника-епископа + (2) епископ наставляет князя (царя), призывая его 
вершить суд, предваряя его расследованием + (3) князь (царь) поступает со­
образно призыву епископа». 
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Топос  «без  разбирательства  судить  нельзя».  Необходимо  заметить,  что 
речь идет об установлении разных юридических норм (в ХГА св. Амвросий 
Медиоланский призывает царя Феодосия к установлению 30 дней для рас­
следования, а в ПВЛ нововведением является установление казней вместо 
денежных штрафов), но и в том и в другом случае «испытание» отмечается 
как необходимое условие для осуществления правосудия.

Фразеологическое  сходство  состоит  в  использовании  синсемантичной 
лексики.

***
ПВЛ (1) И оумножишас разбов, и рsе  ¼ппъ Володимеру: «Се оумножи­

шас разбоиници. Почто не казниши?» Ѡн же рче: «Боӻс1 грха». (2) Ѡни 
же рша му: «Ты поставленъ си ѿ Ба̃ на казнь злымъ, а на миловани 
добрымъ.  Достоить  ти  казнити  разбоиника,  нъ  съ  испытанимь».  (3) 

Вол҃одимеръ же ѿвргъ виры и нача казнити разбоиникы. (6504 / 996)
***

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 49.5 (цит. по [Истрин 1920: 381, 383, 384])
(1)  црь Федосии  <…> рости не терпѧ в собѣ, ѥпарха града того по­

велѣ посѣчи. ко такоу власть приимъ, како же оубо законьникъ и томи­
тель,  неправедное  ороужьѥ  на  всѧ  наведе  и  неповиньны  с  виноватыми 
посѣче тысѧщь‧з‧. . е‧Сию оубо бѣдоу оуслышавъ, Амбросии, ѥп ¼пъ Ме­
диланьскыи, градъ ѥсть въ Талии, и въ[н]же вшедъшю ц ¼рви и по бы­
чаю  хотѧше  внити  въ  црквь,  оусрѣте  и  предъ  дверми  Амбросии,  въз­
бранѧ ѥмоу съ дерзновениѥмь, въпи: «не вѣдаѥши ли, о ц ¼рю, ко твоѥ 
великоѥ  и  створеноѥ  оубииство  <…>».  <…> (2)  тогда  же  Амбросии  рsе: 
«зане  рость  соудб  повелваши,  напиші  законъ,  ростьны  рчи  и 
праздьны да створиши, и за дни г десѧты оубииствьныи и людьскыи да 
пребывать  свдань  на  грамот,  праведнаго  же  испытамъ 
помышлень».  (3)  го  же  аби  ц ¼рь  повел  написати,  и  свою  роукою 
оутвердивъ.

107. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА
Трансформация цитаты происходит в творениях св. отец, толкующих еван­

гельское изречение.
***

1 Хлебн. и Лавр.: боюс.
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ПВЛ Аще бо прже в невжьств тера быша сгршениӻ, послди же 
расыпашас покаӻньмь и мл ¼тнми, ӻкоже глт̃ь: «В нем т застану, в 
том ти и сужю». (6523 / 1015)

***
Источник: аграфа «В чем застану, в том и сужу», – глаголет Бог» обна­

руживается в ХГА кн. 11, гл. 75.5 (цит. по [Истрин 1920: 473]).

в немъ  ж   тѧ брѧщоу, соудити имамъ, рsе бгъ.
«Это так называемая аграфа – изречение Господа нашего Иисуса Христа, 

не вошедшее в четыре Евангелия, а дошедшее через творения древних хри­
стианских  авторов.  Приведенные  слова  встречаются  у  святого  мученика 
Иустина Философа († между 156 и 166), который в «Разговоре с Трифоном 
иудеем» пишет: «Но никаким образом, по моему мнению, не спасутся те, ко­
торые,  уверовавши  и  признавши  Его  Христом,  по  какой-нибудь  причине 
обратились к иудейскому закону,  отвергли Христа и не покаялись прежде 
смерти. Не спасутся также и те, которые, происходя от семени Авраама, жи­
вут по закону и прежде кончины своей не уверовали в этого Христа, особен­
но же те, которые проклинали и проклинают верующих в этого Самого Хри­
ста, чтобы достигнуть спасения и освободиться от наказания огнем. Мило­
сердие, человеколюбие и неизмеримое богатство милости Божией, по словам 
Иезекииля, кающегося во грехах принимает как праведного и безгрешного; а 
того, кто от благочестия или праведности впадает в нечестие и беззаконие, 
признает грешником, неправедным и нечестивым. Поэтому-то наш Господь 
Иисус Христос сказал: “В чем Я найду вас, в том и буду судить”» (гл. 47: 5).

Мысль эта находится в полном смысловом согласии со словами Еванге­
лия: «Итак бодрствуйте, потому что не знаете, в который час Господь ваш 
приидет» (Мф. 24: 42). Спаситель желает, чтобы мы не были беспечны и не­
радивы о своем спасении, но вели добродетельную жизнь и всегда были го­
товы встретить Его и явиться на суд» [Гумеров 2008].

Ср.  с  переводом  упомянутого  фрагмента  из  «Разговора  с  Трифоном 
иудеем»: «Поэтому-то наш Господь Иисус Христос сказал: «В чем Я найду 
вас, в том и буду судить» [Иустин Философ 1995: 207]. В примечании к изда­
нию переведенного им «Разговора с Трифоном иудеем» прот.  П. Преобра­
женский пишет: «По словам Грабе, подобное изречение находится у Климен­
та Александр., который приписывает его не Христу, но Богу Отцу, говоряще­
му через некоторого пророка, а Иоанн Лествичник приписывает его прор. 
Иезекиилю. Впрочем сам Грабе и за ним Маран думают, что приведенные 
слова заимствованы из какого-либо апокрифического евангелия и вероятнее 
– из евангелия от евреев. По мнению Отто, в них можно видеть не довольно 
точную  передачу  слов  Спасителя:  яко  же  слышу,  сужду  (Iоан.  V,  30)» 
[Иустин Философ 1995: 207].

***
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Источник аграфы (по Иоанну Лествичнику1):  Иез.  XXXIII,  20  (цит.  по 
Елизаветинской Библии).

к&. <…> Комyждо по путє1мъ є3гw2 суждY вaмъ, д0ме їи7левъ. 
***

Источник аграфы (по Отто2): Ин. V, 303.
Елизаветинская Библия
л&. <…> Я$коже слhшу, суждY, и3 сyдъ м0й прaведенъ є4сть, ћкw не и3щY в0ли 

моеS, но в0ли послaвшагw мS nц7A. 
Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 333])
л. <…> ѣкоже слышѫ сѫждѫ. и сѫдь мои правьденъ естъ. ѣко не иштѫ 

волѧ моеѩ. нъ волѭ посълавъшааго мѧ отца ½
***

Источник аграфы: Прем. XI, 17 (цит. по Елизаветинской Библии)
з&i.  <…> и4миже кто2 согрэшaетъ, си1ми и3 мyчитсz.

108. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО
См. 21.

***
ПВЛ  Дивно              сть се,  колико   добра створи Рускои земли,  крестивь ю. 

(6523 / 1015)
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