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Н.К. Котова

Предисловие Феофилакта Болгарского
в составе Пересопницкого Евангелия

Аннотация: В статье анализируется текст Предисловия Феофилакта Болгарского 
в составе Пересопницкого Евангелия. Текст, предваряющий Евангелие от Матфея, 
соотносится со второй церковнославянской редакцией Предисловия, а текст, разме-
щенный перед другими тремя Евангелиями, переводится на «просту мову». Особое 
внимание автор уделяет переводу евангельских цитат, использованных Феофилак-
том Болгарским. Анализ этих цитат позволяет уточнить круг источников памятни-
ка. В частности, к работе над Пересопницким Евангелием привлекались рукопи-
си афонской редакции Нового Завета, а также западнославянские издания Библии.

Ключевые слова: Пересопницкое Евангелие, Феофилакт Болгарский, «проста 
мова», афонская редакция Нового Завета

Abstract: This article analyses the text of the Introduction to the Gospels written by 
Theophylact of Bulgaria which is included into the Gospel from Peresopnitsa (Peresopnits-
koye Evangeliye). The Introduction to the Gospel of Mathew included in the Peresopnits-
koye Evangeliye correlates with the second version of the introduction in Church Slavonic. 
The introductions to the other three Gospels are translated into Ruthenian language (prosta 
mova). The author pays special attention to the translation of the quotes from the Gospels 
used by Theophylact of Bulgaria. The analysis of these quotes allows specify the range of 
possible sources for this manuscript. In particular the Athos version of the New Testament 
and West Slavic editions of the Bible were used in the translation.

Key word s: the Gospel from Peresopnitsa, Theophylact of Bulgaria, Ruthenian lan-
guage, the Athos version of the New Testament

Пересопницкое Евангелие (ПЕ) – перевод канонического Евангелия с церков-
нославянского языка на «просту мову», созданный в 1556–1561 гг. на Волыни. 
Памятник создавался в контактной зоне восточной и западной книжных тради-
ций, что повлияло и на язык перевода, и на структуру книги. Предисловия Фео-
филакта Болгарского (ПФБ), рассматриваемые в данной статье, имеют восточное 
происхождение и связывают ПЕ с церковнославянской книжной традицией.

Предисловия – часть Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского. В церков-
нославянской традиции они бытуют отдельно и часто помещаются в начале чет-
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вероевангелий1. Впервые на ПФБ в составе ПЕ обратил внимание А.С. Грузин-
ский, он же указал на то, что изучение ПФБ представляет самостоятельный инте-
рес и может помочь в решении вопроса об источниках ПЕ2. В ПЕ предисловие к 
Евангелию от Матфея написано по-церковнославянски (что сближает его с мар-
гиналиями и аппаратом рукописи, которые также воспроизводят церковнославян-
ский оригинал), когда предисловия к другим Евангелиям уже переводятся.

Для церковнославянского текста ПФБ, предваряющего Евангелие от Матфея, 
выделают две редакции3. Предисловие из ПЕ соотносится с текстом второй редак-
ции4. Разночтения незначительны, т. е. текст ПЕ интересен с точки зрения изуче-
ния истории текста второй редакции предисловия, время и место создания кото-
рой пока остаются невыясненными. На «просту мову» переводится только назва-
ние и небольшой фрагмент в середине текста.

Первая редакция предисловия в церковнославянской традиции не озаглавле-
на5, во второй же мы читаем: өеофiлакта архiепископа блъгарьскаго прѣдисловiе 
еже ѿ матөеа ст҃го еѵа(г҃)лiа6. Появление названия во второй редакции маркиру-
ет предисловие как отдельно ходящий текст. В ПЕ название переводится: Выкладь 
ѳеѡфïлакта арьхиєп(с)кпа болгарскаго в пре(д)ре(ч)ню еѵ(г҃)лïа ст҃ого матѳеѧ 
(с. 138).

Далее мы читаем переписанный церковнославянский текст7.
ПЕ (с.138): Иже оубо прежде закона ѡни бж(с҃)твнïи мѫжïе не писаньми и 

книгами просвещаахѫ сѧ нѫ чистые имевши смысль дх҃а сïанïе(м) просвѣщаахѫ 
сѧ и таковѣ дѧхѫ бж҃ïа хотенïа самомоу ѡномоу бесѣдоуѫщоу тѣмь оусты ко 
оустомь 

II ред.: Иже оубо прѣ(д) закона ѡни бж҃естъвнiи мѫжiе не писанми и книга-
ми просвѣщахѫ сѧ нѫ чистъ имѧще съмысль дх҃а сiанiе(м) просвѣщахѫ сѧ и тако 
бж҃iа вѣдѣахѫ хотѣнiа самомоу ономоу бесѣдоуѧщоу тѣмь оусты къ оустомъ

В ПФБ лишь небольшой отрывок переведен на «просту мову»:
ПЕ (с.139): колко ѡни оставили тъи понаполнѧль що жь ѡни в короткости 

рекли съи роспростерль в свое(м) бл҃говѣстïи прото (ж) и ѿ бг҃ословïа начѧ(т)
II ред.: елика ѡни оставишѧ тъ понаплъни и елика съкращенѣ рѣшѧ съ распро-

стретъ въ своемъ бл҃говѣсти тѣмже и ѿ бг҃ословiа начѧтъ –
ὅσα εκεί νοι παρέ λειψαν αὐτὸς ἀνιπλή ρωσεν ὅσα τε συντό μως εἲπον ἐκεῖνοι αὐτὸς 

ἐπλά  τυνεν έ ν τῷ ἰδίῳ Εὐαγγελίῳ δεί καὶ ἀπὸ θεολογίας ἣρξατα
Незначительные вкрапления «простой мовы» мы находим и в Месяцеслове ПЕ, 

где среди церковнославянских инципитов сентября один стих (Лк. 10:16) переве-
ден: кто ва(с) слоухает мене слоухае(т).

Предисловия из оставшихся трех Евангелий отходят дальше от церковнославян-
ского оригинала. Название в них меняет структуру, в него выносятся указания на 
основное содержание предисловия: пре(д)молва еѵ(г҃)лїи ст҃го ма(р)ка где и в кое 

1 Евангелие от Матфея в славянской традиции / Изд. подготовили А.А. Алексеев, И.В. Азарова, 
Е.Л. Алексеева, М.Б. Бабицкая, Е.И. Ванеева, А.А. Пичхадзе, В.А. Ромодановская, Т.В. Ткачева. 
СПб., 2005. С. 169.
2 Грузинский А.С. Палеографические и критические заметки о Пересопницком евангелии. С. 6.
3 Евангелие от Матфея в славянской традиции. С. 169.
4 Там же. С. 174.
5 Там же. С. 172.
6Там же. С. 174.
7 Текст ПЕ цитируется по [Пересопницьке Євангелiе 2001], ПФБ – по [Евангелие от Матфея 2005], 
греческий текст – по [Migne 1864].
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го(ди)ще по възне(с҃)нїи гн҃е(м) исписано бы҃(ст) (с. 203); пре(д)молва книзе ст҃го 
ап(с҃т)ла и еѵ(г҃)листа х҃ва лоукы где и в кое го(ди)ще исписано бы҃(ст) (с.246); пре(д)
мо(л)ва ст҃го и громогласного ап(с҃т)ла ї еѵ(г)листа хв҃а їѡанна бг҃ослова сн҃а мт҃ре 
ествънои са(л҃)мїи бабы и сн҃а прч(с҃)тыа дв҃ы бц҃а марїина по словеси гн҃ю где х҃с оу-
сты своими къ прч(с҃)тѣй рекль жено се сн҃ь твои яко оуч҃нїкоу рекль се мати твоѧ 
(с. 314). Это сближает данное название с традицией аргументов, представленной в 
ПЕ. Аргументами мы называем краткие содержания евангельских глав, которые по-
мещаются непосредственно перед новой главой (за исключением первых глав) каж-
дого из четырех Евангелий; перед первой главой – только соответствующие ПФБ. 
Традиция аргументов связана с западными изданиями Библии, т. е. в данном слу-
чае некоторые западные принципы распространяются создателями ПЕ и на церков-
нославянский материал8. В рукописях афонской традиции9, с которой ПЕ связыва-
ет и лекционный аппарат, и данные основного текста, ПФБ озаглавлено следующим 
образом: прѣдисловїе еже ѿ марка ст҃го еѵ(г҃)лїа; прѣдисловїе еже ѿ лоукы ст҃го 
еѵ(г҃)лїа; прѣдисловїе еже ѿ iѡанна  ст҃го еѵ(г҃)лїа.

ПФБ из Евангелия от Марка уже частично переводится:
РГБ, ф. 113 собр. Иосифо-Волоцкого монастыря № 14(17), РГБ, ф. 113 собр. 

Иосифо-Волоцкого монастыря № 16(20): Єже ѿ марка ст҃ое еѵ҃(г)лïе по десѧти(х) 
лѣтѣ(х) хв҃а взн҃(с)енïа списано  бы҃(с) в римѣ бѣ уобѡ съ марко петроу оученик 
же и послѣдователь его же и сн҃а своего именоуе(т) петръ дх҃овнаго явѣ яко на-
рицааше сѧ iѡаннь анепсеи же варнавѣ нѫ и павлоу съисходень

ПЕ: Єже ѿ марка ст҃ое еѵ҃(г)лïе по десѧти(х) лѣтѣ(х) хв҃а възнесенïа написано 
в римѣ был бо тъ(и) марко петровь оучени(к) и послѣ(до)ватель которого то и 
сн҃омь свои(м) именоваль петръ по дх҃оу явѣ якь называль его iѡаннь сестренець 
варнавѣ но ис павлѡ(м) хожоваль

В нем нет грецизмов: анепсеи заменяется на диалектизм сестренець10. Техника 
перевода та же, что и в основном тексте ПЕ. Например, мы видим то же (Ин. 1:6, 
Ин. 1:9 и др.) употребление которыи с релятивизатором то на месте церковнос-
лавянских местоимений. 

ПФБ из Евангелия от Луки и Евангелия от Иоанна представляют собой перевод 
церковнославянского текста на «просту мову», их лексический состав содержит 
большое количество диалектизмов (бавити, народити, перший, лѣпший и др.) и 
западнославянизмов (посполитыи, моць, сигьклитикь и др.). 
ПФБ  из  Евангелия  от  Луки
РГБ, ф. 113 собр. Иосифо-Волоцкого монастыря № 14(17), РГБ, ф. 113 собр. 

Иосифо-Волоцкого монастыря № 16(20): Лоука бж(с҃)тъвныи антïохïанин бѡ бѣ 
родѡ(м) врачь же хытростïѫ и внѣшнѣи прѣмѫдрости мнѡгъ не тъчïѫ же нѫ i 
еѵреиское наказанïе извыкь до конца въ iер҃лимь пришедь и г҃ь наш оучѣше 

ПЕ: Лоука бж(с҃)твныи зь антïѡхïи быль родомь лѣкарь барзо не посполитыи 
и вноутрьнеи моудрости быль наоучень не тлъко але и жидо(в)скоую наоукоу 
звыкль достаточне и до ер(с҃)лима пришоль и г҃ь наш наоучаль

8 При этом в западнославянских изданиях (чешская Библия Мелантриха 1556; польская Библия 
Леополита 1561) развернутых названий предисловий блж. Иеронима нет: Prezmowá ná Mátheuszá 
Ewángelíste (Библия Леополита, 1561, об. л. 470)
9 В данной статье привлекаются два близких по времени к ПЕ представителя этой редакции: руко-
писи из собр. Иосифо-Волоцкого монастыря – РГБ, ф. 113 № 14(17) Евангелие-тетр, посл. четв. 
XV в. и №16 (20) Евангелие-тетр, 2-я четв. XVI в.
10 Словник староукраiнськоi мови. XIV–XV ст. Т. II. Киïв, 1977. С. 341.



200

ПФБ  из  Евангелия  от  Иоанна
РГБ, ф. 113 собр. Иосифо-Волоцкого монастыря № 14(17), РГБ, ф. 113 собр. 

Иосифо-Волоцкого монастыря № 16(20): яже дх҃а сила въ немощи съвръшает сѧ 
яко же и писано е҃(с) и вѣроуемь въ немощи же не тѣлесе тъчïѫ нѫ оубѡ и сло-
ва и прѣмѫдрости на ѧзыцѣ лежащѫ и се явѣ ѿ мнѡгы(х) оубѡ ины(х) паче же ѿ 
иже о великѡм бг҃ословѣ и братѣ хв҃ѣ блг(д)тïѫ зрiмѣмь

ПЕ: Иже в дх҃оу сила в немочи выполнѧе(т) сѧ якь же есть написано так же и 
вѣримо в немочи же не то(л)ко телеги але слова моудрыи на языцѣ лежать тое 
бо ѡбьявленно ѡ многы(х) ины(х) а набоели ѡ великомь бг҃ословѣ братѣ хв҃ѣ до-
бротою зримѣ(м)

При этом в ПФБ из Евангелия от Луки вводятся глоссы, которые в большом ко-
личестве встречаем в основном тексте11:
дръжавныи фисте (вельможныи) (С. 246)
дръжавоу (моць) (С. 246)
Обе глоссы являются лексикографическими12, первая приводит еще одну цер-

ковнославянскую лексему к основному чтению, во второй вводится западносла-
вянская лексема.

В тексте ПФБ даны несколько цитат из текста Евангелия. Изучение цитат игра-
ет важную роль в реконструкции текста Библии13, в нашем случае также помога-
ет соотнести ПЕ с различными церковнославянскими редакциями текста НЗ. Так, 
цитаты в ПФБ из Евангелия от Матфея продолжают церковнославянскую тради-
цию, когда цитаты в ПФБ из Евангелия от Марка и Евангелия от Иоанна соотно-
сятся с основным текстом ПЕ. Рассмотрим некоторые из этих цитат.
Мф .  10:28 (ПФБ  из  Ев .  от  Мф . )
Предисловие ПЕ (с. 138): не оубойте сѧ ѿ оубиваѫщи(х) тѣло дш҃ѣ же не 

могѫщи(х) погоубити
Основной текст ПЕ (с. 157): не бойте сѧ тыхь которыи забиваю(т) тѣло до-

ушоу же не могоу(т) оубити
II ред.: не бѡите сѧ ѿ оубиваѫщи(х) тѣло дш҃ѧ же не могоущи(х) оубити
I ред.: не оубоите сѧ ѿ оубивающихъ тѣло дш҃а же не могоущи(х) оубити
μὴ φοβείθε ἀπὸ τῶν ἀποκτεινόντων τὸ σῶμα τὴν δὲ ψυχήν μὴ δυναμένων ἀποκτεῑναι
В большинстве церковнославянских источников читаем оубоите сѧ, с II ред. 

совпадают только Баницкое ев. (к. XII – нач. XIV в., болг., тетр) и Ев. Н.П. Лиха-
чева (к. XIII – нач. XIV в., болг., тетр)14. Погоубити в церковнославянской тради-
ции в данном стихе не встречается15. Можно предположить влияние других еван-
гельских чтений (например, Лк. 17:29), где уже в Зогр. и Мар. встречается лексе-
ма погубити16.
Мф  10:16 (ПФБ  из  Ев .  от  Мф . )
Предисловие ПЕ (с. 138): бѫдѣте мѫдри яко змïа
Основной текст ПЕ (с.157): бѫдѣте мѫдри яко змïя

11 Чепiга I.П. Глоси Пересопницького Євангелiя I питання нормування староукраïнськоï лiтературноï 
мови XVI ст. // Питання схiднослов’янськоï лексикографiï XI–XVI ст. Киïв, 1979. С. 64.
12 О классификации глосс на примере Геннадиевской Библии см. [Ромодановская 2001: 138–139].
13 Алексеев А.А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 69–73.
14 Евангелие от Матфея в славянской традиции. С. 58.
15 Там же.
16 Старославянский словарь (по рукописям X–XI вв.) / Под ред. Р.М. Цейтлин. М., 1994. С. 459.
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II ред.: бѫдѣте мѫдри яко змiѧ
I ред.: боудете смыслени яко змiѧ
γί νεσθε φρό νιμοι ώ ς oἱ ὃφεις
Лексема первой редакции предисловия поддерживается ЧРНЗ17.

Мф .  5:28 (ПФБ  из  Ев .  от  Мф . )
Предисловие ПЕ (с. 138): възрҍвыи на женѫ къ еже въжделҍти тоу оуже 

прелюбодҍяль е(ст) въ ср(д)ци свое(м)
Основной текст ПЕ (с. 147): всѧ(к) который позри(т) на женоу с похотїю 

южь е(ст) прелюбы оучиниль в ср(д)ци своемь
II ред.: възрҍвыи на женѫ къ еже въж(д)елҍти тѫ оуже прҍлюбодҍиль ѧ е(с) 

въ ср(д)ци своемь
I ред.: възрҍвыи на жену якоже похотҍ еи оуже любодҍиствова въ ср҃(д)ци 

свое(м) 
ὁ ἐμβλέ ψας γυκαικὶ πρὸς τὸ ἐπιθυμῆσαι αὐτῆς ἢδη ἐμοί χευσεν αὐτή ν ἑν τῇ καρδί ᾳ 

αὐτοῦ
Причастие възрҍвыи вместо конструкции относительного местоимения с глаго-

лом появляется в Погодина 21 (РНБ) (2 пол. XIV в., тетр) и, что важнее в данном 
случае, Толковом ев. Феофилакта Болгарского18. Конструкция къ еже въжделҍти 
употребляется только в афонской редакции и Острожской Библии 1581 г., вари-
ант же с похотїю характерен для древнейшей редакции текста19. Употребление 
конструкции къ еже въжделҍти может говорить о связи II редакции ПФБ с афон-
ской редакцией НЗ. Лексема прелюбодҍяль встречается в РНБ, F.п. I.14 (XIV в., 
вост.-слав., тетр)20.
Ин .  1:1 (ПФБ  из  Ев .  от  Мк . )
Предисловие ПЕ: въ началѣ было слово и слово было ѿ б҃а и б҃ъ е(ст) слово
Основной текст ПЕ: въ началѣ было слово а слово было ѿ б҇га и б҇гъ быль то слово
РГБ, ф. 113 собр. Иосифо-Волоцкого монастыря №14 (17), РГБ, ф. 113 собр. 

Иосифо-Волоцкого монастыря №16 (20): въ начѧлѣ бѣ слѡво (далее пропуск)
ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος
Мы видим, что в греческом тексте стих приводится не целиком, а только первая 

и последняя часть, в славянских же рукописях указывается только начало чтения, 
ПФБ ПЕ приводит стих целиком. Возможно, у составителей ПЕ была славянская 
рукопись, в которой Ин. 1:1 уже цитировался целиком; возможно, сами состави-
тели неверно прочитали славянское сокращение.

Употребление в ПФБ ПЕ настоящего времени глагола быти вместо одной из 
форм прошедшего времени известными нам источниками не мотивировано.
Мф .  5:8 (ПФБ  из  Ев .  от  Ин . )
Предисловие ПЕ: бл҃(с)вени чистїи ср҃(д)цемь бо тїи б҃а видѣти боудоуть
Основной текст ПЕ: бл҃(с)вени ч(с҃)тыи ср҃(д)цемь бо ѡни б҃а видѣти бѫдѫ(т)
РГБ, ф. 113 собр. Иосифо-Волоцкого монастыря № 14(17), РГБ, ф. 113 собр. 

Иосифо-Волоцкого монастыря № 16(20): блажени чистїи ср҃(д)цы яко ти б҃а 
оузрѧ(т)

17 Евангелие от Матфея в славянской традиции. С. 56.
18 Там же. С. 34.
19 Там же.
20 Там же.
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Вариант предисловия и основного текста различается только местоимением, ци-
тата из предисловия в данном случае следует за церковнославянской традицией. 
Błogosławieni в соответствии с греческим μακάριοι читаем в польской и чешской 
традициях (Библия Вуйка 1599; Чешская Кралицкая Библия 1579). Чешскими ис-
точниками (Библия Мелантриха 1556; Чешская Кралицкая Библия 1579) поддержи-
вается аналитическая форма будущего времени с глаголом видѣти. В Библии Вуй-
ка читаем oglądają.

Таким образом, можно сделать следующие выводы. ПФБ из Евангелия от Мат-
фея не переводится и оказывается ближе к аппарату рукописи, инципиты которо-
го также остаются неизменными. Мы видим лишь случайные вкрапления «про-
стой мовы» в церковнославянский текст. ПФБ из Евангелия от Матфея соотносит-
ся со второй редакцией текста, евангельские цитаты из этого предисловия помо-
гают уточнить соотношение редакций ПФБ с редакциями НЗ. Так, большая часть 
евангельских чтений связана с афонским типом текста, в то же время при рабо-
те над ПЕ привлекались и западнославянские источники, в частности польские и 
чешские. ПФБ из Евангелия от Луки оказывается уже намного ближе к основно-
му тексту ПЕ, когда ПФБ из Евангелия от Марка и Евангелия от Иоанна представ-
ляют собой перевод на «просту мову», евангельские цитаты из этих предисловий 
совпадают с чтениями основного текста. Подобное различие в ПФБ из разных 
Евангелий поддерживается данными основного текста, где Евангелие от Матфея 
содержит наибольшее количество церковнославянизмов, Евангелие от Марка от-
ходит дальше от церковнославянской редакции, а Евангелие от Луки и Евангелие 
от Иоанна содержат наименьшее количество церковнославянизмов.
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