LV. Ruzhizki, E.A. Ruzhizkaja

Sprachliche Personlichkeit von Fedka der Zuchthausler:
Individuelles und Kollektives

Zusammenfassung: Der Artikel ist der Rekonstruktionsmoglichkeit einer
sprachlichen Personlichkeit durch die Analyse der Besonderheiten der Rede der
konkreten handelnden Person — Fedka der Zuchthéusler aus dem Roman F.M. Dos-
tojewskis «Die Ddmonen» — gewidmet. Es sind die Schlussfolgerungen beziiglich
der individuellen und kollektiven kennzeichenden Ziige der genannten sprachli-
chen Personlichkeit gemacht, die Parallelen zwischen dieser kiinstlerischen Ge-
stalt und anderen handelnden Personen Dostojewskis festgestellt und auch einige
seine konstante Komponenten bestimmt.

Stichworter: die individuelle und kollektive sprachliche Personlichkeit, Dosto-
jewski, die Konstanz der Gestalt der handelnden Person

Abstract: The article considers the possibilities of linguistic identity recon-
struction through the analysis of the concrete character — Fedka-the-convict from
Dostoyevsky’s novel «Besy» — speech features. The conclusions regarding the in-
dividual and collective peculiarities in the structure of this linguistic identity are
made. The parallels between this character and other Dostoevsky’s characters are
drawn, some of its constant components are determined.

Key words: individual and collective personal identity, Dostoyevsky, the con-
stancy of the character

J.N. Karaulow hat drei Moglichkeiten der Rekonstruktion der sprachlichen Per-
sonlichkeit (weiter — SP) gezeigt: 1) die Untersuchung der Rede einer handelnden
Person des literarischen Werkes; 2) die Durchfiihrung des assoziativen Experimen-
tes; 3) die Beobachtung der miindlichen und schriftlichen Rede des Sprachtrigers
wihrend des langen Zeitraums (s. [Kapaynos 2006]). Die Liste der Rekonstrukti-
onsmethoden einer SP war im Verlauf der weiteren Entwicklung der liguistischen
Personologie wesentlich erweitert: die Erstellung des Vielparameter-Worterbuchs
der Schriftstellersprache (s. [Pyxwurkumii 2015]); die Untersuchung der Texte eines
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bestimmten Genres von irgendwelcher SP (zum Beispiel, die personliche Briefe,
offentliche Vorlesungen usw.); die Forschung, wie sich SP in der Situation der Aus-
fiihrung einer bestimmten Aufgabe (z.B., das Schreiben eines Essays zum angege-
benen Thema) zeigt u.a. Im vorliegenden Artikel wird die erste Moglichkeit — die
Analyse der Sprechbesonderheiten der konkreten handelnden Person aus dem Ro-
man von F.M. Dostojewski «Die Ddmonen» — Fedka der Zuchthdusler — verwendet.

Die Tatsache, dass Dostojewski viele durchgehende Gestalten hat, ist weit be-
kannt: das sind die handelnden Personen-dimonische Bosewichte (Walkowski,
Swidrigajlow, Stawrogin, Iwan Karamasow), und die Lehrer-Prediger (Makar Iwa-
nowitsch Dolgoruki und Nikolaj Semenowitsch, Greis Sossima), und die handeln-
den Personen-Clowns (Lebjadkin, F.P. Karamasow, Ferdyschtschenko, Jeschewi-
kin, Foma Opiskin) u.a. Fedka der Zuchthiusler steht in der Reihe dieser parallelen
Gestalten etwas abgesondert, obwohl eine Verbindung von ihm und dem Helden der
«Aufzeichnungen aus einem Totenhaus» natiirlich existiert; einige Besonderheiten
der Rede von Fedka der Zuchthdusler, betreffend hauptséchlich des verbrecheri-
schen Jargons, sind aus dem «Sibirischen Heft» Dostojewskis genommen. In der
SP von Fedka der Zuchthdusler gibt es auch das, was sie mit anderen Dostojewskis
Gestalten, zum Beispiel, Smerdjakow und F.P. Karamasow verbindet. Es fallt auch
die Gleichheit des Namens Fjodor auf: Karamasow — Fjodor Pawlowitsch, Dos-
tojewski, der den Helden die Namen sehr selten zufillig gibt (besonders wenn er
jemanden mit dem eigenen Namen nennt) ist selbst Fjodor. Und Fedka, der vom
Autor geschaffen wurde, ist dazu noch Fedorowitsch, d.h. Fjodors Sohn.

Es ist interessant, dass Fedka der Zuchthiusler, der nur ein Nebenperson zu
sein scheint, pragt sich sehr gut ein, obwohl er im Roman nur in drei kleinen Di-
alogen erscheint: in zwei mit Stawrogin und in einem mit Pjotr Werchowenski.
Der Forschung des Ritsels solcher Einpragung dieser Gestalt ist der Artikel eben
gewidmet. Die Hypothese, die wir vorbringen, besteht darin, was die SP von Fed-
ka der Zuchthiusler {iber viele Ziige einer kollektiven SP verfiigt, dass zu ihrer
Erkennbarkeit beitrdgt, und so zu ihrer Einpriagsamkeit.

Die Analyse der SP von Fedka der Zuchthédusler wurde unter der Beriicksichti-
gung der folgenden Parameter durchgefiihrt: (1) Wortschatz der handelnden Person,
die Verteilung der Wortformen nach der Frequenz; (2) Analyse der verwendeten Le-
xik nach ihrer stilistischen Markierung (fiir die Vereinfachung der Materialvorstel-
lung wurden die saloppe Lexik und Jargonismen, sowie die regionalen, umgangs-
sprachlichen und falsch gesagten Worter zu einer Gruppe (2.1), die Lexik, die fiir
Bauern, Handwerker, Biirger nicht charakteristisch ist, — die Worter des hohen Stils,
die bildungssprachliche und altslawische Lexik u.a. — zu anderer Gruppe (2.2) zu-
sammengefasst); hier wird auch die Verwendung der Worter mit den Suffixen der
subjektiven Einschitzung fixiert; (3) verschiedene feste Wortverbindungen: Sprich-
worter, sprichwortliche Redensarten, Sentenzen, Verweisungen auf die Prizedenz-
texten u.a.; (4) syntaktische Besonderheiten; (5) andere Beobachtungen, zum Bei-
spiel, beziiglich der Verwendung des Wortes in der symbolischen Bedeutung.
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DIALOG 1

(1) Bemerkenswert ist sehr hohe Frequenz des Gebrauchs des Personalpro-
nomens 2 — 15-mal (+ 4-mal mnue und 3-mal mensn, und noch des Possessivpro-
nomen mor — 1-mal) mit dem héufigsten Gebrauch der Préaposition ¢ — 20-mal
(die Konjunktion u# wird 17-mal gebraucht, die Negationspartikel ne — 15-mal,
die Pripositionen no und na — je 10-mal). Fedka stellt sich Stawrogin in diesem
Dialog vor, es ist fiir ihn wichtig, so iiber sich selbst zu erzdhlen, damit sein Ge-
sprachspartner dafiir Interesse bekommt.

Von autosemantischen Wortern kommt am haufigsten die Anrede cyoaps (9)!
vor, und das ist hochst beachtenswert: die Anrede 2ocnooun kommt auch vor,
aber nur 2-mal, die Anrede éapun fehlt sogar. Aullerdem ist der hdufige Gebrauch
der etymologisch mit cydaps verbundener Wortendung -c¢ zu bemerken: ows110-c,
uOmu-c, Kamopae-c, Kpasix-c, iu-¢, n00dewjanu-c, npueomosio-c, Clo8ax-c, 4mo-c.
Cyoaps — das ist eine achtungsvolle Anrede, aber zu einem Gleichberechtigten;
im dritten Dialog mit Pjotr Werchowenski gibt es solche Anrede {iberhaupt nicht,
obwohl in Anbetracht des Status des Gespréichspartners, des Sohnes seines ehema-
ligen Herren, der ihn zwar in den Karten verspielt hatte, eine achtungsvolle Anrede
anwesend sein sollte.

Die relativ hohe Héiufigkeit der Wortformen mit der Wurzel -30eu- (30ewinenm,
30ewnuil, 30ewnux, 30ewnioio) ist offenbar mit Fedkas Wunsch zu betonen, dass
Stawrogin hier schon fremd wurde und etwas nicht verstehen konnte, zu erkléren.

(2.1) Fiir die Volkssprachestilisierung benutzt Dostojewski ziemlich oft die
Verdnderung der Standardform des Wortes: der Sprechende «passt» fiir ihn nicht
ganz klare lexikalische Einheit an eine dhnliche und bekannte an. Bei Fedka ist
es, zum Beispiel, acmponom und azauyxuii.

Aus anderen Wortern, die fiir das Volk kennzeichnend sind, werden im ersten
Dialog folgende verwendet: anu, (8) oproxe, 6on (in Bed. ‘Bot’), docene, dsderb-
Ka, 3anpowinoe (2), 36anus (in Bed. ‘cnoBo, Ha3BaHue’), 3HaMuiU, U300Uemb, KOIU,
Habpoceme (in Bed. ‘mo6aBwre, Aaiite ACHET’), Hampeckaics, Hacaviuansl (2), 0o-
nazonadedcusarom (in Bed. ‘obemarot’), odexcu, okpoms (3), ouunno (3), nanawa,
noeooun, nosaumcmeosamocs, nomomy (6) (in Bed. ‘moaromy’), npuoymcs (mpu
yenkosvix), Pacee (2), pacmpec, pykosoocmseosams (in Bed. ‘mokaseiBath 10poO-
ry’), cKyuaro (nacnopmom), Cnpasisims, y4acms, Xoutb, 3xma, (He) seraics (in Bed.
‘mpuxonu’).

In den phraseologischen Einheiten wird auflerdem die Schimpflexik verwen-
det: dypax (2), oypaxa, nooney, nooneya, uepm.

Die haufige Nutzung der Worter mit den Suffixen der subjektiven Einschitzung
(MewanuHUWKYU, 00X0OUWKU, O5I0eHbKA, 30HMUYeK, Kyuladok, yaex) ndhert die Rede
von Fedka der Zuchthiusler der Rede der handelnden Personen-Clowns, in erster
Linie seines Namensvetters — Fjodor Pawlowitsch Karamasow. Der Gebrauch der
Diminutivsuffixe fiir die Erzeugung des komischen Effektes ist flir die russische
sprachliche Kultur iiberhaupt charakteristisch — wie die Erscheinungsform einiger

"' In Klammern wird die Frequenz der Wortformen im analysierten Dialog angegeben.
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Neigung zu den Narrenpossen und zur Clownerie. Die Funktionen dieser Mor-
pheme sind vielfdltig — die Missachtung, die Unterschitzung, die Erhohung der
Kommunikationsintimitdt u.a., aber im Falle ihrer hohen Frequenz in der Rede der
konkreten SP wird die Schleierbildung des wahrhaften Sinnes zur Hauptintention,
wie auch die Bildung einer Art von Maske, die auch mit Hilfe anderer sprachlichen
Mittel, zum Beispiel, der Vermischung verschiedener Stile verwirklicht wird.

(2.2) Die fiir die Volkssprache nicht charakteristische Worter sind folgende:
becuenogeuue, seoaem, 3anononun (Oywry), (6aweit) munrocmu (5), murocmussiil,
0oeepeHHOCmU, eOUHCMEEeHHO, Howb, (He) numarom (O0osepeHHOCmU), HIAHU-
0bl, noosepoicen, nozgonume, npeo (4), pooumenvruyy, cem (Ha cem mocmy), cue,
CKOHYANUCH, COONA2080IUNU, cmonamu, makum oopazom. Abgesondert werden die
Worter, die zur Sphére der religiosen Begriffe gehoren, ausgezeichnet: hoea, 6o-
arcuu, ooorcuro, zweimal in dieser Bedeutung Hemunnwtit (npeo Hcemunnvim),
wie auch dyuy, konokona, kpecmunu, morum (boea), yeprosnoie.

(3) Zu den phraseologischen Einheiten, die in diesem Dialog gebraucht wer-
den, gehoren gdons no xkamopee (‘auf die lebenslinglige Zwangsarbeit’) und
nepemenums yuacms (‘in der Haft befindend, ein Verbrechen begehen oder sich
zur Flucht wenden, um wieder vors Gericht zu kommen und nach dem neuen
Verbrechen auf eine andere Stelle zu geraten, nur nicht auf die alte, beldstigende,
nicht ins vorige Gefdngnis’). Beide Ausdriicke waren von Dostojewski aus der
Sprache der Zuchthdusler genommen und wurden noch in «Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus» verwendet.

Es kommen auch solche Sprechklischees, wie murocmueuwiii 2cocnooun, cmapyu-
ka bootcus, k 3emne pacmem (o cmapywike);, s npeo éamu, cyoapv, Kak npeo Hc-
MUHHBIM, N0 2pob xncuznu, sowie die verschiedenen sprichwortlichen Redensarten,
Scherzworte, rhythmische Phrasen vor: coan kuueu u xonoxona u yepxoeusie oena,
0a 8om OeHb 0a HOUb — CYMKU NPOYb, IUOO CeHA KIOK, TUDO 8ubl 8 OOK, Hampe-
ckancs nupoea, kak Mapmuin muina, nyyuie, oymaro, s yic canocy noKJIOHIOCh, d
He 1anmio; 30eWHUll 20p00 — MO 6Ce PABGHO, YMO 4epn 6 KOp3uHe Hec, 0d pac-
mpec. Etwas unklar fiir das Verstehen bleibt Fedkas Phrase no nem nomunxu cnpas-
J55, 06a Oecamka kamueti cooakam packuoain, die im Worterbuch der Dostojewskis
Sprache auf folgende Weise kommentiert wird: «<...> Mbl, BO3MOKHO, UMEEM JIEJIO
C aJuTFO3uel Ha OUONIeHCKOe codUpams KamMHU U pazopacvleams KAMHU; 08a 0ecsim-
Ka KamHel cobakam packuoa, TakKuMm o0pa3oM, yroTpeOsaeHo B 3H. ‘0TAaTh, HCTpa-
tuth’» [CALl 2012: 156]. Die Wortverbindung packudams xamnu ist nach unserer
Ansicht wahrscheinlich mit den Gedenkbrauchen verbunden.

(4) In der Fedkas Rede werden in seinem ersten Dialog mit Stawrogin ziem-
lich viele Fille des Verstof3es gegen die Normen der lexikalischen und gramma-
tischen Kombinierbarkeit beobachtet, was sowohl fiir die Volksrede wie auch fiir
das ganze Dostojewskis Schaffen charakteristisch ist: 3onmuxom nozaumcmeo-
8aMbCsl, NPUPOOHAS POOUMENbHUYA, NACHOPMOM 001a20HA0EHCUBAIOM, 008e-
PEHHOCMU He numarm, 00 8ac MHOSUM HACILIUWAHDL, nacnopmom ckyyaio (Jarg.
‘HY)KIaroch B acnopte’), oyusy sanononun (volkspoet. ‘moguuHun’), nomumo ux
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He nocmero 8ac becnokoums (‘0e3 UX BeAOMA... ), 8 mom npeomeme, ymo (‘TaK
KaK, TOCKOJIBKY ), Kpome Hux moz2y (‘06e3 HuX Mory’), cmopoHot eviuino (‘caydai-
HO nonyuunocs’). Es wird auch die Ubertretung der syntaktischen Normen in der
Struktur von ganzen Sétzen bemerkt:

<...> Iletp CremaHoBHUY macmopToM 1O Bceil Pacee, 4TOOBI MPUMEPHO KyIIEUECKUM,
00naroHaie:)KuBaT <...>; J[saaeHbKa TOXe HaIll Ha MPOIIUION HelleJie B OCTPOTe 3/IeT-
HEM 110 (paJIbIINBBIM JIEHbI'aM CKOHYAIUCH <...>; Tak BOT He OyzeT JIn Balmield MIJIOCTH
OT WEeAPOT <...>; Y TOT0 KOJIM CKa3aHO PO YEIOBEKa: MOJIEL, TaK YK KpOMe MoJiena
OH TIPO HEr0 HUYETO U HE BeAaeT; A yXK 3TO, IPU3HATHCS, CTOPOHOHN BBIIILIO, OOJIBIIE
0 TIYTIOCTH KanuTaHa JIeOsiIkuHa, TOTOMY OHHM HUKaK 4To0 y/iepkarb B cebe He yMme-
10T; <...> BCE I1OJI 30HTUKOM CHPOTY 000TpeH, Ha OJTHOM 3TOM 10 TPOO KU3HH OJaro-
napusl oynem [JlocroeBckmii 1972—-1990, 10: 205-206].

Die Bewulltheit des VerstoB3es dieser Normen — von Fedka und auch vom Au-
tor — ist eine Diskussionsfrage, jedoch die Tatsache, dass es im dritten Dialog fast
keine «Fehler» gibt, zeugt eher von ihrer beabsichtigten Verwendung.

(5) Im ersten Dialog wird die symbolische Bedeutung des Wortes 3onmux,
das auBlerordentlich wichtig fiir das Verstehen des psychologischen Inhalts des
Romanes «Die Ddmoneny, teilweise erldutert. Diese symbolische Bedeutung kann
man auf folgende Weise formulieren: ‘Ich befinde mich unter deiner Protektion,
du bist fiir meine Taten verantwortlich’ (Cuacmausozo nymu, cyoapew, éce noo 30u-
muKom cupomy obozpenu, Ha 0OHOM 3MOM N0 2po0 dHcu3Hu O1a2o00aphsvl Oyoem).
Der Regenschirm, unter dem sich Fedka verbirgt, tritt gerade am Anfang seines
ersten Gespriachs mit Stawrogin auf. Insgesamt wird 3onmuk (30nmuuex) in «Die
Déamonen» 22-mal (in allen anderen Werken — 31-mal) gebraucht. Im Dialog von
Stawrogin und Lebjadkin bekommt 3onmuk schon einen anderen Sinn:

[CraBporun]| <...> mocroiiTe Ha Kpbulblle. Bo3pbMuTe 30HTHK. | — 30HTHK Barl...
Créut mu 11 MeHs-c? — nepecinacTiil KanuTtad. | — 3oHTuka Besikuil ctout. | Pasom
onpeaensieTe minimum NpaB yesnoBeueckux... | Ho oH yxe neneran MammHaibHO; OH
CJIMIIKOM OBLJT MOJABJICH M3BECTUSIMHU U COMJICS ¢ mOcienHero Toiky. M, onxako xe,
MOYTH TOTYAC )K€, KaK BBIIIET HAa KPBbUIBLIO U PACITyCTHII HaJ cOO0H 30HTHK, CTasla Ha-
KJIEBBIBAThCS B JIETKOMBICIIEHHOHN U IIJIyTOBATOM IOJIOBE €ro OIATH BCErJAllIHss yCIo-
KOWUTEJIbHAS MBIC/Ib, YTO C HUM XHUTPST U €My JTYT, @ KOJIH TakK, TO HE eMy O0sThcs, a
ero 6osites [[locroeBckuit 1972—-1990, 10: 214].

3onmuk verbindet den Morder (Fedka der Zuchthdusler), den Ermordungsbe-
steller (unmittelbarer Besteller ist Pjotr Werchowenski, aber «die letzte Instanzy ist
Stawrogin; hier wird die Parallele der Gestalten Fedka — Stawrogin und Smerdja-
kow — Iwan Karamasow leicht verfolgt) und ihr Opfer (Lebjadkins).

Man kann nicht unbeachtet lassen, dass die Rede von Fedka der Zuchthiusler im
ersten Dialog tief ironisch ist, mit der Ironie ist sogar die aufrichtige Schmeichelei
gedeckt:

Kpecrunu ®@enopom denopoBuuem; noceie NPUPOIHYIO POJUTEIBHUILY HAIly HWMe-
€M B 3JICIIHUX Kpasix-C, CTapylky boxuio, K 3eMiie pacTeT, 3a Hac €XXEeJIHEBHO JIEHb U

HOmb bora MomuT, 9TOOBI TAKUM 00Pa30M CBOETO CTapyIIEYbero BPEMEHHU TapoM Ha
TeYn He TepsATh, BoIbl B peke CKOJIBKO XOITh, B Oproxe kKapaceit passerm; <...> IleTp
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CremaHOBWY MEHSI, IPUMEPOM, B TEPIEHUU KA3aIKOM HCHBITHIBAIOT <...>; A s, MO-
JKET, TI0 BTOPHUKAM Ja 10 cpelaM TOJbKO Jypak, a B YETBEPr M YMHEE €ro; <...> s
MpeJl BaMu, CyJapb, Kak npea MCTUHHBIM, — BOT y>K€ UETBEPTYIO HOUb Balllell MUIIO-
CTHU Ha CEM MOCTY NOJKUIAl0, B TOM IMPEJIIMETE, UTO U KPOME HUX MOT'Y TUXUMH CTO-
1aMu CBOHM COOCTBEHHBIH MyTh HalTH. Jlydille, Jymaro, s y’K Canory MmoKJIOHIOCh, a HE
JanTo; DXMa, 32 KOMITAHHUIO 110 KpaiHOCTH HabpockTe, Becenee OblIo HATH-C; S, cy-
Jlapb, B Bac YBEpeH, a He To uTo0 ouynHHO B cebe; [letp CrenaHbsly — acTpojioM U Bce
Boxuu miiaHu/ el y3HAI, @ ¥ OH KPUTHKE MOABepkeH; YTOObI M0 MPUKA3aHHIO, TO ITO-
r'0 He OBUIO-C HUYBETO, a S €IMHCTBEHHO YEJIOBEKOI00HE Ballle 3HAMIITH, BCEMY CBETY
m3BecTHOE [JlocTtoeBckuii 1972—-1990, 10: 205-206].

Obwohl Fedka sich dem neuen Herrn, Stawrogin, anbietet, benimmt er sich aber
mit ihm wie ein Gleicher, sogar ironisierend.

Die Ironie ist bemerkbar, auch wenn Fedka die Pluralformen in Bezug auf ir-
gendwelche konkrete Person (meistens auf Pjotr Werchowenski) gebraucht. Das
ist eigentlich in den Regeln der Anrede des Dieners zu Herrn bestimmt: oru noo-
bewanu, 2080puUNU, He YMEIONM, OHU YPE3BLIYAUHO CKYNOU, OHU U He NOHUMAIOM, He
sepyrom-c usw., aber wir sehen die Pluralformen, wenn Fedka auch iiber sich selbst
spricht: 4 umo odexcu npomoxno, max mvi youc, uz 06udvl OOHOU, MOTUUM,; <...>
ymo no Hawel cyovbe (no Hawemy obopomy — in Bed. ‘mo Hammm oOcTosTEND-
CTBaM’) HaM, umobwbl 6e3 61a200emenbHO20 6CROMOUeCBOBANHUS, COBEPUIEHHO HUL-
KAK Helb3s-C, 00 8AC MHOSUM HACTbIULAHBL USW.

DIALOG 2

(1) Haufig sind im zweiten Dialog: ecnomowecmsosanus (5), 7x (5), 0a (4), hukax
Henwss-c (3), cydaps (3), sude-c (2), svinyms (2), 2o6opsam (2), 2ocnoos (2), mozy (2),
nonmopul (2), nocieonezo (2), pas (2), pyones (2), cusmenvcmeso (2), cyovoe (2). Die
Anrede cyoaps ist geblieben, am Ende des Dialogs wurde sie aber durch die ironisch
klingelnde eaue cuamenvcmeo ersetzt. Zweifellos zieht die hohe Gebrauchshiufig-
keit des Wortes eécnomougecmeosanue mit allgemeiner Bedeutung ‘die materielle
Hilfe, die Unterstiitzung’ die Aufmerksamkeit auf sich, in Fedkas Rede aber hat das
Wort versteckte Bedeutung ‘Geraubtes’ oder ‘Zahlung fiir den Mord’:

[To cupoTcTBY MOEMY TPOHU3OINIO ATO JIET0 [orpablieHrne MEPKBH ]|, TaK KaK B HAIICH
cynpbe coBceM Helnb3s 6e3 BenmomomecTBoBanms [Jlocroesckmii 1972-1990, 10: 221].

Die Gebrauchshiufigkeit der Wortendung -c¢ wird hier fiir den Text solcher kleinen
Umfang fast maximal — 18-mal: gepyrom-c, suoe-c (2), 3awen-c, Jlebsiokuna-c, n1u-c,
Henvss-¢ (3), Hem-c, nocewamo-c, NPUOUPATU-C, CeOS-C, CIBIULAT-C, COBEMYIOM-C,
cmoum-c¢, Puaunnosa-c, 4enoseK-c.

(2.1) Aus der Lexik der Volkssprache kommen in diesem Dialog anu, anv, éon
(in Bed. ‘Bot’), 8binymo (Jarg. ‘ykpacts’), 3a0apom, (06enadyams, COMHU NOTMO-
pbl) pyones (2), ousuwbcsi, 00noOIUHHO, ManeHeuko, ooneeuun (Jarg. ‘youn’), (no
Hawiemy) 060pomy, OKpoMs, OYUHHA, N00O0dCcOas, npudbuparu (Jarg. ‘Kpanu’), ny-
ckamocs (in Bed. ‘untu Ha 9T0-11."), cnepsonauany, caviuamuiu, V3HaMuiu Vor.

Es wird nur ein Wort mit dem Deminutivsuffix — (mpu) pyénuka benutzt, aber
schon am Ende des Dialogs, wenn Fedka wieder zu verh6hnen beginnt. Zuvor war
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er fast ernst, nahm die Maske teilweise ab: das Gespréch ist wichtig, entscheidend
fiir ihn, das ist die Beendung des Geschiftes, Erhalten des Geldes (scnomouwye-
CMB0BAHUSL).

(2.2) Bildungssprachliche Lexik kommt prozentual im zweiten Dialog 6fter als
im ersten vor: 61a2o0emenvbHo20, 8031a2amb (HA0eNHCOY), 3aUMHBLUL (CROp 8bluLen),
scnomowiecmeosanusi (J), eounas (0Oywla), HcecmoxkocepOHbvlll, U3BOIUNU, UHOU
pas, UCMUHHYI0, HabaO0ams (ceoumu 2naszamu), oovasnsiu (in Bed. ‘pacckasbiBa-
m’), ocmenenun (cebs), nepcmu, npuodpen (0senaoyams pyones), coonazoonume,
cobcmeenno, (u3) ycm, upeszsviuatino. Die Worter aus dem Bereich der religidsen
Begriffe: 6nacooamy, 602y, sepyrom, éepvme (602y), 2ocnoos (2), epexu, oywa, Ovsi-
KOHO8, MaxanibHuyy, nebecnas, Hebecho2o, N00OOPOOHUK, NOMOIUMBCS, COSPEUU,
meopya, y200HUKA, X10NOMHUYY, YePecCceOelbHUK.

(3) Der einzige Prizedenztext, auf den es die Verweisungen in Fedkas Rede gibt,
ist Die Heilige Schrift: 6 meopya nebecrnozo, nac uz nepcmu 3emmoti cozoasuiezo, nu
Ha epowt He sepyrom-c. Im zweiten Dialog werden das Sprechklischee mepmeeyxu
nvsan und feste Vergleichung cvompum kax 6apan na 600y (und schon hier benutzt
Fedka die Singularform statt Plural Pjotr Werchowenski gegeniiber) gebraucht. Es
ist offenbar, dass die Zahl der phraseologischen Einheiten hier viel weniger als im
ersten Dialog ist. Im Gegenteil strebt Fedka verstanden zu werden, er hat schon
keine Absicht, etwas von Stawrogin zu verbergen.

(4) Die Verletzung der lexikalischen und grammatikalischen Kombinierbar-
keitsnormen wird in folgenden nicht zahlreichen Fillen beobachtet: gepsme 602y,
B3AUMHDBLIL CROP 8blULel, 20€ CeUdac U3BONULU NOCEUaMb-C, HCECMOKOCepOblll HA-
cyem 6CnOMOWeCnmE0B8aHUsL.

DIALOG 3

(1) Unter den haufigen Wortformen in Fedkas Rede im Dialog mit Pjotr
Werchowenski ist die Wiederholung der Konjunktion # — 22-mal — besonders be-
merkenswert. Durch diese Wiederholung wird der Text rhythmisiert und &dhnelt der
evangelischen Erzdhlung nach seinem Klang. Diese Funktion der Konjunktion u
verschérft sich dank den héufigen xax (11) und umo (10). Fedka beginnt den ehe-
maligen Herrn zu lehren und ihn fiir Unglauben und Atheismus zu tadeln.

Die hohe Frequenz von mut (20), mebs (5), mebe (2), moborw (2), moboui, meoe
ist durch das bewusste Fedkas Unterstreichen nicht nur der gleichen Lage, sondern
der Uberlegenheit an Pjotr Werchowenski zu erkliren. Am Anfang des Dialoges
redet Fedka hoflich genug — per «duy», aber mit dem Vatersnamen: — 7w nocmoti,
Ilemp Cmenanosuy, nocmoti <...> mbl NepeuiM 00I20M 30eCb 00NHCEeH NOHU-
mams <...>. Solche Anrede (du + Vor- und Vatersname) ist in Russland unter den
Gleichen tiblich, die Pluralform kommt bei der Erwdhnung von Stawrogin als eine
Entgegensetzung zu Werchowenski und bei der Anrede zu sich selbst auf: <...>
eocnooun Cmaepocun medsa oaseya NoO wjeKam Omxiecmanu, 4mo yxce u HAM
uzeecmno. Die Wortendung -c und die Anrede cyoaps kommt hier nicht einmal
vor (im Roman «Die Briider Karamasow» dndert genauso Smerdjakows Anrede
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zu Iwan Karamasow, nachdem Smerdjakow sich nach dem Mord (nepecmynus)
schon als Lakai nicht mehr fiihlt). Ziemlich oft wird das Wort Herr verwendet,
aber hauptsichlich in Bezug auf Stawrogin und Kirillow, Pjotr Werchowenski
nennt Fedka nur natiirlicher Herr, d.h. der ehemalige Gutsherr / Herr.

Wie auch in anderen Dialogen werden die Pronomen s, moii in verschiedenen
Formen ziemlich oft gebraucht: s (6), mena (4), mue (3), mHoro, moe, moti, moro,
mosi. Es ist auch die hohe Gebrauchsfrequenz des Pronomens camatit zu beachten:
camozo (2), camomy (2), camwiii (2), camyro, camvim.

Die Gebrauchshdufigkeit vom Lexem boe mit seinen Ableitungen und Synony-
men ist noch hoher, als im ersten Dialog: 60ea (2), Hcmunnozo (2), meopya (2),
boorcuum.

(2.1) Imdritten Dialog werden in Fedkas Rede die folgenden Umgangslexikein-
heiten verwendet: anu, 6vi6wu, éepro (2o6opro), 3auan, zenvuye, Hawusan (Ha py-
Kax), Heyumuecmeo, (c) nepsonauany, nopewun (in Bed. ‘yown’), nouem (mol 3na-
euv), Cynul, CyIutlb, CyMLe8aroch, Cbl3H08d, menepuda, youeey, wieub (MeHs &
Ilemep6ype). Der saloppen Umgangssprache ist auch die Transformation des nicht
russischen Familiennamens Ipkens eigen: npanopwuka Iprenesa <...> npugei.
Besonders bemerkenswert ist die Verwendung des Jargonausdrucks dep3nyn (‘yna-
pui’) — To1 Mens Oep3uyin.

AuBlerdem wird die Schimpflexik verwendet, obwohl die Anzahl der Fille
nicht sehr grof ist:

<...>yrocnoauna Kupuinosa, Anexcest Hunplua, y KOTOporo Bcerjia carnord YuCTUTh
MOJXKeIllb, IOTOMY OH TIpeJ] TOOO# 00pa3oBaHHBINA yM, a Thl BCETO TOJIBKO — Th(y!; ThI,
JI0OE3HEHIINHI, Bpelllb, U CMEIIHO MHE TEOS J1a)Ke BHUJICTh, KAKOW Thl €CTh JIETKOBEP-
HbI# yM; Ho Thl, Kak O€CTOJIKOBBIM U101, B IIIYXOTE U HEMOTE YIOPCTBYyeIb <...>; [0-
CIIOAUH CTaBpOFI/IH npen TOOOIO KaK Ha JICCTBULC COCTOUT, a4 Thl HAa HUX CHU3Y KaK Iy~

nasi co0auOHKa TSBKaelllb, TOT/Ia KaK OHU Ha TeOsl CBEPXY U IUIIOHYTH-TO 3a OOJIBLIYIO
yecTh nouuTaroT [[locroeBckuii 1972—-1990, 10: 428-430].

(2.2) Zur Lexik, die fiir die Volkssprache nicht charakteristisch ist, gehoren
seneno, (Ha brazopoonom) suszume, 6CEHAPOOHO, B030bIXAHUEM, lecKogepue, Jlee-
KOGepHblil, 100e3Heluull, HacyuHo2o (NpUCmanuwa), OmpoKom, OCeHuld, nep-
cmom, noyumaio, nouumarom, npeo (5), npedo, npeobpadicenuss, NpeooOPA3ULACH,
npucmaHuwd, pacnopsicenuem, ceeo, celi, cupoma, gurocogom. Als Philosoph
bezeichnet Fedka Kirillow, Pjotr Werchowenski entgegensetzend, den er im ers-
ten Dialog ironisch acmponom genannt hat. Im dritten Dialog, besonders im Ver-
gleich zu dem ersten, gibt es ziemlich viel religiose Lexik: ameucm, anoxanun-
cuca, 6oea (2), 6oeopoouywt, Booxxcuum, eeposamv, Bcesvluine2o, 20pHULIOM, 3a-
cmynHuya, uooi, uooionoKkIoHHUK, Mcmunnozo (2), KkoneHonpekioHeHuem, ma-
mepb, MOIUMBOLL, 1ecmeuye, neienol (0ceHuna), nepi, npecésamo, NOOHONMCUIO,
(¢) cusinus (nepn noxumun), coonaznumens, Cozoamens, (0) comeoperHuu mupa,
(8cskoil) meapu (npeobpasicenue), 4yoo.

(3) Die feste Wortverbindungen kommen in Fedkas Rede im dritten Dialog
selten vor: nenosunnas kpoew, ¢ mecma cezco He cxoos. Interessant ist die Ver-
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weisung auf die christlichen Legende wie auf einen Pridzedenztext (die genaue
Quelle der christlichen Legende iiber das Phelonium der Gottesmutter, die Fedka
nacherzéhlte, ist unbekannt, der Autor verwendet wahrscheinlich die Legende aus
den «Russischen Volksmarchen» von A.N. Afanasjew):

<...> B JIpeBHHE BpEeMeHa HEKOTOPBIH KYIICIl, TOUYb-B-TOYh C TAKUM K€ CIIE3HBIM BO3-
JBIXaHUEM M MOJTUTBOM, y [IpecBsiToit BOropoauiis! ¢ CUsHUS MIepIT MOXUTHIT, U TTOTOM
BCEHAPOJIHO C KOJIICHOTPEKJIOHEHHUEM BCIO CYMMY K CaMOMY TIOHOXHIO BO3BPATHI, U
Marepp 3acTynHuIA IPeA BCEMH JIIOJbMHU €ro MnesieHo oceHmna <...> [JloctoeBckuii
1972-1990, 10: 428].

(4) In diesem Dialog gibt es nur wenige Fille der nicht standardmissigen
Kombinierbarkeit und syntaktischen Konstruktionen: cymresaroce 6 yme, uezo
cman 00CMOUH yoice mem OOHUM HYHKMOM, NEPBLIM 00J120M 30eCb Q0NN CEH NOHU-
Mamv, U U3 3MO20 Mbl BLIXOOULULL NEPBbLIL YOUBeY, nepecmai no pasepamy ceoe-
MY 6epogamv, NPUPOOHDBLLL MOU 20CNOOUH, A Kax ecmv HU 00HOU Kaniel He yyd-
CMB08Al, He MO YUMo NOAMOPbL MblCAYU <...>; <...> mbl Ha O1A20POOHOM BU3UME
y eocnoouna Kupunnosa. Die Rede von Fedka der Zuchthdusler ist im dritten
Dialog eigentlich richtig, fast bildungssprachlich, die Syntax ist etwas linkisch, es
ist moglich, dass es wegen des Strebens, wie ein gebildeter Mensch zu sprechen,
verursacht ist:

<...> Ha OJIHOH JMHWU C TaTapMHOM WJIM MOPJBOI cocTouinb; Anexceid Humbru, Oy-
nyan ¢unocopom, Tedbe ncruaaoro bora, TBopma Co3zgarens, MHOTOKPaTHO 0OBsC-
HSJI ¥ O COTBOPEHUHM MHUpPA, PaBHO M Oynymmux cyne® u mpeoOpa)keHus! BCAKOM TBa-
PH ¥ BCAKOTO 3Beps M3 KHUTH ATOKaIUIICcHCa; <...> MOXET, U MO clie3a IpeJ] TOPHU-
oM BeeBbInTHETO B Ty CaMylo MUHYTY ITpeo0pa3niach, 3a HEKyI0 00HIy MO0, TaK KaK
€CTh TOYb-B-TOUb CaMBIi CEl CHpOTa, HE UMEesl HACyIIHOTO Jake MpHCTaHuma; <...>
TaK 4YTO I10 3TOMY MPeIMEeTy JaXke B Ty MOPY Uy/I0 BBIILUIO, B TOCYJaPCTBEHHBIE KHU-
T'fl BCE TOYb-B-TOYb Y€pe3 Ha4aIbCTBO BEJIEHO 3aMucarh; JTO Thl HUKOTAA HE CMEElIh
MeHS 4TOOBI JonpammnBarb; ocnogun CTaBpOTHH Kak €CTh B YAUBICHNUHU TIPE] TOOOIO

CTOUT M HUKE TIOXKEJIAHUEM CBOMM Y4aCTBOBAJI, HE TOJBKO PACIIOPSHKCHUEM KaKHM ajiH
nenbramu [[locroeBckuii 1972—-1990, 10: 428-430].

Die durchgefiihrte Analyse gesprochener Rede von Fedka der Zuchthiusler im
Roman F.M. Dostojewskis «Die Ddmonen» hat zugelassen, die folgenden Schluss-
folgerungen und die Annahmen zu machen.

1. Die umgangssprachliche Lexik und Schimpflexik, das Argot, die nicht nor-
mative lexikalische und grammatische Kombinierbarkeit, der Gebrauch der Plu-
ralform bei der Anrede oder der Erwédhnung des Menschen fiir den Ausdruck der
achtungsvollen Beziehungen, die Nutzung der sprichwortlichen Redensarten, der
Scherzworte, die Erwdahnung der Volksbrauche u.a. spiegeln in der Rede von Fedka
der Zuchthiuslers die typischen Ziige der SP eines Bauers, Handwerkers u. dgl.
wider. Andererseits kann die Sattigung Fedkas Diskurses mit lexikalischen, phra-
seologischen und syntaktischen Bibelbesonderheiten sehr ungewohnt scheinen; be-
sonders unter Bertlicksichtigung, dass Fedka gleichzeitig ein grausamer Morder, ein
Lakei und ein Mensch aus dem Volk ist. Der Mord ist fiir Fedka kein Problem. Und
ohne Qualen, ohne irgendwelche Reflexion in dieser Zusammenhang. Der Leser
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weill wenigstens nichts davon. Fiir ihn existiert kein anderer Mensch — weder sein
Leben, noch seine Meinungen, seine Gegenreaktion im Dialog, Fedka fragt nicht
und gibt selbst keine Antworten, die Fragen des Gespréchspartners sind fiir ihn ei-
gentlich nicht sehr wichtig.

Es gibt fast keine Wiederholungen der Worter eines Dialoges in anderem, die
Ausnahme bilden nur einige Hilfsworter, einschlieBlich umgangssprachliche anu
(anv), oxkpoms, sowie solche, wie hoe (auch wurzelverwandte Worter und Synony-
me — boorcutt, Teopey, Ucmunnwiii), yenosex und einige andere. AuBBerdem kommen
in zweiten und dritten Dialog zwei biblische Anspielungen.

Es gibt viele Griinde zu vermuten, dass solcher SP-Typ, wie bei Fedka der
Zuchthausler in der russischen Literatur gerade von Dostojewski zum ersten Mal
gezeigt wurde, jedoch ferner bekam er konstante Ziige.

2. Fedkas Fihigkeit zum bewussten und motivierten Ubergang je nach der Si-
tuation, den Themen des Verkehrs und den Adressaten von einem Stil auf anderem,
zur Ironie und gleichzeitig zur Schmeichelei, sowie zum Spiel, sagt dariiber, dass
die Personlichkeit von Fedka der Zuchthéuslers kaum ordindr zu nennen ist. Die
Auswahl der allgemeinen Tonart des Gespraches und der sprachlichen Mittel sind
von den Intentionen des Sprechenden bedingt. Die Intention des ersten Dialoges
kann man als «Geheimworte» bestimmen. Im zweiten Dialog wird die Maske tat-
sdchlich abgenommen, Fedka muss ein Geschéft schlieBen: die Zahl der umgangs-
sprachlichen Worter wird weniger, die Rede wird mehr deutlich. Im dritten Dialog
geschieht der Wechsel des Herrn, Fedka stellt sich nicht auf gleichem Niveau mit
Pjotr Werchowenski, aber noch hdher, ihn des Unglaubens beschuldigend.

Als die durchgehende Linie in allen drei Dialogen tritt das Streben, den Ge-
spriachspartner unterzuordnen. In solcher Rede kommen keine Pausen vor: sie
wird mit den mehrdeutigen Worter-Symbole, den verschiedenen generalisierten
Ausspriichen, den Verweisungen auf die Prizedenztexte, den haufigen Erwdhnun-
gen des Gottes, gleichzeitig mit der Clownerie ausgefiillt. Und in dieser Hinsicht
sind die typologischen Ziige solcher SP viel breiter, genau solche Besonderheiten
sind, zum Beispiel, SP vieler Politiker oder Anwiélte eigen: die Wahrheit (oder
die Abwesenheit der Wahrheit) hinter der sprachlichen Maske zu verbergen und
gleichzeitig den Gesprichspartner zu verwalten.
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