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Милош Милоjевић као историчар и политичар
(Саопштење на Ћоровићевим сусретима историчара

у Гацку 22–25. септембар 2016)

Резиме: Милош С. Милојевић је дао велики допринос у припреми српског наро-
да неослобођених крајева (Стара Србија), за војни и културно-историјски подухват 
у циљу ослобађања из османлијскога царства. Његов рад се огледа на политичком, 
културном и војном плану. Сузбијао је великобугарску пропаганду, путописним 
радом описао је културна добра Старе Србије како би политичко деловање Кнеже-
вине Србије имало чињенице за успешан подухват. Као непосредни организатор 
добровољаца и учесник у рату био је особито успешан. Као историчара га надјача-
ва његова пропагандна делатност.

Кључне речи: Србија, Стара Србија, Косово и Метохија, српско-турски ратови 
(1876–1878), терор, робље, ослобођење, културно добро, путопис, историја

Abstract: Miloš S. Milojević largely contributed to the preparation of the Serbian 
people in the occupied regions (Old Serbia) for the military and cultural-historical en-
terprise aimed at the liberation from the Ottoman Empire. His work can be seen in the 
political, cultural and military fi eld. He restrained Bulgarian nationalist propaganda; 
with his itinerary work he described the cultural assets of Old Serbia so that the political 
activity of the Principality of Serbia should have facts for a successful enterprise. He was 
particularly successful as a direct organizer of volunteers and participant in the war. He 
was more active as a propagandist than as a historian.

Key words: Serbia. Old Serbia, Kosovo and Metohija, Serbian-Turkish war (1876–
1878), terror, slaves, liberation, cultural assets, itinerary, history

М.С. Милојевић је личност са великим заслугама за развој школства, стварања 
климе за успешну борбу и коначан излаз Старе Србије из ропства.

M.S. Milojević greatly contributed to the development of the school system, to the 
creation of an environment for a successful struggle and fi nal liberation of Old Ser-

bia from slavery.

Милош С. Милојевић (Црна Бара, 16. октобар 1840 – Београд, 24. јун 1897) је 
био српски историчар, полиглота, политичар, војни стручњак  и писац. Пут од се-
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оске куће до службеника владе у Кнежевини Србији води га кроз школу и студије 
у земљи и Русији. Он је настојао да политичке амбиције Кнежевине Србије помо-
гне историјским  чињеницама и културном баштином, као и војним ангажовањем. 
У том циљу отишао је предалеко, чак до апсурдних тврдњи. Ипак, његов рад је 
био  саобразан политичким и војним подухватима у циљу ослобађања неосло-
бођених српских територија од Турске царевине. Тешкоће за Србију су биле у не-
помирљиво сукобљеним интересима тадашње Бугарске, а њене тежње су, такође, 
ишле до апсурда на штету српског становништва. Такав развој догађаја потпомо-
гнут је од европских сила: Аустро-Угарске, Енглеске и Француске.

Значајна је улога М.С. Милојевића у подухватима на ширењу слободарске 
мисли и припремама за војне продоре српске војске у неослобођене територије 
некадашње српске државе. Тако је формирано Друштво Св. Саве 1886. године. 
Замишљено је да буде «стожер и покретач у чувању и гајењу народних српских 
врлина и осећања», покренуло је широку радњу да путем књиге, школе и црк-
ве утиче на уздизање народне мисли у неослобођеним српским областима, а 
баштинило је управо идеје Милојевића уз свесрдну подршку Стојана Новаковића, 
српског посланика у Цариграду. То се у првом реду односило на такозвану Стару 
Србију и Македонију, док је организовање такве радње у Босни и Херцегови-
ни било скопчано са великом опасношћу због тога што су тамошње окупационе 
аустроугарске власти под оружаном претњом у сваком случају биле спремне да 
онемогуће ослободилачке покушаје. Kултурним уздизањем народ је припреман 
за учешће у ослободилачким ратовима на подручју данашњег Косова, Метохије 
и Македоније. Са истим циљем помогнут је рад на подизању црквеног живота 
и школства. У оквиру Друштва Св. Саве од 9. марта 1890. године почела је са 
радом и Богословско-учитељска школа на чијем је челу стајао Милош С. Милоје-
вић. Школовани су питомци из неослобођених крајева Србије који су се враћали 
у своја места у циљу подизања образовања. То је био прави начин припреме за 
ослобођење. Посебно треба истаћи Милојевићев рад на попису и обради српских 
старина, као и њиховом приређивању и  објављивању. Особиту вредност за исто-
ричаре има: ОБШТИ лист: из Патријаршије пећске, препис М.С. Милојевића, 
објављен у Београду, 1872. Године и Дечанске хрисовуље: са три снимка,  издао 
Милош С. Милојевић, у Београду, 1880. 

У време Српско-турских ратова (1876–1878), Милојевић је основао и повео у 
рат добровољачке јединице (устâше) Моравско-добричко-добровољачки усташки 
кор, Добровољачко-усташки рашко-ибарски кор и Дежевско-ибарско-усташки кор. 
У време министра Стојана Новаковића, професор Милојевић је израстао у одлич-
ног војног команданта и организатора добровољачког батаљона. Милош Милојевић 
је саорганизатрор  регрутације Срба са тадашње турске територије за српску војску, 
а веома активно делује у позадини турске војске. Његов рад на историји српског 
народа подређен је његовим и народним тежњама и очекивањима ослобођења од 
турске власти. Отуда је код њега пропаганда надјачала научника. 

Милош С. Милојевић књигу, којом би да одговори на неке од историјских и 
политичких изазова постављених пред српски народ, државу и њену политику, 
драматичним збивањима на Балкану крајем 19. и почетком 20. века, насловљава: 
Одломци историје Срба и Српских-Југословенских Земаља у Турској и Аустрији. 
Наслов у многоме ставља акценат на њено значење. И, заиста, то су одређени 
детаљи како из историјских извора, тако и из других, често, непроверљивих по-
датака. Уз то, сам аутор коментарише изворе, даје опаске, оцене и своје ставове 
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основане, често, на медитативном и жељеном тумачењу. Све то уноси конфузију 
и овај рад ставља у ред непоузданих. Можда је мало рећи да је ово непоуздан из-
вор, већ, и контрапродуктиван, дакле, изискује, даје повода, како реалним, тако и 
нереалним критикама. Порекло српског народа, као и других народа, није могуће 
са сигурношћу утврдити. Залазак у прошлост није могућ без чињеница, стога, до-
историјски период је основан на претпоставкама. Потом, јасно је да је политика 
саставни део науке и употребе научних чињеница, али, дужност науке је да распо-
ложива научна сазнања не кривотвори. Научник  не треба да улази у медитативну 
сверу кад му недостају чињенице. Мултидисциплинаран вид сагледавања појава 
којим би да се користи Милојевић је добар, али, ако се укључе све науке из којих 
имамо чињеница, и то се тако и чини. Милојевић, међутим, у овој књизи не уса-
глашава чињенице, он износи своје ставове користећи се домишљањем када нема 
сигурне изворе података.

Основа паметарници, по Милојевићу, је народност и језик. Умне творевине: 
песма, прича, загонетка и друге, дају неке чињеничне елементе. Делом је у праву, 
али, оне не могу бити третиране произвољно. Често је уметност изишла изван ре-
алности у правцу идеализовања ликова и појава. Сакупљајући народне песме по 
неослобођеним српским крајевима Милојевић је у циљу јачања пропаганде пре-
иначавао имена појединих ликова, тиме је стекао епитет непоузданог историчара 
и према оцени Стојана Новаковића тај део његова рада је узор нереда. Тако су и 
његови сакупљачки радови Песме и обичаји укупног народа Србског1 у Милоје-
вићевој редакцији изгубиле историјску вредност коју су могле имати.

Милојевић доводи у везу живот и исходиште Срба у Индију међу разна племе-
на, из времена Александра Македонског, на основу филолошких дата, језичких 
сличности, па, исељење Срба отуда своди на време хришћанско. Све то више је 
ствар домишљања и асоцијативности, него ли стварних чињеница. Међутим, не 
може се спорити да су речи са сличним значењем настајале у разних народа, по-
готову код индоевропских народа и језика где се ради о истом корену. 

Шта значе Одломци из историје Срба ако не покушај да се идући следом де-
таља преузетих у виду цитата, уради преглед историјског пута српског народа. 
У том покушају Милојевић залази у временске дубине које покушава да расветли 
неисторијским чињеницама, датама. Услед оптерећења жељом да удовољи поли-
тици Милојевић излази из историјских оквира у романтичарско тумачење догађаја 
и појава на шта Руварац (Иларион Руварац, Сремска Митровица 1. септембар 
1832 – м. Гргетег 8. август 1905) с правом указује у својим темељито поставље-
ним критичким радовима. Дакле, то је врста тумарања путем асоцијативног ткања 
и домишљања уз помоћ филологије, али, не као науке, већ, импровизованог тума-
чења и уобличавања жеља у доказе. Милојевић узима речи савременика из других 
језика и народа и доводи их у везу са српским језиком и племеном, што, свакако, 
не може да се узме као историјски извор. Таква врста асоцијативнога грађења сли-
ке о Србима више штети представи и истинском успостављању историјскога пре-
гледа појаве Срба на историјској сцени и кретања до данас. Ипак, морамо поћи од 
тога да је Милојевић имао политички задатак у историјским околностима борбе 

1 ПЕСМЕ и обичаи укупног народа србског. Књ. 1. Обредне песме / Скупио и издао М. [Милош] 
С. Милојевић. У Београду: М.С. Милојевић, 1869 (у Београду: у Државној штампарији). [4], VIII, 
243 с.; Књ. 2. Сватовске / Скупио и издао М. [Милош] С. Милојевић. У Београду: М.С. Милојевић, 
1870 (у Београду: у Државној печатници). [4], 240, IV с.; Књ. 3 / Скупио и издао М.С. Милојевић. 
У Београду: М.С. Милојевић, 1875 (у Београду: у Државној штампарији). 336 с.
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за ослобађање српског народа из Отоманског царства. Та борба била је оптерећена 
пропагандом и историјским правом околних народа, као и интересима великих 
европских сила. Он науку подређује тренутним политичким циљевима, но, његов 
допринос вредан пажње науке је у путописним радовима.

Интересантна су запажања Милојевића у погледу историјских кретања Срба и 
граница, како државних, тако и црквене управе. Наиме, како су се често мењале 
границе у односу према Византији и Бугарској, па и према северу и северозападу 
у односу на Мађаре, Германе и Млечане, може се видети тај велики и непредвиди-
ви ток промена попут великих поплавних таласа са једне и друге стране, у смис-
лу ширења и сужавања српске државне територије. Настао је велики преокрет 
у време Кнеза Лазара и његовога покушаја да нађе решење пред све извеснијом 
провалом Османлија у Србију. Измирењем са Византијом Србија свој простор 
знатно сужава у циљу очувања државне територије. Историјски извори потврђују 
да су ратови на просторима Балкана у данашњем смислу тога појма, били у кон-
тинуитету. Територије су непрекидно ишле из руке у руку, мада је Византија била, 
често, победница и господарица на тим територијама. Срби су у оквиру визан-
тијскога царства стасавали као народ из племенских заједница, и, као државна 
организација која ни до данас није у правом смислу остварена.

Милош Милојевић види старе Грке као завојеваче, господаре над мирним окол-
ним становништвом. Он каже:

Таквим начином славни Елини – Грци – поробише и покорише српске земље у Ма-
лој Азији и све побрежне европске. У отетим земљама подизали су тврђаве и у њима 
остављали своје највеће неваљалце да вечно робе и пљачкају мирна, вредна и просто-
душна, безазлена српска племена. Ово подсећа на насеобине Енглеске у Новом свету, 
само што су Грци имали двојну корист: отимање земаља и имања, и поробљавање и 
продају својих покореника, који вечно беху лакомислени и живљаху својим општин-
ским животом. Ове грчке посаде имале су дужност да, кад би им то одговарало, иду и 
у унутрашњост српских земаља те их поробљавају1.

Милојевић с правом критички поставља питања историчарима који виде Бу-
гарску до Београда и слично, али, истине ради, историјске појаве се морају тума-
чити следом догађаја и просторно у контексту разних чинилаца који се непрекид-
но модификују. Стога, његово тумачење о Велбужду као српском месту схватамо 
само као политички одговор на великобугарске тадашње аспирације.

Милојевић није успешно поставио тезу о географском и историјском просто-
ру Срба као народа. Он је пао под својом жељом у неомеђеност како историјску, 
тако и географску, а тиме и у пристрасност при тумачењу историјских извора и 
извођењу асоцијација које су, често, основане на научно неутемељеним чињени-
цама. Постоји и друга страна тих тумачења историјских извора која минимализује 
историјске чињенице, или их превиђа, одбацује и препокрива, тако да испада да 
су Срби ма где да живе увек дошљаци и народ који има несталан карактер, тиме и 
станиште, те му је природно стање сеоба и несигурност.

Истина је другачија, тврђа од ових политички одређених тумачења, тиме и 
тежа. Срби су народ попут других народа, формирани су на сличан начин из пле-
менског вида живота ушли су међу народе, а државност су имали од неких неу-
поредиво раније, од неких касније, што није никаква особина којом се народ по-

1 МИЛОЈЕВИЋ Милош: Одломци историје Срба и српских – југословенских земаља у Турској и 
Аустрији / Од М. С. Милојевића. Београд. Репринт изд.: Београд: Феникс Либрис, 2015. 193 с.; 
Према издању: Београд: у Државној штампарији, 1872.
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себно одликује, то осећање заједнице и организовање у државу је знак зрелости и 
историјских околности у многоме. Проблеми у организовању и одржавању држа-
ве код Срба су, увелико, зависни од геостратешког положаја и саодноса са другим 
народима. Непрекидни судари условљени су више историјским околностима, али, 
и вредностима које овај народ поседује, а које су предмет пажње других народа.

Велики допринос Милојевића је несвесно опредмећен тиме што је указао на 
разнородна тумачења и произвођења чињеница из политичких разлога, тако да 
се морају узети у обзир и оне историјске околности у сагледавању истине које су 
биле занемариване са циљем да се успостави теза о народу који је географски и 
историјски неутемељен. Наравно, јасно је да су те теорије о неутемељености и 
државности српског народа, пре свега, политичке већим делом, мање историјске. 
Није могло бити сеобе народа у време кад народ није постојао као народ, није 
могла Византија ратовати са Србима као са народом, већ, са деловима тога народа 
који је организован попут осталих народа у мање заједнице, једна врста  тема. 
Државе и нације су историјски појмови и зна се њихов настанак и развој. Нити 
су се Германи кретали као народ, нити Словени, више је то била аморфна маса 
народа који се преплитао са другим народима, друго, један исти народ је живео 
у племенским заједницама са различитим називима и неком врстом државне ор-
ганизације. Те пливајуће заједнице кроз географске и историјске просторе нису 
карактеристика само Словена, већ и других народа. По угледу на грчке полисе 
стваране су државе типа уједињених тема, провинција, племена и слично. Стога 
су ратови, међусобни, у кругу једног народа и других народа, били скоро непре-
кидни. Византијски извори су доказ о честом непринцијелном опису српског на-
рода и српских заједница, јер, називи за Србе су у њиховим списима више него 
различити. Преплићу се различита имена за један народ, у употреби су имена 
других народа, а мисли се на Србе, и, обрнуто.

Треба имати у виду да је вредна помена литература којом се служи Милојевић, 
а она уз ову књигу има 186 библиографских јединица. То су историјски прегледи, 
студије, путописи, чланци, речници, а географски простор о коме се говори по-
крива целу Евроазију. Такође, литература је на разним језицима: српском, руском, 
немачком, енглеском, чешком, француском, албанском, грчком. Ова свестраност 
није сигуран доказ о дубини и ширини историјске и географске сцене на којој се 
јавља српски народ, али, исто тако, ту су докази који оповргавају тезу историчара 
о Србима дошљацима на Балкан. Сви народи и државе су историјске појаве, имају 
време и место појављивања, трајања на историјској сцени. Политичке претензије 
уводе народе и државе у драматичне ситуације, па и српски народ. Умети излази-
ти из драме у мирно, развојно путовање, велика је вештина појединца и народа, 
али, не зависи само од умећа, већ, умногоме од историјских околности.

Према захтеву Јанка Шафарика, члана Српског ученог друштва, Милош С. Ми-
лојевић одлази у Дебарски крај да опише и прикупи српске старине из ранијег 
периода. Тамо живи племе Мије или Мијаци са посебним етничким особинама и 
аутохтоном културом. Ово је једна његова значајка у историјској науци Срба.

Пројекат је финансирала српска влада Кнежевине Србије. Стару Србију Ми-
лош С. Милојевић назива Правом Србијом. Његов рад: Путовање кроз Стару 
(Праву) Србију и опис старина има значајну улогу у настојању да се српски народ 
сједини, прво, културно и духовно, потом државно. Наравно, то је била основа за 
стварање климе у правцу и историјског, географског, националног и државноправ-
ног сједињења. Милојевић каже:
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Овим ће се јединим размрсити све сплетке и интриге, којима су нас сви народи ев-
ропски непријатељски и пријатељски, са свима својим лажним научењацима, као паук 
мушицу, обавили и уплели. Докле год ово не узрадимо, ми ћемо по речима Далина и 
Стринхолма шведских, а скоро тако исто и Вебера општег историка: «по своме соп-
ственом незнању и глупости, нарочито своих учених, вечно своје сопствено држати за 
туђе, а туђе за своје сопствено и једино, те тиме и показивати своје сопствено грдно и 
највеће незнање»1. 

Милојевић путописима прво говори о збивањима у Београду. Он указује на ру-
копис Лазаревића о подизању звона на Саборну цркву у Београду. Овде је описан 
догађај у време Милоша Обреновића и драма у којој учествују и странци, који су 
по законима тадашње Србије, њени поданици и за њих тада важе сви српски закони 
као и за Србе. Дакле, Срби су сви изашли да бране слободу и да омогуће подизање 
звона, али, заједно са странцима из Европе. Турци, по некима, нису смели пуцати у 
народ јер је ту било доста странаца. А касније, након доношења устава после Ми-
лоша Обреновића, коме су највише радили о глави Аустријанци, страни држављани 
су ослобођени било каквих обавеза према српској држави, они из ње само извлаче 
корист и гледају на Србе са висине. Овим се види да је једнак закон за све грађане 
важио у Србији од 1818. до 1830. када су страни конзулати почели интригама мења-
ти унутрашње устројство српске државе. Током 1830. ко није хтео пристати на овај 
закон, по обављеном послу у току дана, враћао се из Београда у аустријски конзулат 
у Земун преко Саве, ујутру, поново послом би стизао у Београд.

Прво поглавље Милојевићевог путописа посвећено је старинама Београда. Бео-
град има бурну историју, али, кад се узме да има низ градова око река Саве и Дунава 
којима је исто име Београд, или, слично, па се дешава, често, да се догађаји везују 
за само овај Београд, а који су се дешавали у тим мањим местима истога имена. 
Понекад су та места већа и значајнија именом Беогда од данашњега Београда. То 
испада да смо у једном вртлогу који се ствара попут онога око имена Срби, а које се 
умножава, мења, поистовећује с другим именима; тај вртлог говори да су збивања 
у Београду и Србији скоро неухватљива било којему историчару из тих времена.

Непрекидна су, историјски гледано, ратна збивања, уносила конфузију у наро-
де и државе. Градови су прелазили из руке у руку, из народа у народ, из државе у 
државу. То мишљење потврђује и сеоба српске престонице из Раса у Призрен, из 
Призрена у Крушевац, из Крушевца у Београд, па Смедерево, Крагујевац, и, опет 
у Београд. Све то потврђује да је реч о честим и драматичним сукобима народа 
на овим просторима, као и сеобама, стапањима и претапањима племена и народа. 
Милојевић настоји да одређеним записима поткрепи став да је Београд стари-
ном српски град, упркос томе што су га освајали разни народи у римско доба, 
потом, Мађари и Турци. Данас је то град са претежно српским становништвом, 
мада у њему живи велики број свих балканских народа и из других страна света. 
Милојевић сматра да су Београд и Смедерево основали Срби неколико тисућа 
година пре Христа2. Важно је за опис Смедерева да Милојевић наводи подат-
ке, односно, записе на појединим каменим плочама, и оне латиницом и српском 
ћирилицом, а што је само по себи историјска вредност за археологе, филологе и 
архитекте. Историјски токови кроз ово место су различити по културном садр-
жају и догађајима. Милојевићеви ставови о српском Смедереву из давнина нису 
историјским чињеницама поткрепљени, али, није могуће тврдити ни то да српско 
1 МИЛОЈЕВИЋ Милош С. 1840–1897. Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1 / Од Милоша С. Ми-
лојевића. Београд: Књижара Ј.Д. Лазаревића, 1871 (Београд: Државна штампарија). С. IV.
2 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 20.
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становништво није на овим просторима живело напоредо с другима много раније 
од историјски потврђених чињеница о Србима са овим именом.

У поглављу о Смедереву записао је епску песму новијег времена: Јека удовица 
и Омер Челебија. То је песма о мајци која зарад страсти према потурчењаку Омеру 
издаје сина Тихомиља. Син успева да савлада заседу и постаје осветник, рођеној 
мајци крвник, попут античког јунака Ореста. Казивала му је неименована госпођа 
која није хтела да јој се име у јавности зна. 

У трећој глави књиге Милојевић доноси натпис с камена код Марковачке цркве 
у Међулужју, где се види српском редакцијом урађен запис о разлучењу душе од 
тела Деспота Стефана, сина Кнеза Лазара. Потом следи опис цркве Св. Преоб-
ражења јужно од Алексинца, за коју народ казује да је то црква посвећена некад 
била Св. Стефану. Да су је градили Кнез Лазареви синови: Стефан и Вук са чим се 
не слаже Милојевић. Он истражује податке о топонимима, описује цркве и цркви-
не, записе и натписе, бележи приче и легенде у народу везане за историјска места, 
личности и догађаје. Манастир Св. Романа у време доласка Милојевића 1870. био 
је у рукама монаха бугарски орјентисаних. Запис на звонари говори о ктитору 
који је подигао у славу Јована Рилскога на српској земљи. Кнез Лазар је подизао 
цркве у близини престонице Крушевца, али и у Старој Србији, у кумановском, 
тетовском, кичевском, скопском, велешком и другим крајевима. Овај рад упућује 
на лепоте Крушевца, Љубостиње, Св. Романа и остатке Сталаћа на Бинчи Морави.

Милојевић преноси казивања из народа по којима је После разарања Крушевца 
и Сталаћа царица Милица у Крушевцу за зета Бајазита саградила купатило и џа-
мију по његовом захтеву. Од свега што је било постоје остаци, али, како Милоје-
вић наводи, ми сами утамањујемо своје старине, уместо да их чувамо и себе кроз 
културне тековине уздижемо. Нигде се не може видети у Европи да се тако лако 
туђе прима, а своје одбацује. Даље, уз описе грађевина говори и о односима Тура-
ка и Срба у време освајања Србије и поновног успостављања српске државе у вре-
ме Милоша Обреновића. Многа сведочанства су забележена из народа која имају 
снагу народне књижевности обликоване кроз многе догађаје и народно памћење.

Епску песму Сан царице Милице1 казану од пандура из Пећи, Ђоке Вуковића, 
навео је у целости Милојевић. Песма је настала у новије време као израз сете на 
пропаст српског царства, робовање и тешко, мукотрпно ослобађање из ропства 
турског и латинског. Надреалне слике говоре о вештини народнога певача да ис-
каже народну трагику и излазак из крваве тамне ноћи са месецом у крвавој реци 
и звездама мутне наде одбеглим у крај севернога неба. Њихова млечна светлост 
израз је беспомоћног који нема ослонца ни на једној страни света. Комади неба у 
крви огрезли знаци су претапања српског златног народа у освајача који се кори-
сти нашом снагом против нас.

Следи опис манастира Наупара на Расини реци, недалеко од Крушевца. Црква 
је старијег времена. У њеној близини је и манастир Љубостиња. Описујући њене 
лепоте Милојевић даје коментар о тадашњој појави код Срба у Кнежевини, а то 
је малтерисање цркава преко старина по угледу на Аустрију, и сама Љубостиња 
је , каже, облепљена 1850. године, а што је погубан став учених људи који су на 
нижем ступњу од оних у Турској, наводећи пример Грачанице која стоји отворена 
са својим лепотама доступна оку човека. Даље, следи детаљан опис унутрашњо-

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св 1. С. 47–53.
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сти цркве са текстовима на живопису или изнад довратка који се могу расчитати, 
а који нису читљиви, одређена им је само локација.

У следећем поглављу описана је Жича и Карановац (Краљево). Иста је при-
медба и за прелепу Жичу да је унакарађена обнављањем. Опис садржи расчитане 
текстове на живопису, као и имена историјских ликова фрескописана од Св. Саве, 
краља Милутина, Стефана Првовенчаног и тако следом. Донет је и текст повеље 
записан у кули на зидовима севера и југа, уз цркву посвећену Спаситељу Исусу 
Христу коју подиже венчани краљ српски Стефан с превазљубљеним сином Ра-
дославом. Снимци текстова записа и повеља чине особиту вредност овог зборни-
ка М. Милојевића о српским старинама.

Када говори о Студеници Милојевић нам скреће пажњу на описе од Каница и 
Владана Ђорђевића који се поводи за Каницом и у својим текстовима истиче ви-
зантијске одлике наших цркава и манастира као да се не ради о српским спомени-
цима културе1. Тешкоће очувања културних вредности долазе отуда што поједин-
ци раде на ископавању и држе у приватном поседу многе драгоцености. Посебну 
слику унижења чине људи на саборима код цркава у ранама и без носа услед сифи-
лиса. Све то говори о заосталости, слабој лекарској заштити и ниском образовању. 
Око Студенице у време описа старина М. Милојевића (крај деветнаестог века) 
виде се остаци од девет цркава. Тај простор је имао много испосница, по свему 
судећи то су станишта келиота. Много је напуштених светиња, много девастира-
них светих места, а што говори о немару цркве и државе. Милојевић закључује с 
тугом: многи би народи такве старине у злато окивали, а ми се држимо као да не 
постоје и ништа нам не значе2. Описујући цркву Св. Јоакима и Ане, задужбину 
краља Милутина, Милојевић указује на њену запуштеност и зачуђујућу небригу 
према светињи и српској старини. Сав њен живопис је упропашћен. У опису жи-
вописа дат је лик краљице Симониде и краља Милутина. Под стрехом олтара је 
запис ктитора праунука Св. Симеона и уника Првовенчанога Стефана. Даље су 
описани текстови надгробни урезивани у камен и уз скупо плаћено гробно место 
су сахрањивани у близини цркве и појединци, скоро савременици пописивача.

Описујући Студеницу као изузетност грађевине и живописа, као особитост 
склада, али, и са маном коју су учинили обновитељи у време Милоша Обреновића 
и унаказили некада предивно осмоугаоно кубе, додаје путописац. Даље, Милоје-
вић објашњава настанак припрата, које су грађене заједно са црквом ради огла-
шених или одлучених од цркве људи који су починили неки грех. Потом доноси 
записе и натписе, као и описе црквених сасуда и богослужбених ствари као што је 
путир, кадионица, печат Стефана Првовенчаног, затим, застава, старо јеванђеље 
из 14. века и слично. Ту су и омофор, сакос и икона Св. Саве. 

Овај путопис садржи изузетне детаљне описе и исечке памћења који нам дају 
потпунију слику о српским изузетним културноуметничким и духовним вред-
ностима настајалим током развоја немањићке Србије. Пут ка Приштини, каже 
Милојевић, води кроз Јанкову клисуру за коју су везане легенде, турска граница 
је простор драматичних збивања и у време Милојевићеве мисије путописца. Тај 
опис садржи сусрет са турском караулом и безвлашћем наоружаних људи, који 
одлучују о животу и смрти човека по својој вољи. Многи путници и српски др-
жављани у Кнежевини идући за послом у Турску, изгубили су живот на правди 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 73–74.
2 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 79.
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Бога, без икакве кривице, као и неки чиновник, потом два путника, али, након 
тога нема никакве истраге. Да се то не би десило, водич је заметао трагове за со-
бом, те су сретно пролазили ка Приштини Милојевић и његов пратилац, Србин из 
Кнежевине, по службеној дужности.

Рушевине цркве Свете Петке на врху Лепенице, за које водич, исламизирани 
Србин зове џамија, а кад се виде текстови на камену старом српском ћирилицом 
он црвени. Долазак у Куршумлију пада касно у ноћ преко Лепенице, Бањске и 
Топлице речице. У Куршумлији је већина исламизираних Срба у вароши. Од Кур-
шумлије пут води ка Подујеву, па онда Приштини.

Наилазећи на Бању Милоша Обилића, водич, исламизирани Србин, говори о 
Обилићу као свом јунаку који је посекао 12000 Турака. Тај однос: наш, српски ју-
нак, пориче њега као мухамеданца, што му је падало јако тешко. То поготову пада 
тешко  пошто потурчењаци нису раздвајали веру од нације. У Турској се, према 
Милојевићу, задржао обичај да Турчин који убије Србина добија из државне касе 
30 дуката.

Пут је живописан, прекрасан са српским селима преко Бајгоре, Грдеча, Подко-
паоника, Звечана, Чичавице, Голеша. На путу, забележио је Милојевић, два записа 
с надгробног споменика о погинулом војводи Мркшићу и неки с мало података. 
Први из 6378. од постања света, други о Мркшићу из 1129. год. нове ере.

Посебно треба имати у виду стање и однос власти Турске према Србима у Јуж-
ној Србији, Косову и Метохији где је српски народ све до Балканских ратова био у 
ланцима, дакле, робље. То се јасно види из записа Милоша С. Милојевића. И Чер-
кези, Албанци и Срби потурице, имали су право убити Србина, отимати имања и 
све што пожеле њихово, и то су чинили немилосрдно, целе породице су затиране.

Према народном казивању, близу Бањске је Јунаков гроб1, по легенди гроб Мило-
ша Обилића који је светиња, то свето место служи свима верама, лечи нероткиње, 
децу и одрасле, раја унижена од скота ниже долази ту,  да своју муку исповеда.

У 6-ој глави прве књиге путописа Милојевић описује историјске значајке м. 
Грачанице, Јањева, Косова поља, Приштине и записује народне песме. Ситуација 
на овом простору је тамнија од ноћи. Кад падне ноћ, живот тече међу правовер-
ним, исламским становницима Приштине, а православни се повлаче у мрак своје 
избе, ретки с фењером иду кроз сокак, само они који се уздају у брзе ноге или 
пријатеља међу правовернима којима плаћају данак као и цару2. Даље, путопис  
казује о Бајазитовој џамији од цркве Светих Арханђела, па о џамији дигнутој на 
цркви Светој недељи, а додаје да има 15-ест џамија које су биле српске цркве пре-
иначене у исламске богомоље. У Приштини су остаци Немањићке Србије знатни, 
на зидинама цркве видљиви су делом светитељи, остаци двора што је било још 
видљивије до 1862. године, а тада пожар и самовоља рушитеља уклони многе 
трагове нашег старог доба када је држава и култура била у успону3. Ту су натписи 
у којима се помињу краљ Милутин, Симонида и Топлица Милан. Поред ових ту 
су и остаци водовода и чесме. Овде се преплићу приче и жива легенда о Марку 
Краљевићу, косовским јунацима и српским угледницима, народ тражи ослонца, 
јер је у време Милојевићевих путовања још увек у ропском положају. Приштина 
је град који прихвата турске војске било да иду према Црној Гори, Босни и Херце-
говини, или, отуда ка Цариграду. Ту је велико складиште оружја. Насупрот свему 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 133.
2 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 135.
3 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 1. С. 137–138.
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стоји прекрасна Грачаница са 5 купола. И пре Милутинове Богородичине цркве 
овде је Св. Сава устоличио епископију. Није турска војска немилосрдно разарала 
само светиње приликом освајања, потпуно су уништавани мушки становници од-
расли за оружје, млади су одвођени у јаничаре, а жене и девојке у ропство. Читава 
села, па и градска насеља су затирана, а на та места усељавани су Турци и Албан-
ци у Старој Србији. То је био метод владања све до коначнога ослобођења 1912. 
године. То је крвава књига страдања српскога народа коју је цела Европа имала 
пред очима без потребе да ишта учини за народ који страда само зато што јесте 
то – Србин. На далеко је по злу био познат Јашар паша са многим сарадницима 
и следбеницима на Косову и Метохији од 1815. па до ослобађања Србије. Он је 
покушао и Грачаницу да разори, али, по казивању у народу,  захваљујући чудима 
која су се дешавала и страху од божје казне, остаде Грачаница усправна. Опи-
сујући призоре из Библије и ликове из српске историје чини овај рад значајним, 
јер се тим чињеницама употпуњује историјска и културна развојна линија српске 
државе. Особито је значајно расчитавање даровница краљева и великодостојника 
српске државе који су ктитори многих цркава у Србији и на Светој Гори. Поред 
ових, од особитог значаја су записи на књигама о времену у коме записивач живи, 
дарује књигу манастиру, говори о зверствима освајача и слника, о болестима и 
другим догађајима. За Грачаницу Милојевић сматра да је краљица Србије по ле-
поти и значајним старинама српске културе. Како су цркве презиђиване и моди-
фиковане у џамије, тако је и српски народ превођен у католичку и исламску веру 
присилно. Фратри у Јањеву прикривају податке о Србима, истичући латинске за-
писе и тврдећи да су овде латинска култура и црква од памтивека. Једна од зна-
чајних чињеница је скривање црквених звона са српским натписима. То је процес 
који и данас има примере за неверовати у савременим збивањима. Нарочито је 
значајно то што су у време пописа били доступни извори података много значај-
нији од ових данас. Посебно су били вредни живи сведоци, старији људи који су 
били судионици у догађајима и према њиховом казивању, многа насеља су била у 
околини Приштине потпуно српска, дакле, у периоду од 80-сетак година уназад 
та насеља су исламизирана. Поред описа насеља, манастира и цркава, Милојевић 
нам даје неке податке о рудном благу на овом делу Србије, као и на рударству и 
изради оружја, оклопа и накита.Ту су и описи обичаја, одеће, веровања, враџбина 
и сличних детаља народнога живота. Он објашњава да је правилно Самодржа, а 
не Самодрежа, јер је и речица именом Самодржа, и насеље над њом, па тако и 
црква у којој је причешћена српска војска. Географски описи су интересантни јер 
садрже забелешке о насељима, обичајима и начину живота у појединим крајеви-
ма. Топоними места, река и планина јасно сведоче о старинама српскога народа. 
Посебну пажњу посветио је легенди о Неродимки и Неродимљу везаној за цара 
Уроша и Вукашина Мрњавчевића, о преименовању Родимља у Неродимље.

Милојевићева друга свеска путописа1 продужетак је прве и садржи описе за-
натске делатности и српских школа у Турској, затим, судство, српске и турске 
богомоље (цркве и џамије), кулуке, полицију, опис Косовске битке, гробаља, опис 
појединих места као што је Звечан, Вучитрн, племе Војиновића, Дежево, Херце-
говци,  Чичавица, Дреница, Бивољак, разбојништва над народом и калуђерима, 
затим, Пећка патријаршија и њене старине са библиотеком. Поред српских ту су и 

1 МИЛОЈЕВИЋ Милош С. 1840–1897. Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 2 / Од Милоша С. Ми-
лојевића. Београд: Књижара Ј.Д. Лазаревића, 1872 (Београд: Државна штампарија). V, 218 с.
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старине раније епохе старог Рима и антике. Ово су сведочанства о сатирању једне 
цивилизацијске тековине, економије, културе и, надасве, народа. Све се то дешава 
у срцу Европе која је остала равнодушна на тешке погроме српског народа веко-
вима. Још из времена краља Радослава и цар Душанова, Стара Србија је имала низ 
рудника сребра и злата о чему сведоче одређени стари записи. У народу је доста 
живо усмено предање о доласку из Аустрије људи који су тајно претраживали ме-
ста и скривнице злата које су опљачкане, а турци љути што су преварени кажња-
вали су и палили српска села потпуно недужна у томе преварном послу.

Турци су Србима забранили многим занатма да се баве какав је кожарски, 
пушкарски, кантарски, бријачки. Неке су могли обављати: грнчарски, зидарски, 
лимарски, док су жене производиле одећу. Ковачки занат је био привилегија за 
Цигане, Срби се њим нису смели бавити. Власт је чак подстицала отимање, раз-
бојништво, паљење и друга зверства над српским народом и његовом имовином, 
нарочито после уздизања Кнежевине и њеног освајања државности. Циљ је био 
да се Срби иселе у Кнежевину или униште.

У турским судовима Србе су представљали коџобаше, обичне слуге турским 
судијама. Толико су били унижени да их Милојевић пореди са ђермом који се 
гиба кад и куд коме затреба. Он је у суду за вратима, он оверава турско насиље 
над српским народом. Било ко као сведок ако је исламске вере вреди пет стотина 
Срба хришћана на суду. Србима се натурају школе на турском и бугарском језику. 
У време слабљења царске власти настаје слој самовласних насилника.

Расипање српских светиња и народа траје у континуитету. Сматра се да је томе 
узрок страх од обнове српске државе која би могла отети првенство турском цар-
ству, стога је терор био страшан до самога ослобођења. Милојевић сматра на ос-
нову народног сведочења да је црква Самодрежа (Самодржа) била раскошнија 
и лепша од Грачанице1. Има цркава које су више пута турчене и покрштаване. 
У Дубоком потоку је м. Црна река са моштима Петра Коришког. Опис Новопа-
зарских цркава пропао је са свештеником у Девичу, тако да потпун опис овога 
краја изостаје. Милојевић говори о српском граду Трговиште, од турског времена, 
након разорења тога града, подигнут је Нови Пазар недалеко од Ђурђевих ступова 
и Сопоћана. Потом следи опис стећака у близини Стоца у Херцеговини, са једним 
натписом ћирилицом. Исто тако постоје српска стара гробља са ћирилским нат-
писима близу Гацка и Невесиња. Ове забелешке имају за циљ да подстакну науч-
нике на детаљна истраживања локалитета у Јужној Србији, Босни и Херцеговини, 
Црној Гори и другим местима где су Срби живели и где су сачувани споменици 
старијих времена. Народне песме којима се подсећа на српско царство и Косовски 
бој, сматра Милојевић, израз су утехе услед губитка земаљског за свето благо.

Описујући планину Чичавицу која лепотама плени, наилазимо и на попис 
дивљих животиња на њој. Према народном предању пре Косовске битке наЧи-
чавици је било 70 манастира. Народ казује да је Милош Обилић рођен у селу 
Обиљу недалеко од Дренице. Овде је уткана легенда о сусрету на Чичавици код 
кладенца  Милоша Обилића дечака, чобанина, и, цара Душана. Милош с два пр-
ста вади секиру из пања коју нико од цареве свите није могао померити. На северу 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 2. С. 44.
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од Дренице је предео Орлат, и истоимено село са црквом знатнијом од Дечана по 
народном казивању.

Ваљало би особиту пажњу посветити само топонимима које Милојевић често 
сликовито објашњава као речицу Ситницу са ситним таласићима, бистру и питку, 
потом, село Јанина вода, Лесковчић, Бивољак и слично. Посебност овог записа 
је у опису завађених племена и обичаја освете, крвнине, као и решавања спора 
путем мировног састанка по 12 представника са обе стране. Тај договор понекад 
прерасте у сукоб и велику штету и погибију на обе стране1. Потом, следе описи 
обичаја, веровања, свадбарски и родбински, што доста упућује на хибридну кул-
туру у којој се мешају народи и обичаји, закони и језици српски са албанским и 
турским. Сам живот буја и тече у правцу у коме је већина становништва. Овде у 
селима су саме куће казивале ко су оџаковићи, богатији који су имали оџак на кро-
ву и сиромашни без оџака са баџом, са кућом подељеном, често, пола за укућане, 
пола за стоку. Ако куће нису имале димњаке имале су пушкарнице. Пијетет према 
госту је посебан, а што се огледа у заједничком обеду препуном најбољих јела: 
куване јаретине, печене јагњетине, зељаница, омлета и слично. Пут с Чичавице до 
Девича између закрвљених племена био је рискантан, али и живописан са причом 
о турској власти, војсци, качацима и међусобицама.

Девич манастир св. Јована Девичког је на извору речице Девич у планини Де-
вич. С једне стране воде теку Јадрану, с друге Црном мору. Овај манастир је са зна-
чајним старинама и вредностима за становнике из околине који су у њему имали 
ослонац духовни, а и лека разним болестима су тражили пред његовим светињама 
се молећи. Манастир је био жив са монахом и једним млађим свештеником који 
долази из Приштине, а оба су више међу мртвима него међу живима, јер их обоји-
цу болест држаше на длану. Два месеца након посете Милојевићеве Девичу, оба 
монаха су отишла у вечност. Насиље над свим што је српско је непојмљиво, овде 
је убијено 13 старешина манастира и 35 калуђера. Све је ишло дотле да је живот 
у манастиру сведен на гробну тишину, ни прозор није смео бити отворен, а на 
капији је био чувар, зликовац, који је убијао калуђере. Игуман је толико измучен, 
оронуо да је почео да губи веру са снагом и вољом за живот, почео је да се жали и 
на светитеље па и на самог Бога. То осећање беспомоћности је било тако јако да 
је потирало човека у човеку.

У ризници Девича било је 40 рукописних књига насталих од 14–16. века и 10 
штампаних у штампарији Божидара Вуковића. Имале су и доста записа на мар-
гинама. На спрату је соба у којој је ножевима искасапљен игуман Пајсије , а о 
чему сведочи Гиљфердинг. Према Милојевићу у следећој скривници је око 90. раз-
них књига писаних на кожи и хартији, србуље и неке  крупније ствари, посуђе са 
натписима. У другој је око 50. српских књига из доба српске независности, одежде 
са прапорцима, звонцима и натписима. Међу стварима има и ковова, као: лавова, не-
каквих апокалипсних животињица прекрасно и дивно саливених и израђених. старих 
крстова и икона с натписима и других ствари и утвари. Међу овима је Пролог из 1145. 
И Законик или Номоканон писан краљу Владиславу из 1227 г. Летопис или књига: 
О српским владаоцима и господи почиње од 9. века, завршава се са 1361. годином. 
Минеј у коме су српски свеци, за које не знамо. Ту је и Еванђеље из 1127. год. и  Апо-
стол из 1089. године, а остало су све проповеди и разна поучења.

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 2. С. 69–71.
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Овде је спис који говори како је постала срп. патријаршија у Пећи, како је пренета из 
Охрида, зашто је Св. Сава удаљио се од Охридске егзархије и како је добио самостал-
ност од грчке Патриаршије; побројане су и све епископије и колико их је до Душана има-
ла охридска, цариградска и трновска епископија. Затим, ту је и запис о м. Девичу и Св. 
Јоаникију Девичком1. Милојевић описује и пописује имена светих на старом живопису 
у цркви почевши од Св. Симеона и Саве, Прохора Пчињског, Наума Охридског, Петра 
Коришког, Јована Рилског и Ј. Осоговског, Гаврила Лесновског, Владимира Елбасанског, 
краља Милутина, Св. Ане, Св. Анастасије, Св. Петке и других светих. Ту је живописан 
Св. Јоаникије и његове мошти. Опис службе која је спала на болесне и померене умом 
више је него језовит, а наоколо разбојници од којих није слободно никоме да корачи пу-
тем овом српском земљом притиснутом насилницима и насиљем у коме се и сами даве.

У седмој глави друге свеске путописа описана је Пећка нахија са старинама, стати-
стиком и географским обележјима. На путу ка Пећи у Клисури језив призор: остаци 
тела човека и царскога коња. Па сусрет са разбојником у заседи из које је узмакао 
услед страха од оружја водича и путника. У селу Суво грло Милојевић описује пет 
српских цркава са знатним остацима и натписима. Следи село Цркволез са црквом 
Јована Крститеља која је обнављана у време Максима патријарха. Сва села око 
Бистрице су са старим светињама и Велики Исток, Мали Исток и Белопоље. Ту се у 
Пећку Бистрицу улива Јабланица и Студеница. У Гориочу је храм Св. Николе. Овде су 
били још сачувани делови натписа. Мало даље је село Студеница са остацима некада 
дивнога манастира и цркве од тесаног мрамора. Прича се да је имао 25 кубета и да је 
старији од Немањића који су га обновили и одржавали.

Милојевић описује села око Пећке патријаршије са црквама, остацима грађевина, 
записима и натписима, са географским и историјским подацима, са сачуваним ста-
ринама и актуелним животним проблемима српског становништва у статусу раје. 
Путописац није само посматрач и бележник, он нас упознаје и са садржајем поје-
диних значајних књига и зборника за српску историју попут летописа и зборника.

Трећа свеска путописа описује Пећ и Дечане, Ђаковицу, Јагоштичке остатке, 
Призренску нахију, Орахово, Хочу, Зочиште, манастир Св. Марка и м. Св. Троји-
це, па, остатке Коришке. Описујући караван који се припрема у Пећи данима 
ради расчишћавања пута до Дечана од одметника и сабирања народа са оружа-
ном пратњом по турским законима, Милојевић се осврће на Бјелопавлиће овде на 
Косову и Метохији који воде порекло од српске властеле старије од Немањића. 
Ту спадају и потурице и српски становници којима није дозвољено да себе тако 
зову да не вређају праву веру. Поред описа лепих предела, извора и речица, ту су 
и покоји запис са надгробника из старијих времена. Код потурчењака у то време 
било је доста старог српског новца, икона и књига. У селу Истинићу недалеко 
од Дечана живе потурчењаци дошли из Кнежевине у време Милоша Обреновића 
и зову се Братићи, Лукићи, Ђекићи, Петковићи2... Поред њих су исламизирани 
Гашани, некада Гавриловићи, који славе Св. Петку. Дечанску Бистрицу (Брзицу) 
окружују прелепи воћњаци. Дечани су поред пута који води од Призрена Ка Пећи, 
Ка Скадру, и ка Босни и Херцеговини. У старој српској држави око Дечана је 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Св. 2. С. 85.
2 Путопис дела Праве-Старе-Србије / Од М. С. Милојевића. Књ. 3. Београд: Државна штампарија, 
1877. С. 11.
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било 12 мањих градских насеља са каменим утврдама. Ово потврђује записом на 
дечанском прологу који је расчитао, а који говори о зверском расипању градова 
српских око Дечана 1687. и 1692. године: град Дечан, Лођиц, Красан, Јуник и Пе-
сивицу. Старије људе разнеше Турци и Татари сабљама, нејач истурчише, девојке 
одведоше у робље. Православни су живели без права и могућности да имају ишта 
од материјалне својине. Овде је била у близини Дечана штампарија, савременица 
Ободске, затим, велики број испосница, ту су преписиване књиге. Потом следи 
детаљан опис м. Дечани са кулама, воденицом и пратећим објектима. Звонара са 
неким звонима из Русије, па кладенац, Шарени конак који је подигао Кнез Ми-
лош. Потом следи опис цркве, живописа, натписа, књига и записа.

У Приштини се виде трагови 20 српских цркава, трагови дворца, а на подручју 
махале Грмија је џамија на месту српске цркве. Доказе за то нашао је Гиљфердинг, 
натписе на гробу српског светитеља, а данас се њему клањају исламски верници 
као своме. Турци на Ђурђевдан дозвољавају Циганима да уђу у цркву и моле се, 
Србима само увече на Ђурђевдан, тако да се може закључити да је ово била црква 
посвећена Св. Георгију. Около џамије је порушено српско гробље. Поред исла-
мизације, напоредо тече и бугаризација српског становништва у Старој Србији. 
Наиме, мисионари који разносе бугарске књиге и преводе Србе у бугарске школе 
потпомогнути су од турских власти.

У трећој свесци описана је детаљно дечанска црква са живописом, ризница и 
библиотека, која је у доста запуштеном стању. Тражећи Хрисовуљу Царице Мили-
це у Дечанима пописивач је нашао око 250 старих књига, што целих, што у дело-
вима. Књиге су настајале као преписи, а поједине су штампане. Има их из 12–16. 
века. На многим књигама су интересантни записи о турским освајањима српских 
земаља. О зверствима над народом и светињама. Са дивљењем Милојевић говори 
о живопису: живописац је у потпуности одговорио свом задатку, јер не само да 
је пределе и месности са самим поднебјем, него и типове лица и карактере људи 
и народа, у коме је вршио Спас своја чудеса, потпуно како ваља преставио и 
живописао, да му се не само највећи савршенији вештак, но и историк, географ, 
етнограф и природњак мора дивити и чудити1.

Манастир Дечани обдарен је од многих високодостојника црквеним предмети-
ма које је, пак, он даровао другим сиромашним црквама и обитељима манастира 
у околини. Према Милојевићу, манастирски посед је сузбијен скоро до зидина 
самог манастира, јер су земљу, ливаде и шуме отимали Албанци. То не чине ста-
новници из околине Дечана, они поштују светињу као своју, проблеми долазе из 
турске управе која поткопава манастир и подупире пљачку и насиље. Дечане су 
покушавали да ставе под заштиту и посвоје Бугари. Католици су такође радили 
на стављању Дечана под своју заштиту и постепеном посвајању, према записима 
Милојевића.

Из Милојевићевих описа види се преплет на духовном плану у ширем кругу 
Балкана. Било је дирљивих момената сарадње, али, веома тешки сукоби су бацали 
у засенак сарадњу. Но, на духовном плану јединство је у многоме и данас очува-
но, како у верском животу, тако и у многим обичајима. Милојевић на основу тога 
шири круг српског простора до Софије, што свакако не иде у прилог српском на-

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Књ. 3. С. 59.
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роду и култури. Његови судови нису научно основани, али су његови преписи за-
писа, натписа, са зидова, са живописа, са надгробника, са књига и слично, веома 
значајни. Има оних које он доноси у свескама путописа први пут, има таквих који 
су ту дати, а потом су многи споменици, као и књиге нетрагом нестали. Он је, да-
кле, у овом делу рада, значајан сведок свога времена. Његови су описи и преписи 
једним делом чињенично основани на историјским изворима. То потврђују сачу-
вани споменици српске културе који нас уверавају у исправност записа и описа. 
Са друге стране, пак, низ је нетачности услед нечитљивости и избрисаних делова 
записа. Има случајева услед брзине и несигурности ради насилника да су неки 
записи урађени по сећању.

Пут до Скивљана сав је у трзавицама и препадима зулумћара, а у Скивљану 
уместо потурчене цркве уздиже се џамија, гробни натписи српски су скривени и 
зарасли, овде је некад радила и српска штампарија у турском времену1. Милоје-
вић особиту пажњу поклања садашњем стању у погледу становништва насупрот 
старинама које су биле доминантно српске. То је очито било потребно услед по-
литичких планова у циљу ослобађања српског народа испод турске царске власти 
којој се ближио крај. Овај путопис је производ политичке преокупације српске 
Кнежевине.

У Ђаковици, прича се, бегови су градили куће на школама те се код њих налази 
низ старина: новац, иконе, одежде црквене и ђачке, златни и сребрни предмети и 
књиге. Ђаковица је исламизирана са малим бројем латина и православаца. Пра-
вославци и латини су кујунџије, терзије, опанчари, бојаџије, док су Турци ору-
жари. У Ђаковици је потурчена црква Св. Спаса, па црква Св. Софије. Иза цркве 
Св. Спаса су остаци три цркве еванђелиста Луке, Марка и Матеја. Иза ових су 
урвине цркве Св. Апостола Павла2. Ту су и два српска дворца претворена у па-
шинске сараје. Од српског храма ту је сада турска школа, али, са српским натпи-
сом на мрамору који потврђује да је ту био српски храм посвећен Св. апостолу 
Павлу. У доњој махали је џамија од цркве Св. Ане. Поред ових Милојевић нала-
зи још неколико цркава обучених у џамије у Ђаковици. Потом следи поглавље о 
призренским старинама, Вишеграду, Св. Архангелима, Ораховцу, Српској Хочи и 
Малој Хочи, Кориши, Србици, Русици... Пред неумитним историјским догађајима 
Турци су настојали  да зауставе потпун распад царевине, те су појачали на подлач-
ки начин притисак на Србе. У време пописивања у призренској нахији зликовци 
су опљачкали у једној ноћи осам цркава3. Неке од цркава и манастира су похаране 
и затворене, неке су живе у молитви, а опљачкане су у тужном стању. Једино су 
учитељи и свештеници могли бити чувари старих српских светиња, али, њихов 
рад је отежан стога што су живели под присмотром, њихов рад у корист српскога 
народа је, често, кажњаван  најстрожије. Посебно је интересантан опис Горанаца 
које Албанци уз благонаклоност турских власти робе, силују и пљачкају да би уз 
тешке муке откупљивали своју децу и жене, као и имовину. Интересантна је Ми-
лојевићева напомена у путопису о утицају аустријског и енглеског конзула који су 
у Призрену подстицали Турке да све српске старине, манастире и цркве преодену 
у џамије, јер, док то не ураде имат ће проблема са Србима. Под тим утицајем 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Књ. 3. С. 111.
2 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Књ. 3. С. 120.
3 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Књ. 3. С. 147.

55



потурчена је Богородичина црква у Призрену1. Свете Арханђеле, гробну цркву 
Цара Душана, једну од најраскошнијих тога типа у времену у коме је настала, са 
изузетним старинама, није могуће сагледати у њеној лепоти док се не истраже до 
детаља сви елементи археологије, историје, црквене и народне усмене и писане 
традиције. 

Ипак, Милојевић успева да уради попис места, цркава и манастира, етнограф-
ских обележја, географских и историјских чињеница које дају изванредну основу 
даљем истраживању подручја такозване Старе Србије. Тај попис је и данас значајан. 
Но, данас су савремена збивања усмерена у правцу европске политике такозваних 
интеграција. Србија као држава није у могућности да се бави својим сопственим 
развојем, она се тиме и не бави, политика је заводи путем сустизања развијених 
и уклапања у токове који непрекидно измичу, док се наше снаге даве у узалудном 
исчекивању импулса развоју. Овај прелиминарни рад Милојевића испунио је циљ, 
српска држава у то време и њена политика имала је увид у ситуацију на неослобође-
ним просторима српских простора који су очајнички подносили тортуру и турске, 
албанске, бугарске и европске освајачке политике. Ослобађање током балканских 
ратова није донело пун преокрет и развој ових подручја у нормалном правцу, напро-
тив, европска освајачка политика довела је убрзо до светског рата и до нових стра-
дања, до тада највећих у историји српског народа. Наравно, то није био крај. Други 
св. Рат је открио незаситост европских освајача, а данас свет стоји пред дилемама 
жешћим од тих које су га увеле у светске обрачуне два пута.

Српски народ је био срастао са црквом знатно раније од Немањићке Србије. 
Према Милојевићу Срби су имали епископије још за време краља Будимира Дрва-
нића 675-године2. Свети Сава је изборио самосталност Српској православној црк-
ви и устоличио епископије у манастирима при већим насељима, а седиште архи-
епископије поставио је у м. Жичи. Све то говори о органској повезаности народа, 
цркве и државне управе. Распад Душановог царства води и проблемима у цркви и 
црквеној организацији. Кнез Лазар је успео да избори место српског првака међу 
великашима и независним владаоцима, то место је добио захваљујући подршци 
цркве и цариградске патријаршије, али, српске земље лагано губе статус само-
сталности пред навалом Османлија. Милојевић увиђа тај постепени пад српског 
народа, цепање државе на покрајине, ратови и порази воде ка потпуном паду у 
ропство. Но, како је дошло до обрнутога процеса у 19. веку и распада Турске ца-
ревине, Србија је тражила своје васкрснуће, у том правцу је Милојевић усмерио 
своју делатност. Отуда су његова путовања по српским крајевима била у служби 
политике која је недвосмислено подржавала ослобађање неослобођених делова 
српских покрајина. Међутим, на појединим деловима дошло је до укрштања ин-
тереса Бугарског народа са Србима и  Албанских племена са Србима у Кнеже-
вини Србији и Црној Гори. Посебну улогу имала је у то време Аустро-угарска 
царевина са јасним претензијама ширења државе и утицаја на поједине делове 
некадашњега Турскога царства. Све то води у конфликте, у Први и Други бал-
кански рат, затим у Први светски рат. Милојевић пописима српских старина у 
неослобођеним крајевима подупире политику Кнежевине Србије и њену борбу у 
правцу присаједињења српских неослобођених крајева. Милојевићеве политичке 

1 Путопис дела Праве-Старе-Србије. Књ. 3. С. 183–184.
2 МИЛОЈЕВИЋ Милош С. Наши манастири и калуђерство. Нови Сад, 2004. 72 стр.
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претензије биле су много шире од политичких у самој Кнежевини Србији, отуда 
његови ставови иду у правцу преамбициозних закључака и неодмерених тума-
чења историјских појава и догађаја. Његов значај је у прикупљеним подацима о 
културним добрима српскога народа, као и приређивање и објављивање многих 
веродостојних извора и историјских података о Србима. 
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