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Содержание понятия «адамизм» и состав адамического мифа Н.С. Гумилева

Аннотация: В статье анализируется содержание понятия «адамизм», традици-
онно рассматриваемого как альтернативное название акмеизма. Основатели данной 
литературной школы – С.М. Городецкий и Н.С. Гумилев – определяли «адамизм» 
по-разному. Городецкий приравнивал его к акмеизму и видел в нем обращение к по-
этике предметности и натурализма. Для Гумилева же адамизм является мироощу-
щением, т. е. мировоззренческой, а не художественной категорией. Обосновывается 
предположение, что именно Гумилев является автором термина «адамизм», посколь-
ку образ Адама появляется в его лирике за несколько лет до основания акмеизма и 
продолжает быть центральным элементом авторского адамического мифа.
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Abstract: The article discusses the content of the concept “adamism”, which is tra-
ditionally considered to be an alternative term for acmeism. The founders of this poetic 
school – S. Gorodetsky and N. Gumilev – defi ned adamism in different ways. Goro-
detsky equalled it with acmeism and described it as an appeal to the poetics of thingness 
and naturalism. For Gumilev, however, adamism was a world view, i.e. ideological, but 
not an aesthetic category. The author substantiaties his proposal that Gumilev was the 
founder of the term “adamism”, because the character of Adam appeared in Gumilev’s 
poetry several years before the rise of acmeism and this character continued to be the 
central element of the poet’s Adamic myth.
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В 1913 г. в первом номере журнала «Аполлон» С.М. Городецким и Н.С. Гуми-
левым было провозглашено создание нового литературного течения, получившего 
название акмеизма. В своих манифестах поэты также использовали термин «ада-
мизм», не объясняя подробно, в чем состоит различие между двумя понятиями. 
В заявлении Гумилева о том, что «на смену символизма идет новое направление, 
как бы оно ни называлось, – акмеизм ли (от слова ακμή – высшая степень чего-ли-
бо, цвет, цветущая пора), или адамизм (мужественно твердый и ясный взгляд на 
жизнь)»1, одновременно присутствует разграничение и синонимичное сближение 
1 Гумилев Н.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 7. Статьи о литературе и искусстве. Обзоры. Рецензии. 
М., 2006. С. 147.
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двух терминов. Городецкий же употребляет эти понятия без терминологических 
уточнений1. Помимо твердого взгляда на жизнь Гумилев связывал с адамизмом 
природное, звериное начало: «Как адамисты, мы немного лесные звери и во вся-
ком случае не отдадим того, что в нас есть звериного, в обмен на неврастению»2. 
В том же «зверином» контексте упоминал это слово Городецкий, по большому 
счету, не видя особой разницы между двумя наименованиями новой школы. Уже 
после революции он вспоминал: «Имен было предложено два: акмэ (расцвет, вер-
шина) и отсюда – акмеизм – мною, и адамизм – от имени первого жизнерадостни-
ка, прародителя – Гумилевым. В первых манифестах оба названия фигурировали 
параллельно, потом критика и печать усилила первое, акмеизм»3. Однако то, что 
для Городецкого было поиском броского и запоминающегося названия, представ-
лялось концептуально значимым для Гумилева. Как указал Ю.В. Зобнин, еще до 
выхода в печать манифестов поэт «подчеркнул смысловую дифференциацию по-
нятий “акмеизм” и “адамизм”»4, заявив, что «адамизм, являясь не миросозерцани-
ем, а мироощущением (курсив наш. – А.Ф.), занимает по отношению к акмеизму 
то же место, что декадентство по отношению к символизму»5, т. е. является неко-
торым комплексом ценностно-мировоззренческих установок, из которых проис-
текает новое эстетическое видение мира и новые принципы поэтики.

Представляется, что стремление Гумилева развести два явления в рамках но-
вой литературной школы и связать адамизм с мироощущением говорит более о 
его собственной художественной системе ценностей, в частности, о большом зна-
чении фигуры библейского Адама в его творчестве. В контексте акмеизма при-
нято соотносить адамистическое мироощущение с поэтикой предметности, ве-
щественности образа, а также с точностью и конкретностью значения слов: «По-
эт-акмеист уподоблен первому человеку – Адаму, сотворенному Богом из земли, 
который стал “душою живущею” <…>. Всматриваясь в предметный мир, “новый 
Адам” дает вещам “девственные наименованья”, свежие в своей первозданности, 
не отягощенные какими бы то ни было предшествующими смыслами. Сам мир от-
крывается его взору в своей первозданности, целостности, многокрасочности»6. 
Стоит также отметить, что в научной и критической литературе принято выделять 
адамистическое и акмеистическое крыло в новой литературной школе: «От акме-
изма Гумилева, Ахматовой и Мандельштама существенно отличался адамизм 
С. Городецкого, М. Зенкевича, В. Нарбута, которые составили натуралистическое 
крыло движения. Несходство адамистов с триадой Гумилев – Ахматова – Ман-

1 См.: Городецкий С.М. Некоторые течения в современной русской поэзии // Поэтические течения 
в русской поэзии конца XIX – начала XX века: Литературные манифесты и художественная прак-
тика: Хрестоматия. М., 1988. С. 90–96.
2 Гумилев Н.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 7. С. 148. 
3 Городецкий С.М. Цех поэтов (к годовщине тифлисского «Цеха поэтов») // Закавказское слово. 1919. 
№ 76. 26 апр. Следует с осторожностью относиться к словам Городецкого и помнить версию А. Бе-
лого, согласно которой термины «адамизм» и «акмеизм» были придуманы им и Вяч. Ивановым в 
споре с Гумилевым (см.: Белый А. Начало века. Воспоминания: В 3 кн. Кн. 2. М., 1990. С. 356).
4 Зобнин Ю.В. Творчество Н.С. Гумилева и православие: Дисс. … докт. филол. наук. СПб., 2001. С. 21.
5 <Без подписи> Смесь // Аполлон. 1913. № 1. С. 71. Примечательно, что в этом же номере вышли 
статьи-манифесты Городецкого и Гумилева. Таким образом, данная заметка, написанная по итогам 
более ранней дискуссии, должна была внести ясность в некоторые аспекты программы акмеистов.
6 Грякалова Н.Ю. Н.С. Гумилев и проблемы эстетического самоопределения акмеизма // Николай 
Гумилев. Исследования. Материалы. Библиография. СПб., 1994. С. 119.
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дельштам неоднократно отмечалось в критике»1. В этом аспекте под адамизмом в 
узком смысле подразумевают примитивизм2, возвращение к древним, докультур-
ным представлениям человека о мире, его единение с природой, выражавшееся в 
подчеркнутой натуралистичности, «звериности», тогда как адамизм, понятый ши-
роко, заключается в обращении к земной реальности и попытке взглянуть на нее 
незамутненным свежим взглядом и является общим принципом для всех акмеи-
стов. Нетрудно заметить, что наивный, натуралистический адамизм Городецкого 
не согласовывался с программой правого крыла акмеистов – Гумилева, Ахмато-
вой и Мандельштама. Последний даже писал: «Городецким в свое время была 
сделана попытка привить акмеизму литературное мировоззрение, “адамизм”, род 
учения о новой земле и новом Адаме. Попытка не удалась <…>»3. Круг адамисти-
ческих представлений Городецкого иллюстрирует его повесть «Адам», вышедшая 
в 1915 г.4 Главный герой произведения как раз и являет собой воплощение нового 
Адама, осознающего себя органической частью природы. Автор всячески подчер-
кивает его физическое здоровье («Во всем своем невысоком, плотном, коренастом 
теле чувствовал он систему упругих, прочных жил, наполненных здоровой жар-
кой кровью»5), а его дом со звериными трофеями, оранжереей кактусов, экзотиче-
скими фруктами и дорогим вином становится аллегорией земного рая. Как пишет 
о главном герое Городецкий, «лицо у него было такое, какое должно быть <…> 
у человека, живущего со зверьми»6. Роль Евы отдана обычной девушке – «одной 
из тех тысяч девушек, которых благодатная Россия <…> щедро сыплет в мир»7, 
причем ее родной уездный город, далекий от шумной столицы, также описыва-
ется как рай. В итоге Городецкий подчеркивает земную, материальную сущность 
человека; рай для писателя – всегда явление здешнего, посюстороннего мира, это 
прекрасный сад, который может быть экзотичным или коренным, национальным, 
главное – он противостоит серому и мертвому пространству города. В оппозиции 
Адаму выступают персонажи, утратившие гармоничную связь с природным нача-
лом из-за научных, общественных и иных убеждений.

По всей видимости, фигура Адама ассоциировалась у Городецкого с Гумиле-
вым, которому он приписывал авторство термина «адамизм». В пользу этого го-
ворит тот факт, что стихотворение Городецкого «Адам»8, напечатанное в третьем 
номере «Аполлона» за 1913 г., позже в сокращенном виде вошло в его книгу стихов 
«Цветущий посох» (1914), где имело посвящение «Н. Гумилеву». Первый человек 
назван в нем «изобретателем имен», поющим хвалы всему земному – образ, соот-
ветствующий расширенному пониманию адамизма. В том, что данное посвящение 
было неслучайным, можно убедиться, обратившись к другому стихотворному по-
1 Скрябина Т. Акмеизм [Электронный ресурс] // Энциклопедия «Кругосвет» [Сайт]: krugosvet.ru/
enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/AKMEIZM.html (дата обращения: 16.04.17).
2 О различных вариантах адамизма в кругу акмеистов см.: Rusinko E. Adamism and Acmeist Primiti-
vism // Slavic and East European journal. 1988. Vol. 32. No 1. P. 84–96; Эткинд Е. Кризис символизма 
и акмеизм // История русской литературы: ХХ век: Серебряный век / Под ред. Жоржа Нива, Ильи 
Сермана, Витторио Страды и Ефима Эткинда. М., 1995. С. 468–473; Лекманов О.А. Книга об акме-
изме и другие работы. Томск, 2000. С. 62–69.
3 Мандельштам О.Э. О природе слова // Мандельштам О.Э. Сочинения: В 2 т. Т. 2. Проза. М., 1990. 
С. 185.
4 Городецкий С.М. Избранные произведения: В 2 т. Т. 2. Проза. М., 1987. С. 568.
5 Там же. С. 347.
6 Там же. С. 379.
7 Там же. С. 360.
8 Там же. С. 309.
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священию, появившемуся в 1922 г., когда Городецкий разошелся с Гумилевым не 
только литературно, но и идеологически. В этом крайне негативном по отношению 
к расстрелянному поэту тексте сказано, что он «к вершине шел и рай указывал, где 
первозданный жил Адам, – но под обложкой лупоглазого журнала петербургских 
дам»1. Итак, даже в момент противостояния Гумилев оставался для Городецкого 
образцом нового Адама, искателем рая, что делает более вероятным его авторство 
в отношении «адамизма». Наконец, в творчестве самого Гумилева образ перво-
го человека встречается в стихотворениях, вошедших в книгу «Жемчуга» 1910 г. 
(«Адам» и «Сон Адама»), т. е. еще до создания акмеизма-адамизма, тогда как при-
веденные выше произведения Городецкого созданы уже после появления новой ли-
тературной школы. По Городецкому, адамизм Гумилева проявлялся в экзотике его 
стихотворений2 и в тяге к путешествиям, однако такое поверхностное соотнесение 
мировоззренческих и поэтических принципов, на наш взгляд, не в полной мере рас-
крывает ту роль, которую играет образ Адама в творчестве Гумилева3.

Для него ветхозаветный прародитель является не только первым поэтом и носите-
лем «мужественно-твердого и ясного взгляда на жизнь», но и универсальным мифо-
логическим прототипом для героев его лирики, центральным элементом авторского 
адамического4 мифа, восходящего к библейской книге Бытия. Подобное использова-
ние мифа вписывает Гумилева в контекст мифологических исканий модернизма, по-
скольку в это время «в литературном мифологизме на первый план выступает идея 
вечной циклической повторяемости первичных мифологических прототипов под 
разными “масками”, своеобразной замещаемости литературных и мифологических 
героев»5. Гумилев не просто использует в своем творчестве комплекс вполне тради-
ционных ветхозаветных локусов, мотивов и персонажей (Рай, Адам, Ева, Каин, гре-
хопадение, Древо Познания и т. д.), но и видоизменяет их, обращаясь к различным 
небиблейским источникам и создавая авторскую версию мифа. Именно этот миф 
является источником адамистических идей, высказанных в манифесте, однако ни в 
коем случае не сводится к ним и, более того, во многом противостоит той концепции 
Адама, которую создает в своих произведениях Городецкий.

Личностное прочтение традиционных мифологем является одной из стилевых 
доминант уже раннего творчества основателя акмеизма, о чем писал О.А. Клинг: 
«<…> излюбленный прием раннего Гумилева: через мифологемы из чужого тек-
ста <…> ввести свои собственные переживания»6. Исследователь замечает, что 

1 Полный текст и описание ситуации, в которой Городецкий опубликовал это стихотворение, см.: Ти-
менчик Р.Д. Подземные классики: Иннокентий Анненский. Николай Гумилев. М., 2017. С. 504–506, 
520–522.
2 «Первым этапом выявления этой любви к миру была экзотика. Как бы вновь сотворенные, в поэ-
зию хлынули звери: слоны, жирафы, львы, попугаи с антильских островов наполняли ранние сти-
хи Н. Гумилева» (цит. по: Городецкий С.М. Некоторые течения в современной русской поэзии // 
Поэтические течения в русской поэзии конца ХIХ – начала ХХ века: Литературные манифесты и 
художественная практика: Хрестоматия. М., 1988. С. 94).
3 Так, Г. Струве указывал, что в поэзии Гумилева «образ и символ Адама играет большую роль – 
например, стихотворение “Сон Адама” в “Жемчугах”», и не сводится к декларированным прин-
ципам адамизма (см.: Струве Г.П. Творческий путь Гумилева // Н.С. Гумилев: Pro et Contra. СПб., 
2000. С. 560).
4 Называя так исследуемый нами миф, мы стремимся избежать смысловой интерференции с 
прилагательным «адамистический», отсылающим к феномену адамизма, а не к мифологеме Адама.
5 Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 8.
6 Клинг О.А. Влияние символизма на постсимволистскую поэзию в России 1910-х годов: пробле-
мы поэтики. М., 2010. С. 96.
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мифологемами зачастую являются литературные реминисценции: «Этот прием 
используется в стихотворении “Маркиз де Карабас” <…>, где мотив известной 
сказки переплетается с реальным, биографическим планом»1. На примере стихот-
ворений «Чужого неба» (1912) Клинг убедительно доказывает, что данный сти-
левой принцип остается главным приемом и в акмеистический период Гумилева. 
Более того, мифы, создаваемые поэтом, не всегда ограничиваются пространством 
одного текста. Так, анализируя «морские» стихотворения Гумилева, Е.Ю. Кули-
кова обнаруживает в них присутствие легенды о Летучем Голландце – устой-
чивую мифологему корабля-призрака, создающую «особый пространственный 
континуум»2 – мистический и враждебный мир периферии, с которым обречен 
столкнуться каждый путешественник. Эта мифологема проявляется и в позднем 
творчестве поэта. По мнению исследовательницы, отголосок «Летучего Голланд-
ца» несет в себе и знаменитый «Заблудившийся трамвай»: «<…> поэт практиче-
ски контаминирует землю и воду, сливая воедино двойственные образы трамвая 
и корабля»3. Куликова не только устанавливает литературные источники мифоло-
гемы «Летучего Голландца», но и показывает, в чем Гумилев отдаляется от мифа, 
творчески переосмысляя легенду и создавая индивидуально-авторскую версию 
проклятых капитанов – открывателей новых земель, которые наравне с традици-
онными ожившими мертвецами-призраками присутствуют в микроцикле «Капи-
таны». Сходным образом данная мифологема трансформируется в «Путешествии 
в Китай»: плаванье корабля утрачивает гибельную атмосферу, поскольку «на роль 
капитана приглашен Рабле»4. Предлагаемые выводы заставляют нас по-новому 
взглянуть на спор Гумилева с Вяч. Ивановым. Очевидно, что еще до написания 
поэмы «Блудный сын» Гумилев создавал авторские варианты канонических сю-
жетов.

Круг текстов, на основе которых в творчестве Гумилева складывается адами-
ческий миф, естественно, не ограничивается акмеистическим периодом деятель-
ности и начинает создаваться поэтом еще во времена, когда он был «правоверным 
символистом» (А.А. Ахматова), и продолжается до самой смерти. Некоторые уз-
наваемые мифологемы встречаются уже в первой книге стихов «Путь конквиста-
доров» (1905), например, в поэме «Дева Солнца» главная героиня идет, «как дева 
пламенного рая, как солнца юная мечта»5, а в следующей за ней «Осенней песне» 
есть строфа с аналогичной синтаксической структурой:

И осень та была полна
Словами жгучего напева,
Как плодоносная жена,
Как прародительница Ева6.

Сходство в формальном построении стихов (анафорический повтор сравнитель-
ной конструкции) и семантическая близость двух образов (дева рая – это, разуме-
ется, и есть прародительница Ева) говорят о неслучайном использовании молодым 
поэтом этих мифологем, однако здесь перед нами только зачатки мифа, ибо насто-
1 Клинг О.А. Влияние символизма на постсимволистскую поэзию в России 1910-х годов: пробле-
мы поэтики. С. 96.
2 Куликова Е.Ю. «Дальние небеса» Николая Гумилева: Поэзия. Проза. Переводы. Новосибирск, 
2015. С. 11.
3 Там же. С. 59.
4 Там же. С. 35.
5 Гумилев Н.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 1. Стихотворения. Поэмы (1902–1910). М., 1998. С. 47.
6 Гумилев Н.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 1. С. 49.
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ящее его рождение потребовало появления в гумилевской лирике центрального ге-
роя этого мифа – Адама, что произошло в стихотворении «Сон Адама», впервые 
напечатанном в февральском номере «Аполлона» в 1910 г., хотя написано оно было 
раньше1. Уже в этом тексте реализуется гумилевская стратегия трансформации ис-
ходного мифа, поскольку поэт использует мотив пророческого сна-видения Адама, 
в котором прародителю, еще находящемуся в раю, открывается будущее его и все-
го человечества. В результате последующее изгнание героя (которое Гумилев уже 
не показывает в стихотворении) переосмысляется как добровольное принятие сво-
ей судьбы, как испытание, данное Богом. При этом авторское «вторжение» в миф 
не является личным произволом и находит культурное обоснование, так как мотив 
прозревания Адамом своей судьбы, отсутствующий в Библии, содержится в ряде 
других источников: апокрифических (древнерусский апокриф о вещем сне Адама2), 
оккультных (каббалистическое сочинение «Разиэль»3), а также литературных (поэма 
Дж. Милтона «Потерянный рай»). В итоге Адам становится универсальным про-
тотипом для героев Гумилева: путешественников, воинов, поэтов, которые сумели 
полюбить этот суровый мир, но не забыли о первозданном рае. Своими жизненными 
подвигами они должны показать, что достойны снова войти в Эдемский сад.

Тексты, в которых отразился адамический миф, различны по своей мифопо-
этической природе, однако в плане содержания восходят к общей мифологиче-
ской структуре. Для наглядности продуктивно представить корпус этих текстов 
в концентрической модели. В таком случае семантическим ядром мифа является 
группа текстов, прямо обращающихся к ветхозаветному нарративу («Сон Ада-
ма», «Адам», «Потомки Каина»). В терминах З.Г. Минц, это неомифологические 
тексты, в которых миф эксплицирован в сюжете и системе образов. Соотноше-
ние традиционного и авторского в этих стихотворениях наглядно демонстрирует 
те трансформации, которые претерпевает исходный миф у Гумилева. К семан-
тическому ядру также примыкают тексты следующего уровня, косвенно апел-
лирующие к библейским мифологемам через сравнения, развернутые метафоры 
или аллегории («Баллада», «Ева или Лилит», «Пятистопные ямбы», «Рай», «Два 
Адама»). По теории Минц, их следует отнести к неомифологическим текстам-ми-
фам, в которых «план выражения задается <…> историей лирического “я”, а план 
содержания образует соотнесение изображаемого с мифом»4. Наконец, в пери-
ферийном секторе находятся тексты, в которых миф представлен имплицитно, 
явлен в самой структуре художественного произведения, в связи с чем границы 
этого сегмента не поддаются точному определению. Мифологический уровень в 
этом случае становится глубинным, а на первый план выходит уровень биогра-
фический («Она», «Я не прожил, я притомился…», «В скольких земных океанах 
я плыл…», «Храм Твой, Господи, в небесах…», «Эзбекие», «Мои читатели» и 
др.). Благодаря соположению двух уровней текста, адамический миф у Гумилева 
приобретает значение автобиографического, т. е., по словам Д.М. Магомедовой, 
реализуется как «исходная сюжетная модель, получившая в сознании автора он-
тологический статус, рассматриваемая им как схема собственной судьбы и по-
1 См.: Тименчик Р.Д. Подземные классики: Иннокентий Анненский. Николай Гумилев. М., 2017. С. 670.
2 См.: Николаева С.Ю. Сюжет об Адаме в поэзии Н.С. Гумилева // Творчество Н. Гумилева и А. Ах-
матовой в контексте русской поэзии ХХ века: Материалы регион. научн. конф., посвящ. 110-летию 
со дня рождения Анны Ахматовой (III Ахматовские чтения). Тверь, 2002. С. 21.
3 См.: Пиотровский М.Б. Адам // Мифы народов мира: В 2 т. Т. 1. М., 1980. С. 42.
4 Минц З.Г. О некоторых «неомифологических» текстах в творчестве русских символистов // 
Минц З.Г. Поэтика русского символизма. СПб., 2004. С. 73.
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стоянно соотносимая со всеми событиями его жизни, а также получающая мно-
гообразные трансформации в его художественном творчестве»1. Это обусловлено 
не романтическим максимализмом лирического героя, прямо отождествляющим 
себя с прародителем, а универсальностью фигуры Адама, являющегося для Гуми-
лева архитипической моделью человека (мужчины) вообще, эталоном жизненно-
го поведения в мире земном, реальном. На уместность подобной трактовки ука-
зывает библейская история происхождения Адама, а также этимология его имени. 
Как замечает Дж. Фрезер, «происхождение человеческого рода из праха земного 
представлялось евреям <…> естественным потому, что на их языке слово “земля” 
(“адама”) грамматически есть женский род от слова “человек” (“адам”)»2. Други-
ми словами, уже в исходном мифе история прародителя ритаулизируется, стано-
вясь образцом и повторяясь в жизни каждого человека здесь, на Земле.

Таким образом, в сознании Гумилева понятия «акмеизм» и «адамизм» не были 
тождественными; последнее поэт определял для себя как мироощущение – ком-
плекс ценностных ориентаций, влиявших не только на его творчество, но и на 
мировоззрение. Гумилевский адамизм кардинально отличался от омонимичных 
понятий, созданных «правыми» акмеистами (С.М. Городецкий, В.И. Нарбут, 
М.А. Зенкевич) и заключавшихся в представлении девственного и не отягощен-
ного культурой «звериного» взгляда на мир. Основу мироощущения Гумилева 
составляла мифологизированная история Адама, воспринятая одновременно как 
универсальная модель земного пути человека и как духовно близкая собственным 
исканиям. В творчестве поэта эта интенция реализовалась в форме адамического 
мифа – полигенетической художественной структуры, проявляющейся и на экс-
плицитном уровне (посредством прямо названных мифологем), и на имплицит-
ном (явленном в качестве кода, шифра к стихотворным образам).
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