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Давыдова Т.Т., Сушилина И.К. 
История русской литературы ХХ века: 
от импрессионизма до постмодернизма. 

Учебное пособие. М., 2016. 351 с.

Рецензируемое учебное пособие подготовлено преподавателями кафедры исто-
рии литературы Института издательского дела и журналистики ФГБОУ ВПО «Мо-
сковский политех», более известного нам как Полиграфический университет. Авто-
ры Т.Т. Давыдова и И.К. Сушилина адресуют его бакалаврам-журналистам. Их со-
трудничество было успешным уже в издании 2007 г. «Современный литературный 
процесс в России».

Задача в одном томе представить основные имена и тенденции литературы ме-
трополии и русского зарубежья за целый век объясняет избирательность мате-
риала. В целом пособие достаточно широко репрезентирует русскую литературу 
прошлого века, хотя в силу понятных обстоятельств пришлось пожертвовать не-
которыми яркими именами и оставить за рамками издания ряд выдающихся про-
изведений. Следует отметить серьезный литературоведческий контекст пособия, 
содержание глав расширяется за счет отсылок к классическим и современным 
научным трудам. Мировоззренческие искания писателей соотнесены с философ-
скими учениями. В итоге Т.Т. Давыдова и И.К. Сушилина представили картину 
бытия литературы.

Структура пособия традиционна. Части соотнесены с тремя этапами истории 
литературы ХХ века (Серебряный век, 1920–1950 и 1960–1990 гг.), монографиче-
ские параграфы глав и параграфы, содержащие общие характеристики направле-
ний, школ, жанров, социокультурных ситуаций, отвечают устоявшемуся систем-
ному подходу, отражают смену и сосуществование стилевых парадигм, темати-
ческое многообразие, диалогичность литературы. Родовой принцип изложения 
материала в данном случае не актуален, в одной главе встречается описание твор-
чества М. Горького и С. Есенина, или В. Набокова и И. Бродского, или А. Твар-
довского и В. Некрасова. 

При обязательных для учебного пособия по общему курсу истории литературы 
базовых знаниях, теоретической и методологической выверенности изложения, 
это учебное пособие имеет свою индивидуальность и по ряду позиций полемич-
но, что говорит о современном литературоведении как о живом процессе.

Рассмотрены такие характеристики модернизма, как создание собственной 
эстетической реальности и «разорванное, противоречивое, мозаичное, гротеск-
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но-фантастическое» восприятие действительности, отказ от детерминизма, свои 
«формы психологизма, языка и хронотопа», в целом стилевое новаторство, а так-
же появление «героя-символа, героя, почти равного процессу сознания». В посо-
бии – что ожидаемо – идет речь о старших и младших символистах; из старших  
акцент сделан на творчестве Ф. Сологуба и В. Брюсова, из младших предпочте-
ние отдано, конечно, А. Блоку. При редких общих оценках поэтики (например, о 
Блока: «Стих приобретает необыкновенную напевность», «стих необыкновенно 
музыкальный») внимание сосредоточено на конкретике композиции текстов, их 
фонетических, морфологических, синтаксических, метрических и прочих осо-
бенностях. Акмеизм дан как течение, пришедшее на смену символизму и знаме-
нующее поиск выхода из кризиса символизма, однако, как сказано в пособии с 
отсылкой к точке зрения О. Лекманова, акмеисты «не создали целостную идей-
но-художественную систему», что, на наш взгляд, спорно, как спорно относить 
программную статью М. Кузмина «О прекрасной ясности» к манифестам акме-
изма или  называть кларизм, адамизм, эллинизм «разновидностями» акмеизма, 
пусть и взаимодействующими друг с другом. Ценность описания акмеистского 
мировосприятия заключается в акценте на его филологическую доминанту, про-
явившуюся прежде всего в обстоятельно представленной поэзии А. Ахматовой, 
Н. Гумилева, О. Мандельштама и, как замечено, развившуюся благодаря И. Ан-
ненскому. Подробно описаны эстетические проекты футуристических групп. 
Идеология футуристов показана как утопия, завершившаяся мировоззренческим 
поражением социальных и индивидуальных ценностей («Отвергнув прошлое, 
они потеряли настоящее»). В отличие от других вузовских учебных пособий и 
учебников охарактеризована специфика кубофутуристической книги. Отметим 
стремление авторов выстраивать параллели между литературным авангардом и 
живописным. Отдельный параграф посвящен творчеству В. Маяковского. Огова-
риваются идеологические и этические оценки поэзии Маяковского в советскую, 
перестроечную пору и в наше время: «Современные исследователи творчества 
Маяковского предлагают разные подходы к его произведениям – мифопоэтиче-
ский (К.Г. Петросов, С.Г. Семенова), экзистенциальный (В.В. Заманская), кос-
мистский (В.Н. Альфонсов, Ю.А. Карабчиевский), религиозный (М.Я. Вайскопф, 
М.Ф. Пьяных, С.В. Ломинадзе)».

Неореализм представлен в пособии как явление модернизма 1900–1930-х гг., ре-
ализовавшееся в творчестве А. Беляева, М. Булгакова, Е. Замятина, А. Платонова, 
М. Пришвина, А. Толстого, И. Шмелева и других; ядро неореализма составили, по 
мнению авторов пособия, Е. Замятин (ему посвящен монографический параграф), 
М. Пришвин, И. Шмелев, С. Сергеев-Ценский, А. Чапыгин, В. Шишков, К. Тренев. 
Выделены три этапа неореализма (1900–1910-е, 1920-е, 1930-е гг.), причем ко вто-
рой «волне» причислены и В. Каверин, Л. Лунц, М. Зощенко, В. Катаев, И. Эрен-
бург. В современном литературоведении нет единого взгляда на природу неореализ-
ма, суждения о нем дискуссионны; в ряде научных трудов, например В.А. Келдыша 
и Л.В. Поляковой, он понимается как модификация реализма. Трактовка неореализ-
ма, изложенная в пособии, коррелирует с положениями  вышедшей в 2005 г. книги  
Т.Т. Давыдовой «Русский неореализм: Идеология, поэтика, творческая эволюция»,   
«конспектов» ее же лекций «Русская неореалистическая проза (1900–1920-е годы)» 
(1996) и монографии «Творческая эволюция Евгения Замятина в контексте русской 
литературы первой трети XX века» (2000). 
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Глава о собственно реализме и его модификациях включает описание импрес-
сионистического начала в поэзии и прозе И. Бунина, философско-эстетических 
исканий М. Горького, синтеза реализма и экспрессионизма в творчестве Л. Ан-
дреева, а также далеко не однополярного художественного мира С. Есенина. Ана-
лиз хрестоматийных произведений Бунина включает характеристики, свойствен-
ные как классической прозе, так и поэзии, показаны изменения в художественной 
специфике его текстов эмигрантского периода. Ключевые вопросы в осмысле-
нии творчества Горького – эволюция его концепции личности, апология разума в 
воззрениях писателя, изображение героя романтического сознания и поведения, 
социально активной личности, типическое в характерах. Как сказано в пособии, 
«романтический период в творчестве Горького был коротким, но цельным в со-
держательном и стилевом отношении». Его романтическое  мировосприятие по-
казано на примере поэмы «Человек», рассказов «Макар Чудра», «Старуха Изер-
гиль» и других. Но прежде всего в изложении специфики проблематики и стиля 
горьковской прозы доминирует анализ его реалистических текстов. Из драматур-
гии особое внимание традиционно уделено «реалистичной социально-философ-
ской драме» «На дне». Отметим следующий акцент, отвечающий современному 
переосмыслению пьесы: «В то же время нельзя сказать, что в пьесе “На дне” 
однозначно осуждается утешительная позиция Луки, его ложь во спасение, и 
утверждается беспощадная правда. Это противопоставление сузило бы философ-
ский смысл пьесы. <…> По мысли автора, сама возможность гуманистического 
отношения к человеку, вера в ценность личности, составляющие основу миро-
восприятия Луки, пробуждают способность к активному сознанию». В пособии 
идет речь и о пьесах, в которых отразилось отношение Горького к интеллиген-
ции из «кухаркиных детей» («Горький поднимает острую социальную проблему: 
на какой стороне социального противостояния окажутся эти выходцы из народа 
теперь, когда они стали вполне благополучными и преуспевающими»). Неизбе-
жен выход за хронологические рамки Серебряного века (в главу вошел фрагмент 
о «Жизни Клима Самгина»); описывая творчество Бунина, авторы обратились к 
«Жизни Арсеньева». Проза, драматургия Л.  Андреева представлены как своео-
бразный диалог реализма и экспрессионизма, пример влияния прозы Г. Успен-
ского, Н. Помяловского, М. Горького, но и проявления авангардистской поэтики, 
выразившейся в обращении писателя к иррациональному началу в человеке. Чер-
ты экспрессионизма очевидны уже в «Бездне». Журналистам-бакалаврам предла-
гается осмыслить сложные в философском отношении и неоднозначно трактуе-
мые в литературоведческих исследованиях тексты, например «Иуду Искариота». 
Поэтика Есенина характеризуется влиянием фольклора, А. Кольцова и, конечно, 
А.  Пушкина, но и апологией тропа, что сближает ее с художественным миром 
имажинистов. Показана эволюция мировосприятия поэта, что сказалось на вари-
ативности основных тем его поэзии, двойственности лирического героя, внутрен-
нем полилоге поэта-лирика, поэта-философа и поэта-бунтаря. Внимание студен-
тов привлечено к яркому эстетическому эссе Есенина «Ключи Марии».

Поэты, прозаики, драматурги создают литературу, теоретики и историки лите-
ратуры воспринимают ее в эстетической проекции и в соответствии с системой 
«измов». Тексты есть удобные, послушные, но – это касается особенно литерату-
ры ХХ в. – в большинстве случаев они живут своей жизнью и представляют син-
тез поэтик. Авторы учебника показали многообразие реализма 1900–1920-х гг., 
рожденное синтезом художественности классического реализма и модернистских 
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тенденций. Но и природа неореализма, названного синтетизмом и выведенного за 
рамки реализма как «изма», также характеризуется если не конгломератом сти-
лей, то амбивалентностью. Мы не задаемся вопросом, в чем же разница между 
неореализмом и реализмом, мы не вступаем в теоретическую полемику – пробле-
ма остается проблемой, она ни сегодня, ни завтра не обретет статуса аксиомы. Но 
мы отмечаем многомерность представленного в пособии творчества писателей 
ХХ  в., а также неизбежность сосуществования научных концепций.

Во второй части тома развернута картина русской литературы 1920–1950-х гг. 
Первая глава посвящена творчеству периода революции, Гражданской войны, 
1920-х гг. Степень новаторства и многообразия стилей в этот период, возможно, 
достигла своего апогея. Серебряный век, несомненно, стал почвой для развития 
новой литературы, но в ней со всей определенностью проявился и классический 
реализм, как социального, так и философско-психологического смысла.

Авторы учебного пособия охарактеризовали черты литературы 1917–1921  гг. как 
переходные. Справедливо замечено: «У истоков советской литературы оказались 
А. Блок, автор поэм “Двенадцать” и “Скифы” и статьи “Интеллигенция и Револю-
ция”, В. Маяковский и С. Есенин»; «Уже в конце 1910-х годов выдвинулись проле-
тарские поэты». Не будем углубляться в терминологические дискуссии по поводу 
советской литературы, просто русской или русской советского периода. К  чести 
авторов, в пособии нет политической ангажированности и публицистичности, что 
позволило донести до читателя мысль о сложности сложившейся ситуации и неод-
нозначной мотивированности позиции того или иного писателя. Так, полиморфия 
прозы 1920-х гг. выражена и в ее орнаментально-сказовой специфике (Б. Пильняк, 
И. Бабель, Вс. Иванов), и в развитии социалистического реализма (Ю. Либедин-
ский, Ф. Гладков). Как видно из приведенного материала, взгляды писателей далеко 
не всегда объяснялись партийным выбором, первейшую роль играли вопросы (по 
сути своей относящиеся к философской антропологии) о возможностях человека 
как творца истории (А. Серафимович, Д. Фурманов), о почвенности и анархично-
сти революционных устремлений (Вс. Иванов, А. Веселый, И. Бабель, Б. Пильняк 
и др.); приоритетом стало стилевое новаторство. Примером служит «Голый год», в 
котором «разрушалась традиционная романная целостность», на что обратил вни-
мание уже А. Воронский. И при этом Пильняк – «прозаик с ярко выраженным со-
циальным мышлением». Анализируется жанровая, композиционная природа «Ко-
нармии» Бабеля, а также «Мы» Замятина («квинтэссенция основных тенденций 
в русской прозе первой половины 1920-х годов»). В отдельный параграф выведе-
на психологическая проза второй половины 1920-х гг. (А. Толстой, М.  Булгаков, 
Ю. Олеша, Л. Леонов и др.), и здесь опять же уделено внимание стилевой спец-
ифике текстов («<…> темы воплощаются с помощью иной, нежели у А. Белого, 
Е. Замятина, Б. Пильняка, И. Бабеля, поэтики»), оговаривается истончение орна-
ментальности и сказовости, на примере «Разгрома» и «Белой гвардии» показана 
ориентация на классиков, приведены жанровые и стилевые параллели текстов (на-
пример, «форма повествования-исповеди роднит “Зависть” с “Моими записками” 
Андреева и “Мы” Замятина», «аллюзии на Библию и произведения зарубежной ли-
тературы», «аллюзия на трагедию У. Шекспира» и т.  д.). В отдельном параграфе 
представлены художественные искания Платонова. Литература 1930-х гг. охаракте-
ризована словосочетанием «утраченные альтернативы». Как сказано в пособии, «из 
литературы вытеснялись ее лучшие завоевания», однако «в данный период были 
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созданы произведения с непреходящим значением», что подтверждается обзором 
интерпретаций «Тихого Дона».

Для литературы периода Великой Отечественной войны и послевоенного де-
сятилетия показательны публицистика и фронтовые репортажи (И.  Эренбург, 
М. Шолохов, А. Платонов и др.), драматургия (К. Симонов, Л. Леонов), но пре-
жде всего поэзия (О. Бергольц, А. Твардовский, К. Симонов и др.). Особенно-
сти литературы первых послевоенных лет проявились в творчестве Б. Полевого, 
А. Платонова, Э. Казакевича, В. Пановой; предложен анализ повести В. Некра-
сова «В  окопах Сталинграда», отмечено ее влияние на последующее развитие 
советской военной прозы (Ю. Бондарев, Г. Бакланов, В. Быков и др.). Конечно, в 
пособии отражена и высокая степень идеологизации литературы тех лет. В прозе 
первой половины 1950-х гг. выделены «Районные будни» В. Овечкина, произведе-
ния В. Солоухина («Эти произведения самим жизненным материалом, лежащим 
в их основе, разрушали мифологемы литературы социалистического реализма»).

Содержание третьей части оптимально, на наш взгляд, передает основные тен-
денции в философском, социальном содержании литературы 1960–1990-х гг., ее  те-
матическую и жанровую многовекторность. Обзор начинается с социокультурного 
контекста, с характеристики значения «оттепели» для писательского самосознания. 
Указано на влияние западной прозы: «Читательские вкусы, интересы, пристрастия 
трансформировались и под влиянием достаточно активной в 1960-е годы публи-
кации произведений мировой литературы XX века, прежде всего французских 
писателей-экзистенциалистов – Сартра, Камю, новаторской драматургии Беккета, 
Ионеско, Фриша, Дюрренматта, трагической прозы Кафки и др.». Оговаривается  
появление альманаха «День поэзии», поэзии Е. Евтушенко, А. Вознесенского, 
Р. Рождественского, Б. Ахмадулиной, «тихой лирики» В. Соколова и Н. Рубцова,  
«молодежной прозы» (В. Аксенов, А. Битов, А. Гладилин), прозы А. Солженицы-
на, произведений В. Быкова, Ю. Бондарева, Г. Бакланова, В. Астафьева, лириче-
ской прозы Ю. Казакова, авторской песни Б. Окуджавы, пьес А. Арбузова, В. Ро-
зова, А. Володина. В то же время идет речь о драматичности литературной жизни 
этого периода, в частности о ситуации, сложившейся вокруг «Доктора Живаго», 
об идеологическом конфликте журналов «Октябрь» и «Новый мир», критике мо-
вистской прозы В. Катаева, начале преследования И. Бродского. 

Рефлексия литературы на морально-политические и социокультурные процес-
сы 1970-х гг. выразилась в творчестве сосредоточившегося «на разработке психо-
логически острых коллизий», на теме вечных ценностей Ю. Трифонова, а также в 
прозе В. Маканина, А. Кима, С. Есина «с их интересом к социальной психологии, 
поиском “амбивалентного” героя», в рассказах Ю. Казакова, драматургии А. Вам-
пилова. Как части литературного процесса представлены андеграунд, альманах 
«Метрополь», бардовская песня.

При несомненном приоритете в литературе эстетических критериев, обще-
ственных позиций, философских воззрений писателей неизбежным фактором 
влияния на литературный процесс оказывается политическая жизнь страны. В са-
мостоятельном параграфе дана характеристика литературной ситуации времени 
перестройки. Это и появление созданных ранее произведений, в том числе «Де-
тей Арбата», «Нового назначения», «Белых одежд», «Жизни и судьбы», «Доктора 
Живаго», лагерной темы, «Пушкинского дома», «Москвы – Петушков», «Ожога», 
это публикация произведений Платонова, обэриутов, Замятина и других, прозы и 
поэзии русского зарубежья. Как сказано в пособии, «“возвращенная литература” 
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первой волны и литература метрополии наконец сливаются в одно русло русской 
литературы XX века», однако, на наш взгляд, это не снимает существенных раз-
личий в условиях их существования, мировоззренческих приоритетах, литератур-
ных дискуссиях, стилевых и жанровых исканиях. Все же довоенная эмигрантская 
литература существенно отличается от литературы  метрополии, как и от произ-
ведений эмигрантов второго и третьего поколений. Факт «возвращенной литера-
туры» существенно повлиял, как говорится в пособии, на иерархию ценностей. 
Есть основания принять следующий вывод: «Современный литературный про-
цесс определяется “задержанной” и “возвращенной” литературой. Не представ-
ляя современный срез литературы, именно она влияет на читателя в наибольшей 
степени, определяя его вкусы и пристрастия, и оказывается в центре критических 
дискуссий. <…> Впервые возникает такой феномен, когда понятия “современный 
литературный процесс” и “современная литература” не совпадают. В пятилетие с 
1986 по 1990 год современный литературный процесс составляют произведения 
прошлого, давнего и не столь отдаленного. Собственно современная литература 
вытеснена на периферию процесса». Этим и объясняется появление в пособии 
обширного фрагмента, в котором анализируется творчество В. Набокова. Пост-
перестроечная литература представлена поэзией И. Бродского. Согласимся с тем, 
что для литературы метрополии эмигрантская проза имела компенсаторное зна-
чение, но заметим, что, приняв философское и литературное наследие русского 
зарубежья, метрополия с распадом СССР лишилась прежних связей с националь-
ными литературами, и сегодня часть русских писателей оказалась в вынужденной 
эмиграции.

В пособии привлекает восприятие литературы как динамичного творческого яв-
ления. Так, временем перелома ее имманентного состояния определена середина 
1990-х гг., когда «собственно современная литература заметно усилила свои пози-
ции» и стала определять сам литературный процесс. С одной стороны, авторы посо-
бия полагают, что «по стилевым, жанровым, языковым параметрам она несводима 
к определенной причинно-следственной закономерности»; с другой  – они, вступая 
в полемику с Г.Л. Нефагиной («Русская проза конца XX века», 2003), настаивают 
на том, что литература и этого времени, при всей его кризисности, имеет свои зако-
номерности развития, следовательно, «поддается аналитической систематизации». 
Обратившись к полярным взглядам критиков на состояние литературы 1990-х либо 
как на продуктивное, либо как на разодранный на фрагменты пазл, авторы пособия 
предлагают увидеть в ней и целостность, и полифоничность.

Одна из глав третьей части названа «Новый реализм», и это отсылает истори-
ков литературы к дефинициям Серебряного века: то, что сегодня называем неоре-
ализмом, тогда было названо новым реализмом в противоположность старому. Да 
и в научных трудах современных исследователей  новый реализм 1910-х гг. порой 
синоним неореализма, а его выразители – это новые реалисты. Но сегодня термин 
«новый реализм» ассоциируется с именами З. Прилепина, Г. Садулаева, Р. Сенчи-
на, С. Шаргунова и других – это надо признать и договориться: есть неореализм 
и есть новый реализм. Первый – уже классика, второй – живое и незавершенное 
явление. Однако в пособии писатели нового реализма – А. Солженицын, нова-
тор и традиционалист, не принадлежащий ни к какому литературному течению, 
и В. Распутин, в прозе которого, конечно, тоже есть и классический реализм, и 
модернистская эстетика, что, на наш взгляд, не вполне созвучно письму назван-
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ных выше современных писателей. По-видимому, новый реализм на сегодняшний 
день – понятие не отстоявшееся.

Отдельная глава посвящена творчеству постмодернистов, в котором проявил-
ся, по выражению Н. Маньковской («Париж со змеями», 1995), поиск «универ-
сального гуманизма» , обозначен, как пишут авторы пособия, «конец эпохи гомо-
центризма» и утверждалась «множественность истин» и «антитоталитарность», 
отвергались как «линейность, детерминизм, идея завершенности» истории, так 
и «метанарративы», творились вторая реальность и «новый читатель, который 
принимает правила новой игры». В пособии поэтика постмодернизма получила 
обстоятельный философский контекст. Описана история постмодернистского те-
чения, акцентируется внимание на европейских предпосылках русского постмо-
дернизма. Студентам предложено познакомиться с содержанием работ Ю. Кри-
стевой, Р. Барта, с концепцией У. Эко. Вопрос об интертекстуальности и автор-
ской позиции рассмотрен на примере поэмы В. Ерофеева «Москва – Петушки». 
Отдельно рассмотрено творчество В. Сорокина и В. Пелевина.

Завершается пособие объемными (около тридцати страниц) учебно-методиче-
скими рекомендациями: источники, научная, учебная литература; темы практиче-
ских занятий предполагают знание предмета и ориентированы на самостоятель-
ность анализа, что актуально для будущих журналистов. 

В рецензируемом пособии учтены устоявшиеся интерпретации художествен-
ных текстов и литературных течений, эстетических программ и положения, изло-
женные в новейших диссертационных работах, статьях, монографиях. Очевидна 
задача сконцентрировать внимание студентов на закономерностях литературно-
го процесса, на конкретных вопросах творческого акта. Описаны полемические 
точки зрения, что соответствует современным вызовам в гуманитарных науках и 
определяет характер учебной литературы нашего времени. 
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