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Abstract: The author of the present reflection on Raisa Kuznetsova’s (1920-2001)
creative work describes a wider context of the mutual relations between domestic and
foreign philology, above all, on the contacts between Czech and Russian literatures
appreciating the views of foreign specialists in Czech studies of Czech literature which
contributed to a more profound penetration into the undercurrents, half-hidden (for the
domestic research) qualities of the given national literature. In case of Raisa Kuznetsova
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epopee /epopeia (German: Roman-Epopde) in particular and on the interwar literature
which represents the miraculous Golden Age of Czech literature.
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Filologie se vzdy dé¢li na doméci a cizi. To je vlekly problém, nebot’ vzdy spolupracuji
a jdou ruku v ruce — nebo by alespon mély. Dokonce bych fekl, Ze dnesni desetileti pii-
nasejici jesté vyraznéjsi disperzi doméci a cizi filologie, tedy to, co diive — pokud si tu
dobu dobie pamatuji — nebylo viibec nebo nebylo tak silné. Sdm jsem se vicekrat za-
byval jak problémem spisovatelt ciziho piivodu v narodni literatuie!, tak souvislostmi
a spojitostmi domaci a cizi filologie’. Ono se to citi intenzivné i organizacné: doma-
ci filologie ma samostatné katedry, ¢asto detailné¢ segmentované podle minuciéznich
oblasti, cizi filologie je naopak spiSe sdruzovana ve vétsi celky nebo ma priority po-
dobné filologii domaci, ale to je vétSinou vyjimecné a ma prevazné ideologické nebo
pfimo politické pozadi, kdyz se dava pted filologii pfednost utilitdrnim obortim, ¢asto
pitoreskniho ndzvu. Pokud jde o cizince v néarodni literatute, pfedstavuji ruska a Ces-
k4 zajimavé celky, které lakaji k srovnavani. Rusko jako odjakziva vicendrodni fiSe
a stat, at’ uz v podobé Kyjevské Rusi jako spolecného statu vychodnich Slovanl s
jejimi historickymi a geografickymi souvislostmi a vikingskym / varjazsky / norman-
skym, slovanskym, ugrofinskym a turkickym obyvatelstvem, Ruska fiSe, Sovétsky svaz
nebo — na druhé stran¢ — Zemé Koruny Ceské s populaci predev§im zapadoslovanskou
a germanskou, dilem Zidovskou, ale v riznych dobach 1 jinou, a to podle ptevratnych
historickych udélosti. V ¢eském prostoru §lo zejména o souziti s Némci, jak Slované
nazyvali vychodni Germany, tedy hlavné¢ Bavory a Sasy, v Rusku o problém kom-
plexné&jsi tou mérou, jakou vznikalo a expandovalo impérium. Kdyz se podivame na
ruskou literaturu 19. i 20. stoleti vidime zde pozoruhodné ptiklady: se zna¢nou davkou
hyperbolizace je tu Némec von Visin / Fonvizin, HabeSan ¢i Ethiopan a Prus Puskin,
Skot Lermontov (Learmonth), Ukrajinec / Malorus Gogol / Hohol, Tatar Dostojevskij,
Poléci Boratynskij (Boratynski) / Baratynskij, Senkovskij, Grin (Hryniewski), Bulga-
rin / Butharyn, Tvardovskij (Twardowski), Olesa (Olesza), Némci Gercen (Herzen) a
Fet (Foeth), volzsky Némec Piliiak (Wogau), Dan Dal’ (Dahl), o Zidech, ktefi byli vy-
znamnym komponentem ruské literatury a literarni védy, nemluvé. Kdyz jsem nedavno
¢etl mimotadnou knihu Leonida Frizmana, znovu jsem si uvédomil klicovou roli tohoto
etnika, které ruskou dusi, tedy bohatstvi ruského duchovniho a kulturniho zivota — ne-
hledé na znamé okolnosti — §ifilo a §ifi po celém svéte?.

V Ceském prostoru to byli zejména Némci, kteti byli bud’ biliterarni, jako napt. Karel
(Karl) Klostermann, nebo psali spiSe Cesky, jako — podle Roberta Pynsenta — predchid-
ce Ceské dekadence Julius Zeyer (po otci napul francouzsky Alsasan, po matce némec-
ky Zid), tedy Cech volbou, podobné jako Masarykiv zak Hubert Gordon Schauer, jenz
svou stati NaSe dv¢ otazky ukazoval na odpovédnost vyplyvajici z rozhodnuti o obno-
ve jazyka a narodni svébytnosti, cely fenomén prazské némecké (zidovské) literatury

VT Pospisil: Oci toho druhého (“Cizinci” v ndrodnich literaturach jako pramen hodnoty a vyvojovy im-
puls). In: Slavista s dusi basnika. Sbornik k sedmdesatinam Ivana Dorovského. Spole¢nost ptatel jiznich
Slovanu, Albert, Brno — Boskovice 2005, s. 43-54.

2 “Domaci” a “cizi” filologie jako problém literarnévédny. “Domestic” and “Foreign” Philology as a
Problem of Literary Criticism. In: Viator Pilsnensis neboli Plzenisky poutnik. Literarnimu védci Viktoru
Viktorovi k sedmdesatinam. Kolektivni monografie. Publikace vychézi s podporou Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni. K vydani pfipravili em. prof. PhDr. Véaclav Bok, CSc., prof. PhDr. Jifi
Fiala, CSc., a PaedDr. Helena Chylova. Zapadoceska univerzita, Plzen 2012, s. 20-29.

* Viz na$e stati a recenzi: XXaup mureparyposemueckoro moprpera y Jleonnna ®pusmana (Tema maMsatu u
ee akcuonorudekcoe 3HadeHue). Rossica Olomucensia 2019, No. 2, s. 47-59. Ukrajinska literdrni véda v
analyzach a portrétech. Kontexty literarni védy IX. Eds: Michaela Soleiman pour Hashemi, Ivo Pospisil.
Vychazi pééi Literarnévédné spolecnosti CR, z. s. Tribun EU, Brno 2019, s. 146-160. Ztraceny svét, drd-
savd nostalgie (Jleonnn ®pusman: B kpyrax mureparypoBenoB. Memyapusie ouepku. Hectop-Hcropus,
Mocksa — Cankr-IletepOypr 2017). Novaja rusistika 2019, 2, s. 65-73.
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s ¢eskym pozadim (Gustav Meyrink, Rainer Maria Rilke', Paul Leppin, Egon Erwin
Kisch, Johannes Urzidil, Franz Kafka, Max Brod, Franz Werfel, Hugo Salus, Ernst
Weiss aj.).

Jind souvislost je spjata s cizim vidénim jini kultury a literatury. Vznika tu ov§em ur-
¢ité napéti, To, jak vnimaji svou vlastni literaturu domaci kritici, se podstatné 1i§i nebo
muze lisit od pohledu zvnéjsku. Nékdy jsou tyto pohledy vice, jindy mén¢ odlisné, ale
je zfejmé, ze kazdy z literarnich védct, historiki, kritikt i teoretikti, vychazi ze zkuSe-
nosti své domaci literatury a tu cizi nazira jejim prizmatem, at’ chce nebo nechce. Sa-
moziejme existuje moznost vysoké miry vciténi, empatie (Einfiihlung), schopnost po-
chopit zevnitf cizi literaturu a hodnotit ji autochtonnimi a nikoli allochtonnimi méftitky,
ale to je spiSe vzacné a ze strany domacich literarnich védcu je 1 viici tomu urcitd mira
rezistence: bud’ se zminéné vyzkumy marginalizuji, nebo se s nimi polemizuje, jsou
ovSem i Casy, kdy se naopak zboziuji a davaji za ptiklad.

V ruském prosttedi se naptiklad tzv. zapadni literarni véda v sovétskych ¢asech vzdy
ostte kritizovala — nékdy sice 1 zdrZenlivé, seridzné, vétSinou vSak z ideologickych po-
zic. Poté od 90. let 20. stoleti, kdy se zacinaji zapliovat “bila mista”, se také zacinaji
vydavat celé série tzv. zapadnich praci, také rusistickych, v piekladech, ale vétSinou za-
padoevropské (i némeckou produkei 1ze nyni povazovat — hlavné politicky a ze zvyku
studené valky — za Zapad, byt tomu tak v minulosti nebylo, nebot’ osa Zapad — Vychod
Evropy vedla tradiéné po ose Kiel — Terst) nebo americké provenience: nékdy by se
dalo fici, ze pro ruské literarni védce je naptiklad stfedni Evropa izemim, jeZ na starych
mapach byvavalo oznacovano latinskymi slovy “hic sunt leones” nebo “terra incog-
nita”. Stiedni Evropa je ovSem problém sam o sob¢: moda fenoménu stiedni Evropy,
ktera se u nas zacala znovu $ifit od 80. let minulého stoleti také zasluhou proslulého
eseje Milana Kundery a byla podpotena rakouskymi, mad’arskymi, polskymi, ale také
ceskymi a slovenskymi badateli a fascinovala 1 n€které Ukrajince a Bélorusy a pfitahla
také znamé konjunkturalisty, kteti piSou vzdy jen o tom, co zrovna “leti”, bez hlubsiho
poznavaciho zdzemi, jiz ponékud odplynula, ale stale ziistava v epicentru polemické
pozornosti. V Némecku napftiklad leckde preziva tradice stfedni Evropy jako némec-
kého prostoru a ten se odliSuje od “Ostmitteleuropa” jako prostoru narodné a kulturné
smiSen¢ho; v nasem pohledu je stitedni Evropa multinacionalni a multikulturni celek,
tradi¢né a historicky feceno, mezi Ruskem a Némeckem, napinany do vSech svétovych
stran, nemajici pevné ohraniCeni a ptedstavujici spiSe nez geopoliticky aredl duchovni
spatium projevujici se v kulturni blizkosti (napf. v urbanismu, v stfidani stejnych kul-
turnich a uméleckych sméru, stylt a epoch?, kam vstupuji i faktory evropského Vycho-
du)’. Napiiklad René Wellek, po otci Cech, po matce polsko-italského ptivodu, ¢esky a

'O jeho vztahu k &esting a rustingé (Marina Cvetajevova) psal svého ¢asu ¢esky slavista Antonin Mé&$tan
(1930-2004), emigré po roce 1968, profesor ve Freiburgu im Breisgau, obnovitel a kratce v 90. letech 20.
stoleti az do své vynucené abdikace také feditel Slovanského Gistavu AV CR v Praze: A. Mé&tan: Ceska
literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002. Viz nasi recenzi: Horkosladky udél zprostredkova-
telu. Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 177—179. Viz také jeho festschrift Slovansky fenomén. Das slawische
Phédnomen. Festschrift fiir Prof. Dr. Antonin MéStan zu seinem 65. Geburtstag. Herausgegeben von Prof.
DrSc. Karel Macha. Euroslavica, Prag 1996, a nasi recenzi in: Opera Slavica, VII, 1997, 1, s. 67-69.

2Viz J. Pavelka — 1. Pospisil: Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii. Georgetown, Brno 1993.

* Multinacionalné a multikulturné je stfedni Evropa chapana v nasich knihach, studiich a v brnénskych
sbornicich o stfedni Evropé, jednu dobu ve spolupraci s videiiskou slavistikou, viz 1. Pospisil: Stredni Ev-
ropa a Slované (Problémy a osobnosti). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
2006. Tyz: Central Europe: Substance and Concepts. Constantine the Philosopher University in Nitra,
Faculty of Central European Studies, Nitra 2015. Ared! a filologicka studia. Masarykova univerzita, Brno
2013. Tyz: Literarni véda a teritorialni studia. Fakulta stredoeurdpskych studii, Univerzita Konstantina
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nakonec americky literdrni védec, teoretik literatury a komparatista, americky stazista
ve 20. letech 20. stoleti, lektor ¢eStiny v Londyné&, autor prace Immanuel Kant in Eng-
land, se o stfedni Evropé€ vyjadioval jako znalec zejména prazského ¢esko-némeckého
prostiedi'. Casto jsme se také spise v minulosti setkévali s tim, Ze cizi badani o domaci
literatufe bylo odsouvano na periferii kontaktologické komparatistiky: piSte o tom, jak
naSe velka literatura ptsobila na Vasi literaturu: odtud proudily desitky studii, jisté uzi-
te¢nych, ale pfinasejicich jen malo pro samu podstatu poznani této literatury, spiSe jen
okrajové¢ a jako bo¢ni produkt.

Velké narody — i kdyZ nikoli bez vyjimky — jsou obvykle na cizi pojeti vlastniho
jazyka a literatury citlivéjsi, ale podobné jednaji i narody malé nebo s pomérné krat-
kou novodobou kulturni tradici (ptiklady nebudeme radéji uvadeét). V ptipad¢ anglicky
psané literatury (dnes se ji oficidlné fika “literatura anglického jazyka”) to uz platit
nemuze, nebot’ jazyk nazyvany podle tradice angli¢tinou ma tolik riiznych variant geo-
grafickych 1 funk¢nich v€etné oné bruselské, ze lze jen stézi najit findlniho arbitra.
Pted takika padesati lety jsem ve Spojeném kralovstvi zaznamenal odpor tehdejsi starsi
generace k americké anglicting, jakoZ i k Ameri¢antim; dnes by tito strazci kralovské
angli¢tiny museli nutné zeSilet, kdyby slySeli, co se za anglictinu prohlasuje. Malé na-
rody a jejich lingvisté a literarni védci byvaji vétSinou jeste citlivéjsi: cizincim vytykaji
nejen slabou znalost jazyka a literatury, ale n€kdy jim i berou pravo se jejich domaci
literaturou zabyvat. Tak to chapou Slované, ktefi né¢kdy berou svou narodni literaturu
tradicionalisticky jako néco posvatného, coz je jisté spojeno s jinou roli jazyka a jeho
produktli v Rusku (tam krasna literatura z riznych divodl suplovala po cely sviij “zlaty
vek™ filozofii a védy, 1 kdyZ neztracela, spiSe transformovala vécné a etické dimenze na
poetické a estetické) a dalSich slovanskych zemich prozivajicich tzv. narodni obrozent,
jinde se cizinci zabyvajici se “velkymi” filologiemi pokladaji za diletujici amatéry (viz
vySe) — neplati to vSak vSeobecné¢, ale hlavni tendenci — byt jiz ne vzdy proklamova-
nou — to do znacné miry ziistava i dnes. Jesté v roce 1999 u prilezitosti dvoustého vy-

Filozofa v Nitre 2014. Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der
Kulturen: Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stiedni Evropa, Perekrestki kul tury: Srednjaja Jevropa. Ma-
sarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil. Comparative
Cultural Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, Brno 2004. Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech
and Slovak Slavonic Studies in Their Central European Context. Editors: Ivo Pospisil, Michael Moser, Ste-
fan M. Newerkla. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2005. Evropské aredly
a metodologie (Rusko, stiedni Evropa, Balkin a Skandindvie). Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova
univerzita, Brno 2011. StFedni Evropa jako kulturni priisecik a Slované: tradice — perspektivy — uskali
(nékolik vybranych okruhii). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2011. Pro-
blémy terminologie a stiedni Evropa. In: Brnénska hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-mad’arské vztahy.
Eds.: Istvan Kéfer, Ivo PospiSil, red. Erika Sztakovicsova. Vydanie podporil IVF 21110172 Academic dis-
cussion on history, culture and religion of Visegrad nations: new directions. Gerhardus Kiad6. Vydané v
spolupraci s Kabinetom hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asociaciou slavistov,
Visegrad Fund, Segedin 2012, s. 45-57. Stredni Evropa véera a dnes: promeny koncepci. Kolektivni mo-
nografie. Ed: Ivo PospiSil. Jan Sojnek — nakladatelstvi Galium, Brno 2015, s. 9-20. Stredni Evropa véera a
dnes: promeny koncepci I1. Kolektivni monografie. Ed.: Ivo Pospisil. Stfedoevropské centrum slovanskych
studii ve spolupréci s Ustavem slavistiky FF MU, Ceskou asociaci slavisti a Slavistickou spole¢nosti Fran-
ka Wollmana. Jan Sojnek-Galium, Brno 2018.

I'I. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivalecné Ceskoslovensko. Ke koreniim strukturdlni estetiky.
Masarykova univerzita, Brno 1996 Tam je se souhlasem editora i edice-pieklad hovorti R. Wellka a P. De-
metze, kde se R. Wellek vénoval mimo jiné stiedni Evropé¢ a poklada ji — asi myln¢ — za mrtvou. Viz také
nasi knihu Central Europe: Substance and Concepts. Constantine the Philosopher University in Nitra,
Faculty of Central European Studies, Nitra 2015.
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ro¢i narozeni A.S. Puskina (mlzeme jesté in margine vzpomenout bombastickych ces-
koslovenskych oslav v roce 1937, kde v pfedsednictvu sedél sam prezident dr. Edvard
Benes, ale jiz tam na natlak Moskvy nesm¢li sedét rusti emigranti) jsem zaznamenal
rusky vyrok, ze zadny cizinec nemiize pochopit Puskina, tak Cisté rusky je to basnik.
Nutné¢ jsem se musel dotdzat, ze snad s vyjimkou HabeSant a Prust, nebot’ prave z téch-
to narodu tento “Cisté rusky basnik™ a velky Rus vzesel. Filologie by neméla znat “hlas
krve”, jazyk s literaturou by mély byt otevieny riznym zkoumdnim, a musime tedy
strpét — a nékdy i radi — Ze R. Pynsent nezné v ¢eské literatuie jiného Capka nez Karla
Matéje Capka-Choda, nebot’ to, co pfinasi jeho pohled na ¢eskou literaturu je uZitedné
a v mnohém objevné, byt’ s ni¢im nebo takika s ni¢im nemusime souhlasit. Pro¢ tomu
tak je — tot’ jina otdzka. Pro¢ na takové pojeti ¢eské dekadence, s jakym druhdy pftisel
Pynsent, nepftisel jizZ ddvno n€ktery z ceskych bohemisti? MiZzeme se ovSem domyslet,
ze k tomu miize dojit jen ten, kdo vidi cizi literaturu zvnéjsku a na zdklad¢é zkusenosti
z vlastni literatury. To je ovSem pravda jen zc€asti; problém do znacné miry spociva v
samotné absenci komparativniho pohledu, jenz by mél byt samoziejmosti. Kdyz jako
rusista, anglista a bohemista proc¢itdm tfeba prace svych ruskych kolegl, vzdy se po-
divuji, jak miniméalné konfrontuji své badani s vysledky zahrani¢nimi: kdysi to bylo
skoro vylu¢né, dnes se ti osvicené€jsi opfou maximalné o néco anglo-amerického nebo
némeckého nebo francouzského, ostatni je takika terra incognita. Myslim, Ze tu svoji
roli hraje predevSim jazykova bariéra. Tedy vysvétleni mize byt a moznd predevSim
je v jazykové inkompetenci: ostatn¢ kdo si u nés precte stat¢ mad’arskych bohemistil
v mad’ars§tiné? Jde tu primarn€ o dvojdomost filologie; materil, aby byl znamy, musi
se publikovat v obecné&ji srozumitelném jazyce, filologicka badani jsou ovSem kromeé
obecn¢ spekulativni védecké roviny také ptirozenou soucasti domaci kultury, kterou
by méla obohacovat. Vlastné by tak mély obohacovat i domaci filologii, pfinaSet nové
impulsy. Je podivné, Ze problém jazykové inkompetence je pravé ve filologii tak sil-
ny: ddvno pry¢ jsou doby, kdy naptiklad student historie dostal od svého profesora k
prostudovani odbornou literaturu a ten s hrizou zjistil, ze je to portugalsky. Ale to ja
neumim, pravil naivné, ale odpovéd’ byla nekompromisni: Tak se to naucte. Je to jisté
jeden z Cetnych univerzitnich apokryfi, ale je pravda, ze Cist odborny text v nékolika
jazycich by mélo byt zvlasté dnes samoziejmosti. Pokud jde o piisobeni piekladl cizich
literatur na literaturu domaci, uvadi se jako ptiklad znamy Capktv pieklad “francouz-
ské poezie nové doby”, tedy poetes maudits, a, jak pfizndval Vitézslav Nezval, jejich
zésadni vliv na utvafeni povahy Ceské mezivalecné poezie. Stejné tak si bez prekladii
britské a americké poezie 1ze je stézi predstavit Ceskou poezii 40.—60. let 20. stoleti — v
ptipadé filologie se to vSak zdaleka tak neciti. Naopak nékdy se cizi literarni véda po-
cituje jako arbiter uz ze zdanlivych divodu ideologickych: zvlaste v ¢eském prostiedi
se opakuje stara teze, ze co je cizi a ze Zapadu (difive ze Sovétského svazu) je vzdy
hodnotnéjsi nez domaci: tyto predstavy zdaleka nezmizely. Odtud i zndma Ceska, Casto
modifikované anekdota o ¢loveku, ktery kraci po prazském Vaclavském namésti a drzi
nad sebou destnik; na otazku pro€, kdyZ neprsi, odpovida: ale v Pafizi (jindy podle
situace Moskvé€, Washingtonu, Bruselu) prsi. Také studenti nedovedou pochopit, Ze je
uci ucitelé, ktetfi ve svém oboru néco znamenaji: to jsou pfece jen pienaseci skvélych
svétovych myslenek ze Sorbonny, Cambridge nebo Berkeley. KdyZ u nés rusti studenti
studujici rustinu, piSou diplomové prace z ruské literatury, piipadam si jako v Moskve,
Sankt-Petérburgu nebo kdekoli v Rusku: nic z ceské, slovenské nebo jiné evropské
rusistiky se tam nezrcadli, 1 kdyz ziji uprostied téchto véci s dostupnymi prameny.
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V cCeské kulturni paméti zlistdva Sergej Nikolskij (1922-2015) a jeho pamatna mla-
distva stat, hbité prelozena do &estiny a knizné vydana, o Karlu Capkovi', kterého na
pocatku 50. let 20. stoleti zachranil — byt’ v expurgované podobé — pro ¢eského ctenare.
Jeho devadesatin jsme v Casopise Novaja rusistika pfipomnéli s jeho svolenim ukazkou
z jeho knihy o Capkovi a Bulgakovovi?. N&kolika svymi pracemi o Capkovi a Hagkovi
invenci a ti ho obdivovali.

Prof. Raisa Kuznécovova ptinesla pro poznani ¢eské literatury, zvlasté¢ mezivalec-
ného obdobi, mnohé. PfedevSim se koncentrovala na obdobi jejiho “zlatého véku”,
kdy Ceska literatura nabirala dech a stavala se postupné, alespont v ne¢kterych dilech
neékterych autord, svétovym jevem. To postihla 1 ruskd kulturni vetfejnost a vice se z
cestiny prekladalo. Jisté tu svou roli sehraly i udalosti prvni svétove, tzv. Velké valky,
a dvou ruskych revoluci roku 1917, i kdyZ nesmime zapomenout ani na prvni ruskou
revoluci 1905-1907, které radikalizovala délnictvo v Evropé, a to v Rakousku-Uher-
sku vedlo mimo jiné k demokratizaci volebniho zdkona; potom ¢eskoslovenské legie a
Masarykova Ruska akce na podporu ruské emigrace v Ceskoslovensku, ale také ceska
a slovenska prosovétska levicova avantgarda — kazdy se ovSem dival na hodnoty ruské
literatury jinak.

Prof. Raisa Kuznécovova neméla lehkou zivotni drahu, to bylo dano jiz udalostmi
Velké vlastenecké valky, ale méla zase Stésti na ucitele, doslova veliCiny tehdejsi ruské
a sovétské literarni védy, mezi nimiz byl 1 Pjotr Bogatyrjov spjaty s ¢eskym a sloven-
skym prostfedim jako folklorista a etnolog i jako ptekladatel Haskova Dobrého vojaka
Svejka (slovensti folkloristé a etnologové pfipravuji nyni o jeho dile sbornik).

Marie Majerova, prvni velky objekt zkoumani R, Kuznécovové, nebyla jen tzv. pro-
letaiska spisovatelka; patfila k pocetné skupiné ¢eskych levicovych radikalnich inte-
lektuala, kteti inovovali 1 tvarovou podobu ¢eské literatury, nebot’ nelze zapominat, ze
levicovost byla tehdy modni nebo, jak se nyni fikd, cool a in. Ale to, co mé& na tvorbé
Raisy Kuznécovové nejvic pfitahuje, jsou dvé véci: zkoumani ceského romanu, ktery v
prvni poloviné 20. stoleti zdaleka nepattil k jadru zanrového systému ceské literatury,
a rusky pohled na literdrni zanr velké epiky, ovSem kromé vSech dalSich praci, jez
vyplynuly jednak z komunikace s ¢eskym prostfedim, s tehdejsi ¢eskou literarni vé-
dou, jednak z potieb ruské bohemistiky a studia ¢eské literatury, tedy psani uebnich
textd, prehledt apod. Pfedevsim samo polozeni otazky, zda se v Ceské literatute utvari
néco jako romanovy epos / epopej (myslenka jde k Hegelovym Vorlesungen iiber die
Asthetik a jeho zakim; termin vychézel z funkce obou Z4nrti a jejich konvergence, viz
studie G. Lukdacse spojeného s ruskym sovétskym prostiedim dlouhym pobytem v le-
tech 1929-1945 s preryvkou berlinského pobytu let 1929-1933%), bylo dulezité; tento
zanr nebyl Ceské literatufe zcela vlastni, stejn¢ jako napf. poema, v ¢eském kontextu
nazyvand kdysi byronskou povidkou nebo pozdéji narativni basni (termin poema ve vy-
znamu lyricko-epické basné piinesli ¢esti aspiranti v 50. letech ze SSSR, zatimco diive

I'S. Nikolskij: Karel Capek. Ptel. Kamila Jiroudkové, pozndmkami a vysvétlivkami opatiil Miroslav Halik.
Knihovni¢ka Varu, sv. 37, Cs, spisovatel, Praha 1952. Slo vlastné o preklad tivodni stati Nikolského k vy-
boruz Capka (M36pannoe. Tociutusaar, Mocksa 1950).

2 Viz C. Hukomsckuit: Iosmuka 3auugpposantbix MOMUEOS u NApAILeibHblx cemanmuyeckux noueti. No-
vaja rusistika 2012, 1, s. 55-67 (z knihy: Cepreii B. Huxonsckuit: Hax crpannmamu antuytomnuii K. Yanexa
a M. Bynrakosa. [ToaTika CKpBITEIX MOTHBOB. Yupexaeaue Poccuiickoii Axkanemmn Hayk, MuctutyT Crna-
ssroBeneHnst PAH, Mocksa 2009, c. 29-41).

* Viz Galin Tihanov; The Master and the Slave: Lukdcs, Bakhtin, and the Ideas of their Time. Oxford Uni-
versity Press 2000, reprinted 2002. Viz nase pojednani, Opera Slavica 2006, ¢. 3, s. 31-36.
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to byla i zde jako v latin¢ pouze basei, casto 6dického razu: takto s pojmem pracoval
Lomonosov v basni Petr Veliky). Urcité nedocenéni romanu a zejména tohoto jeho
typu nebo tendovani k nému bylo pro ceskou literarnévédnou bohemistiku doboveé pti-
znacné, byt tu od 60. let 20. stoleti mame dv¢ knihy Kunderovy, ale i jinych'. Ono upo-
zornéni zvnéjSku na tyto procesy bylo jisté jeji zasluhou. Zejména kniha CranoBnenue
pOMaHa-3IoIer HOBOTO THUMa B 4enickoi mpose (1975), zminéna monografie o Marii
Majerové (Mapust Maiiepoa: XXu3ups u TBopuectBo, 1982), ktera byla jako prozaicka
dobové ponékud schematicky chapéna spiSe jako ideologicky autor, monograficka stu-
die o ¢eském prvorepublikanském romanu Yemnickuii MeXKBOSHHBIN pOMaH: DBOJIOIHS
xanpa u ctuis (1980), kde byl dirazu vice kladen na poetiku, jazyk a styl, smé&fovaly
k syntéze déjiny Ceské literatury z roku 1987 a v priibéhu 70. a 80. let také k analyze
romanu v ¢eskoslovenském kontextu v praci z roku 1988. Autorka zachytila 1 napor
slovenského romanu, jimz se podle Rudolfa Chmela dotvarela pozdni urbanizace slo-
venské literatury, ale méla smulu, Ze vrchol jeji tviiréi prace spadal pravé do 70. a 80.
let minulého stoleti, a Ze se tudiz nemohla zabyvat ¢eskou literaturou samizdatovou a
tamizdatovou, jak i Cesi oznacuji témito ptivodné ruskymi terminy literaturu zakaza-
nou a exilovou. Nicmén¢ i to, co analyzovala, je hodno obdivu. Autorka se zapojovala i
do ¢etnych diskusi o Ceské literatufe; jisto je, Ze aktualnost fady z nich odnesl nelitostny
Cas (ostatn¢ kdovi, jak to bude se sou¢asnymi nazory a debatami), ale kreativni jadro
prace Raisy Kuznécovové zlistavd uznavanou hodnotou ruské bohemistiky a bohemis-
tiky jako takové, zejména uz zminénym posunem dirazu a akcentaci ¢eského romanu,
syntetického zanru velké epiky, ktery uvidéla prizmatem metodologie ruské literarni
védy a ruské literatury a jeji romanové tradice. Nemluvé o jeji ¢innosti pedagogické
a organizatorské: bez ni by byla ruska bohemistika podstatn¢ slabsi, méné vyznamna
a mén¢ dilezitd i pro eské prostredi. Soucasné se vsak jeji tvorba fadi k té zahranicni
literarnévédné bohemistice, kterd riiznymi zplisoby a pfistupy ozvlastnénymi jinymi
pohledy a jinym literdrnim zazemim ukazovala na poloskryté vlastnosti moderni ceské
literatury, na jeji spodni proudy a tendence. Nevim, jak jeji bohemistické dilo je a bude
hodnoceno novymi generacemi, které Zily a Ziji v jiné dob¢ s jinymi preferencemi, ktera
sice nepodléhd starym kli§é, ale tvoii zase jina. Jak to kdysi napsal M. Bachtin: kazdy
obsah vlozeny do literatury mtize prozit ve “velkém case” svij svatek vzkiiseni’.
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