DOI10.24249/2309-9917-2020-41-3-41-47
K 100-neturo Paucol PomanoBubl Ky3HenoBoii

Anton Elias (Bratislava, Slovenska republika)

Antitetickost’ v basnickom svete vrcholnych predstavitel’ov ruskej,
slovenskej a ¢eskej poézie obdobia romantizmu

Anmon Dnuaw (bpamucnasa, Cnosayxas pecnyonuxa)

AHTHTE32 B IO3ITHYECKOM MHpe BeAYUIUX NPeJICTaBUTe/Ieil PyCCKOi,
CJIOBALIKOM M YELICKOM IM033UH POMAHTHYECKOI0 IIepHoAa

Annomayus: B ctaThbe paccMaTpuBaeTCs BOIPOC MECTa M POITH aHTUTETHYHOCTH B
CTPYKTYpE IMO3THYECKOrO 00pa3a BUIHEHUIINX NPEJICTABHTENCH PYCCKOW, YEUICKOH U
CJIOBAIIKOW MO33UH POMAHTHYECKOTro nepuoa. Vicxoss u3 aHanu3a xapakrepa U QyHKIUH
KOHTpAacTa, aHTUTE3bl, TapaJioKca M OKCIOMOpOHa B cuctemMe odpazHoctr B.A. XKykoBcko-
ro, K®. Peineena, A.C. [lymkuna, M.IO. JlepmontoBa, A. Kpans, K.I. Maxu, aBTop cratbu
CTPEMHTCS PACKPBITh THOCCOJIOIMUECKUE ACTICKThI OTHOIICHUS JINPUYECKOr0 CyOBheKTa K
MHPY (OTKPBITOCTH TO3HABATEIEHOI'O TPOIecca — AEMOHCTpAIUsS MO3HAHUS B «TOTOBOM
BUJIE») U IIOKA3aTh CICHUPUKY XYJ0KECTBEHHOW MOJICII MUPA B TBOPYECTBE aHAIU3UPYE-
MBIX TT03TOB.

Kantoueswvie cnosa: pycckasi, 4enickasi U CIOBalKasi T033Us, POMAHTUUYECKUN MIEPHOL,
KOHTPACT, aHTUTE3a, TapaJiOKC, OKCIOMOPOH, JIMPUUYECKUN CyOBEKT

Anton Elias (Bratislava, Slovak Republic)

Antithesis in the Poetic World of the Leading Representatives of Russian,
Slovak and Czech Poetry of the Romantic Period

Abstract: The article discusses the place and the role of the antithesis in the structure of
the poetic image of the most prominent representatives of the Russian, Czech and Slovak
poetry of the romantic period. Based on the analysis of the peculiarities and functions of
the contrast, antithesis, paradox and oxymoron in the system of images of V.A. Zhukovsky,
K.F. Ryleyev, A.S. Pushkin, M.Yu. Lermontov, Y. Kral, K.H. Macha, the author of the article
attempts at revealing the epistemological aspects of the relationship of the lyrical subject to
the world (openness of the cognitive process — the demonstration of cognition in the “finished
form”) and at showing the specifics of the art model of the world in the works of the poets.

Key words: Russian, Czech and Slovak poetry, romantic period, contrast, antithesis,
paradox, oxymoron, lyrical subject

Stephanos #3 (41) http://stephanos.ru



K vymedzeniu lexikdlno-sémantickej oblasti realizacie antitetickosti, teda k analyze
vyuzitia kontrastu, antitézy, najma vSak paradoxu a oxymoronu v kreovani basnické-
ho obrazu nas viedol predovsetkym fakt, Ze tento aspekt pokladame nielen za jednu z
priznakovych ¢ft poetiky romantizmu, ale aj za signifikantny faktor, umoziujici po-
stihnit’ osobitosti umeleckého modelu sveta toho-ktorého basnika. Relevantnost’ toh-
to predpokladu sa pokusime demonstrovat’ na poézii V.A. Zukovského, K.F. Rylejeva,
A.S. Puskina, M.J. Lermontova, J. Kral'a a K.H. Machu ako najvyznamnej$ich predsta-
vitel'ov ruskej, slovenskej a ¢eskej poézie romantického obdobia.

V lyrike V.A. Zukovského antitetickost’ na irovni basnického obrazu najéastejsie nado-
buda podobu kontrastu alebo antitézy obcas tendujicej k paradoxu: “B mycTtbine, B myme
ropozckoMm / OxHoii Tede BHUMaTh Meutato” (“Ilecnsa” — “Moii Opye, xpanumens aneen
mou”, 1808); “TBol BeK ObLI MUT, HO MHT YHBUIBIH, / beaubiii mesen!” (“Ilesey ”, 1811);
“Ckaxy Jb TOMY, 9T0 ObLI0: 6y06? / Mory 1b y3peTh BO Oiecke HOBOM / MeuThl yBsyaiieit
kpacory?” (“Ilecna” — “Mumnyswux OHeti ouaposanve...”’, 1816); “Tam B _HETICHHOCTH
Hebecnotl | Bee 3emnoe obpetemn!”, “Tam He OyneT BeuHo 30ecsy!” (“Ilymewecmeennux”,
1809)". Tieto i d’alsie pripady podobného druhu participuju na tematizacii zakladnej antité-
zy Zukovského umeleckého modelu sveta, ktorou je protiklad medzi “tu” a “tam”, pri¢om
“tam” je synonymom nadpozemského, ve¢ného Zivota a “tu” je pojem spéty s doCasnou,
prechodnou, nedokonalou pozemskou existenciou ¢loveka. Takato vychodiskovéa pozi-
cia lyrického subjektu Zukovského s jednoznaénym uprednostnenim Zivota “tam” vsak
v kone¢nom dosledku demonstruje iba protiklad medzi Bozim a I'udskym “priestorom”
a dodéva lyrickému “ja” 1 celému basnikovmu umeleckému modelu sveta charakter gno-
zeologickej uzavretosti, kompaktnosti, monolitnosti vyvierajucej z akceptovania krestan-
skej kozmogonickej koncepcie sveta. “Ja” sa vd’aka tomu do istej miery deindividualizuje,
mieri do polohy “Clovek ako taky”, do pozicie subjektu, ktory dospel k poznaniu, a preto
primarne prezentuje nie vlastny proces hl'adania, ale jeho vysledok. Fakt utrpenim vyku-
pené¢ho poznania a z neho vyplyvajliceho anulovania antitetickosti na Grovni prezivania
vlastnej existencie zrejme determinuje aj celkové kvietistické reflexivno-meditativne lade-
nie lyriky Zukovského, nevtieravo naznacujuce relevantnost’ smerovania od sebapoznania
k sebapremene, k rehabilitacii cloveka “stvoreného na obraz Bozi”.

Analyza antitetickosti basnického obrazu K.F. Rylejeva vedie k zdanlivo paradoxnému
zéveru —rylejevovsky lyricky subjekt nazerany z tohto zorného uhla je totiz lyrickému “ja”
Zukovského pribuzne;jsi ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat'. Ich odli$nost’ nevyplyva z
rozdielneho postoja k otazke sebaprezivania ako vnltorne protirec¢ivého, otvorené¢ho pro-
cesu hl'adania seba a svojho miesta vo svete, ale predovSetkym z odliSnosti pontikané¢ho
rieSenia. Pritom Rylejevom pontkand alternativa — konzekventny obc¢iansky postoj — je
prezentovana s naliehavost'ou priam kategorického imperativu. Na rozdiel od lyrického
subjektu Zukovského, rylejevovské “ja” je nekompromisnejsie, rozhodnejsie a v mene
proklamovaného rieSenia je schopné nielen askézy, ale aj sebaobetovania. Antitetickost’ je
preto prezentovana tak isto iba ako Crta ¢i vlastnost’ vonkajSieho, “javového” sveta. Naj-
CastejSie sa tematizuje ako protiklad sloboda — poroba a na trovni basnického obrazu sa
konkretizuje prostrednictvom antitézy tyran — obc¢an: “U13 yct tBouX (t. j. tyrana. — 4.E.)
Xyna — gocToiHbix xBai BeHen!” (“K gpemenwyuxy”, 1820). Rovnakl basnicku figiru vyu-
ziva Rylejev aj na zdoraznenie neotrasitel'nosti postoja lyrického subjektu: “Iloru6ny s 3a

'Vsetky verse su citované podl'a vydania: XKykosckwuii, B.A.: Codpanue counnenuii B 4 T1. Tom 1. Mocksa —
Jlennnrpan, I'ocygapcTBeHHOE M3IAaTENBCTBO XyAOKeCTBEHHOM JuTeparypsl 1959. Podéiarknutim v tomto
i v d’alSich pripadoch zvyraziiujeme tie Casti citovaného textu, ktoré tvoria dant basnicku figuru ¢i jej
sémantické jadro.
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Kpail pogHOU, — / S 3TO 4yBCTBYIO, s 3HaKO. .. / Y1 paiocTHO, oTerl cBaAToi, / CBOM kpeduit
s onarocnosisiio!” (“Hanusaiiko ”, 1824—1825)! ¢i na vyjadrenie nemoznosti zriect’ sa ob-
¢ianskeho citenia vo sfére intimneho, osobného. Typickym prikladom je basen “4 ne xouy
mobsu meoeti” (1824) vybudovana na antitéze “ty”’ a “ja”. Aj Rylejevova poézia teda v ko-
necnom dosledku mieri k deindividualizacii lyrického subjektu, k jeho zovSeobecneniu do
typu silnej osobnosti ¢loveka-ob&ana, ktory — na rozdiel od lyrického “ja” Zukovského —
sa neuspokojuje s existenciou slobody a spravodlivosti “tam”, ale je odhodlany aktivne
participovat’ na zmene chodu dejin v snahe zdokonalit’ svet?.

Aj v basnickom obraze A.S. Puskina st kontrast a antitéza vyznamnymi kons$truk¢-
nymi prvkami, zarovei sa v fiom viak vo vyraznej miere — na rozdiel od poézie Zukov-
ského 1 Rylejeva — presadzuje aj paradox a jeho syntaktickd redukcia oxymoron: “He
CIIpalIvMBai, 3aueM yHbUIOW aymoi / Cpenu 3a6aB s yacto ompaden” (“K***” 1817);
“Te0s nmneHso camoBiacThe / PazouapoBaHHOM kpacoit”; “U mMupy BeuHnyro cBobomy /
U3 mpaka cceuiku 3aBeman” (“Hanoneon”, 1821); “S pany, rubny B mBere jnet, / Ho
ucuenuthbes He xenaro” (“U s cavixan, umo b6oxcuii ceéem...”’, 1818); “B oTnanenuu ot
Bac / C Bamu Oyny Hepasznyden” (“E.H. Ywaxosou”, 1827); “L'opon NBIIHBIN, TOPOX
oennblid, / Jyx HeBosu, cTpoiHbIN BUL” (“/opoo neiwnbiii, 20poo 6eonwviii... ", 1828);
“U 3eneHp MepTBYIO BeTBel / W kopHU smom Hamowmna® (“Auuap”, 1828); “U nmycTs
y Tpob6oBoro Bxona / Muanas Oyner *u3Hb Urpath” (“bpodicy au s 600b yauy wym-
noix...”, 1829); “Ho okono kopHel ux ycrapensix / (...) / Temeps Maagas poia pa3poc-
aace” (“Brosv st nocemua...”, 1835)3. Z uvedenych prikladov, ktoré by, samozrejme,
bolo mozné bohato rozhojnit’, je zrejm¢, ze Puskin vyuziva antitetické figury ako pro-
striedok na vyjadrenie rozmanitosti, pestrosti, bohatstva, ale aj zlozitosti a komplex-
nosti pobytu cloveka v byti sveta, pricom v kazdej jednotlivej vypovedi prezentuje
konkrétny, aktualne zakiSany pocit, zazitok ¢i vnem. Charakter a intenzita jeho prezi-
vania je bezprostredne spita s intenzitou pdsobenia daného “okamihu”; vypoved’ preto
ani nevznika, ani nemieri k apriori danému zovsSeobecneniu, ale zostava akoby pole-
micky otvorena d’al§im okamihom, d’alS§iemu Zivotu. Puskinova lyrika ma vd’aka tomu
vyrazne individualizovany a personalizovany charakter, vyznacuje sa vysokou mierou
bezprostrednosti a autenticity. Presvetl'uje ju plnost’ Zitia Zivota, z ktorého sa lyricky
subjekt snazi v kazdom okamihu vytazit maximum. Ddsledkom takéhoto vnimania
a umeleckého stvarnenia reality je zdanliva “dezintegracia” lyrického subjektu. Skor
by sa v8ak hadam dalo hovorit’ o jeho viacpolohovosti ¢i viacrozmernosti®. Vnlitorna
integrita Puskinovho lyrického “ja” sa tak vynara az aposteriorne, na zaklade syntézy
ciastkovych konkretizacii ziskanych v otvorenom procese poznavania, v postupnom
prepractuvani sa k pochopeniu zakonov bytia.

I'Vsetky verSe st citované podl'a vydania: Peitees, K.®.: [TonHoe cobpanne CTUXOTBOpeHHii. brubnmnoreka
moaTta. bonpmas cepus. Bropoe m3nanme. Mocksa — Jlenunrpan, CoBerckuii ucarens 1971.
2 Vychadzajiic z porovnania lyrickych subjektov poézie Zukovského a Rylejeva i z ostro polemickych vypadov
dekabristickej literarnej kritiky proti “rozvratnému vplyvu” Zukovského basni na mladé pokolenie mozno
dospiet’ k zaveru, ze uz na zaciatku 19. storocia sa v ruske;j literatire zacinaji vyhranovat’ dve kontradiktérne
koncepcie chépania ¢loveka a jeho vztahu k svetu a spolocnosti: koncepcia “bozieho ¢loveka” (t. j. loveka,
ktory sa sebazdokonal'ovanim snazi priblizit’ k Bohu, a tym aj k dobru, krése, slobode a spravodlivosti) a
koncepcia “Cloveka ako Boha” (t. j. cloveka, ktory berie osud do vlastnych riik a sdm sa snazi “stvorit™ dobry,
slobodny a spravodlivy svet).
3 Vetky verSe st citované podl'a vydania: ITymikus, A.C.: Cobpanwue counnennii B 10 TT., Tom 1, 2. MockBsa,
XynokecTBeHHas uTeparypa 1974.
+J. Zambor v tejto suvislosti hovori popri ob&ianskom aj o “déverne-domackom rozmere”, o “poézii, ktora
objavuje cenu obycajného, vSedné znevsediiuje, povysuje”, ktord mé okrem tychto pol6h aj svoj “Santivy”’pol
(Zambor, J.: Namiesto doslovu. In: Puskin, A.S.: Diev¢a na skale. KoSice, Pezolt 2000, s. 82—83).
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V konstrukeii basnického obrazu M.J. Lermontova antitéza, antitetické prirovna-
nie, ale najma paradox a oxymoron predstavuju klIicové stavebné prvky. Iba ako pars
pro toto uvadzame zopar obzvlast’ signifikantnych prikladov: “IToBepb, HHYTOXKECTBO
ectb Onaro B 3xemHeM cBere” (“Mononoe”, 1829); “HU3rHanbeM u3 CTpaHbl POTHOU /
XBaJguCh MOBCIONY Kak cBobomoit” (“K***” 1830-1831), “I'’ne moaHbI 1/10M BCEe 00b-
atbi, / Ine cuacths 6e3 oOmana Het” (“/831-co auneapsa’”, 1831); ,,51 3meck ObLT po-
KJI€H, HO HEe3MeHUN aymou...“ (“Kenanue”, 1831); “A TeM KuUBy, YTO CMEPTh JPY-
rum”’ (“Ilycmo s koeo-nubyow arobno”, 1831); “A oH, MaTeXHBIN, TpocuT OypwH, / Kak
oynro B Oypsx ectb nokou!” (“Ilapyc”, 1832); “U mapcTByer B Jylie KaKOH-TO XOJI0JT
taiinbii, / Korma oronbs kunut B kpoBu” (“yma”, 1838); “MHe IpyCcTHO... IOTOMY
uyTo Beceno 1ebe” (“Omueco”, 1840); “B rmazax — kak Ha HeOe cBetno, / B mymie ee
TeMHO, Kak B Mope!” (“K nopmpemy”, 1840); “B TBouX "eprax WILy YepThl apyrue, /
B ycrax >kMBBIX ycTa JJaBHO HeMble, / B mia3ax orons yracuyBmux ouei’” (“Hem, ne
mebsi mak nolako s moobmo... ", 1841)!. Antitetickost’ — predovsetkym v podobe para-
doxu? — je pre Lermontova i jeho lyricky subjekt zasadnym faktorom determinujicim
spdsob reflektovania bytia, nadobudajucim vyznam nie partikuldrneho fenoménu, ale
gnozeologického principu vnimania a umeleckého stvarnenia sveta. Uvedomenie si ne-
prekonatel'ného rozporu medzi realitou a idedlom Zenie lyricky subjekt do dobrovolnej
hrdej izolacie, do vyzyvavého postoja, do vnimania sveta cez prizmu neopakovatel'nej
a nezviklateI'nej hodnoty vlastného “ja”, ktoré vSak, stic limitované hranicami svojho
bytia, nenachddza a ani nemoéze néjst moznost’ transcendentného sebapresahu; otvo-
reny proces pozndvania sa redukuje na svojho druhu déja vu a zivot sa vdaka tomu
meni na “poBHBIN yTh 6e3 1enan’”. Stiera sa rozdiel medzi pritomnostou a buducnost’ou
(buducnost je len “predizena pritomnost’”), straca sa pocit novosti, originality a neopa-
kovatel'nosti konkrétneho zazitku, ktory — verifikovany stistavnou reflexiou — akoby len
potvrdzoval predchadzajuce skusenosti. Vysostne individualizovana a personalizovana
vypoved’ aSpiruje na zovSeobecnenie, opierajuce sa vSak primdrne iba o vlastnii empi-
riu individua. Zacarovany kruh sa uzatvara a tragickd romantickd hypertrofia subjektu
dosahuje apogea — “ja” sa stdva demiurgom svojho sveta i jeho jedinym obyvatel'om.

Ak by sme mali analyzovat’ charakter antitetickosti v basnickom obraze J. Kral'a a
K.H. Méchu na pozadi prezentovanych variantov ruskej romantickej poézie, nevyhne-
me sa zrejme konStatovaniu, Ze ich antitetickost’ najzretelnejSie tenduje k lermonto-
vovskému typu. Tato inklinicia zrejme vyrastd z pribuznosti gnozeologického postoja,
v ktorom sa protiklad reality a idedlu reflektuje ako existencidlny fakt, ako princip
vnimania a umeleckého stvarnenia sveta. Pravda, aj v tomto pripade plati, Ze niet po-
dobnosti bez rozdielnosti — ved’ lyricky subjekt kazdého z nich je produktom individu-

' Vietky verse su citované podl'a vydania: Jlepmorros, M.YO.: N36pantbie Mpou3BecHUS B 2 TT., TOM 1.
CruxoTBOopeHHs U mo3Mbl. MockBa, XyqokecTBeHHas tuTepatypa 1973.

2 Paradox ako prostriedok vystavby basnického obrazu pokladame z hl'adiska nasej témy za obzvlast’ vyznamny
predovsetkym z dvoch dévodov, ktoré popri inych charakteristickych ¢rtach paradoxu spomina W. Schmid v
$tadii Pozndmky o paradoxe. Po prvé preto, Zze na rozdiel od kontrastu ¢i antitézy poskytuje ovel’a Sirsi priestor
pre vyjadrenie individualnej Specifiky reflektovania reality vzhl'adom na to, Ze “mapamokc 9acTo ONHCHIBAacT He
00BEKTUBHOE IPOTHBOPEUHE B HAOIFONAEMOM IeHCTBUTEILHOCTH, @ BBITEKAET B OONBIIMHCTBE CITydaeB U3 TOUKH
3peHMs CyOBEKTHBHOTO, COCPEIOTOUCHHOTO Ha KAKOM-JTO0 ocobom acriekte Habmomarens”. Po druhé preto, Ze
vzhl'adom na protire¢enie medzi dvoma strankami bytia alebo dvoma uhlami pohl'adu, ktoré je v iom obsiahnuté,
“3aMezuIAeT OHMMAHNE, PUBOIUT BOCHPHHUMAIOLIETO B HAIPSDKEHUE, BBIBIBACT YCHIICHHE MBIIUICHHS U B
WTOTE BEET K OOHAPYKEHUIO CKPBHITOM MCTHHBI, KOTOpast pa300iiadaeT «I0KCy», TOKa3hIBast €€ MILTF030PHOCTh
“lepecMarpyuBaeT CyLIECTBYIONIME OOMICNPUHATHIE LEHHOCTH, MOIPHIBACT TBEPAYIO OIIO3ULMIO, JaeT
CTpyKTypam Trma «imi-wmm» Tepruym” (Lmu, B.: 3amerku o mapanokce. In: ITapamokcsr pycckoit TuTepaTyphl.
C6. crareii oz pen. B. Maprosuuaa, B. [lImuma. Cankr-Ilerep6ypr, Unampece 2001, c. 11, 15).
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alneho autorského vedomia, ktoré svojbytne reagovalo na vlastny narodno-historicky a
kultarny kontext.

V obraznom systéme J. Kral'a sa antitetickost’ realizuje popri kontraste a antitéze Casto
prostrednictvom paradoxu; vyskyt oxymoronu je pomerne sporadicky: “posledny dych,
sladka strast’ / Boh t'a zehnaj, moja vlast'!” (Husar, 1849); “lodi¢ka malické vel'kou riekou
ide”, “vidis ten $iry svet — a predsa v lom sam” (Pesnicka na kare ku cti zosnuléemu Jankovi
Tomesovi, 1844); “Ci neznate tie kraje, tie radostné kraje? / Piesne nemej tam nieto — veseli
su chlapi” (Zakliata panna vo Vahu a divny Janko, 1844); “a Zije tak medzi 'ud'mi / ak” by
viacej nezil” (Vylomky z Janosika, 1843—1844); “Predivny osud, predivny poriadok — / ¢i
svet, ked’ stavia, samého sa val'a?” (Dva orly, 1844); “naco som ja na tento svet / medzi mft-
vych zivy prisiel” (Hlasnik naroda, 1844—1845); “To moje srdce na dvoje sa kdla: / Ze tizby
horia a vol'a zahal'a” (Verse, 1847); “tak ozivneme zas pri vlastnom hrobe” (TuzZenie, 1845);
“Pohynuli nasi bratia za to meno skazou — / ale z mohyl ich vychodia zastupy vitazov”
(Jarnd piesen, 1849); “Jarmili nas dosial’ v§ade, / verili sme podlej zrade” (Slovo, 1861)".

Identicku skalu lexikalno-Stylistickych prostriedkov uplatnenia antitetickosti ndjdeme i
v basnickych obrazoch Karla Hynka Machu. V hojne vyuzivanej antitéze, ktord sa miesta-
mi rozrasta tak, ze zapliuje celu plochu basne (Meine Freuden — Mé radosti, pravdepo-
dobne 1833), je vSak Macha vyrazovo komprimovanejs$i, hutnej$i. Aj paradox a oxymoron
sa unho vyskytuju vo vyssej frekvencii, ob¢as su dokonca prezentované v celych séridch:
“zborténé harfy ton, strhané struny zvuk, / zaSlého véku d¢j, umielé hvézdy svit, / zaslé
bloudnice pout’, mrtvé milenky cit, / zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt, / vyhasla ohné
kout, slit¢ho zvonu hlas, / to jestit’ zemielych krasny détinsky cas” (Mdj, 1836). Kontrast
je najcastejSie budovany na vizualnom (farebnom a priestorovom) vneme: “holoubdtko
sn¢hobilé pod Cernym mracnem pieléta” (Mdj); “tam pii jezeru vizka ¢ni / nad stromu noc;
jeji bily stin / hlubokot’ stopen v jezera klin” (Mdj); “Myslenka, zvukové ze mne zovou
zvonu / s Jjasnym dnem k hrobu temnu” (Noc, pravdepodobne v zévere 20. rokov 19. sto-
roCia, publikovana az v 60. rokoch 19. storoCia v ¢asti s nazvom Prvotiny)? a pod. Pritom
v porovnani s J. Krdl'om vsetky spomenuté figliry s v Méachovej poézii ostro, ob¢as az
Sokujuco ostro zexplicitnené a obrazne i myslienkovo vypointované.

Antitetickost’ u Méachu nie je vSak iba lexikdlno-Stylistickym prostriedkom vystavby
basnického obrazu; ovel’a zreteI'nejSie ako u Kral'a prenikd aj do kompozi¢nej Struktury
basnickej vypovede, a to tak na urovni jednotlivého lyrického prehovoru (ako pars pro
toto a zaroven jeden z najtypickejsich prikladov mozZno uviest uz spominanu baseii
Meine Freuden — Mé radosti), ako aj na trovni koncipovania velkého lyricko-epického
celku, akym je jeho Mdj. Vladimir Stépanek v tejto stvislosti hovori o “kompozic-
nej antitéze”, umocnujuce] “antitézu ideovou, kterd je zédkladnim prvkem basnikova
vztahu ke svétu’. Vyuzivanie principu antitetickosti konstatuje aj na urovni kreovania
rymu (v rymovej pozicii sa Casto ocitaju sémanticky protikladné lexikalne jednotky:
jary — stary, zrak — mrak, hnév — zpév, zel — pél, spati — smati, vnadnou — chladnou a
pod.), pricom dospieva k nasledovnému zaveru: “Detailnéjsi rozbor ukazuje, Ze Cleny
takovych rymovych dvojic skoro nikdy netvofi jiné rymy, jsou jaksi rezervovany pro
jeden — hluboky, zdsadni — vyznam a jejich trvalost a opakovani jim ddva zvlastni
vahu™. Na dal$iu sféru vyuzitia antitetickosti v Machovej lyricko-epickej poézii — na
osobitu sujetovu antitetickost’ Mdja — zasa poukazuje Jan Mukatovsky: “Souvislost

!'Vsetky verSe su citované podl'a vydania: Janko Kral: Stiborné dielo. Martin, Matica slovenska 1952.
2 Vietky verse st citované podl'a vydania: Karel Hynek Macha. Dilo I. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986.
3 gtépének, V.: Karel Hynek Macha. Praha, Melantrich 1984, s. 229.
4 Stépanek, V.: Cit. d., s. 236.
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syzetova je zde jen k tomu, aby byla protikladem k uvolnéni a plisobila tak napéti. Neni
proto spravedlivé, posuzuji-li se Machovy syZety jako svépravny tvarny prostiedek a
vytyka-li se napt. Utrzkovitost déje v epickych dilech jako chyba; syZet je zde toliko
druhotnou nadstavbou, jejiz ukol je v podstaté negativni: zalezi v tom, Ze syZet funguje
jako protikladny p6l k parataktickému fadéni motivu™'.

Z komparativnej deskripcie vyuZitia principu antitetickosti v tvorbe J. Krala a
K.H. Méchu sa ponuka zaver, ze spolo¢nou ¢rtou ich poézie je reflektovanie reality v jej
vnutornej protirecivosti, Zze doménou ich basnickej vypovede nie je zachytenie hodnoty
prchavého okamziku, ale tlmocenie idey, nazoru na svet. Rozdiely st detekovatelné
predovsetkym v sposobe sprostredkovania a miere vyjadrenia subjektivnej interioriza-
cie principu protire¢ivosti. Janko Kral je v tomto ohl'ade akoby “vrastenej$i” — zanrovo,
obraznostou 1 jazykom — do folklérneho rdmca, z ktorého sa zretel'nejSie “vymaiuje”
najmi v Drame sveta (cyklus basni z rokov 1844—1845); na charaktere jeho basnicke;j
vypovede citit’, Zze vyrasta z mladSej, menej diferencovanej literarnej tradicie, ze ju vSak
zaroven prekracuje, posuva a spoluformuje. Na ilustraciu nasho tvrdenia uvedieme as-
poni dva interpretatné postrehy A. Matusku o piesni ako dominantnom zanri Kréalo-
vej lyriky a o charaktere jeho prirovnani. V prvom z nich sice Matuska konStatuje, ze
“osobné citové a ideové pramene vliali sa spontanne do foriem piesiiovych”, zaroven
vSak upozornuje, Ze “mnohé prvky z inventara piesne boli zasadne prehodnotené”, ze
Janko Kral’ vyuziva tento zéner na subjektivnu vypoved’ v adekvatne transformovanej
podobe: “do uzmiereného plynutia piesne vniesol osobnostnu reflexiu, a tym svar; za-
dumcivost vystupnioval v zafalstvo, idylu vymenil za tragédiu, clivost’ za zvichrenost’;
elégiu miesal s invektivou™. Analogickou transformaciou prechadzaji aj Kral'ove pri-
rovnania — ich stavebnym materidlom je sice folklorna lexika a obraznost’, ale “jeho
prirovnania a sposob ich rozvijania st na vysost’ umelé, jeho, jankokralovské™.

Lyricky subjekt oboch autorov prezentuje otvoreny, nezaviSeny proces poznavania sve-
ta. Je to subjekt, ktory disponuje vedomim vlastnej individuality, reflektuje vyznam svojho
bytia i jeho ontologické limity. Svoje uvedomené bytie tizi naplnit’ vyznamom, preto “je
nespokojny so sebou i so svetom a v tejto tuzbe sa tragicky spaluje™, preto je veriaci v
pochybach i pochybujuci vo viere, preto “kdykoliv se piiblizuje k n&jaké zdanlivé jistoté,
hned se mu vnucuje i jeji protikladnd stranka (...) a kdykoliv se mu pfipoméla marnost
nebo tragika konce, vzapéti se vynofila piedstava krasy a Stésti’, preto “nehlada, aby si
potvrdil, Ze nenajde, Co hl'ada; hl'ada, veriac, Ze najde. Tento patos hl'adania — napriek
stale pritomnému vedomiu individualnej tragickej osihotenosti a vnutornej rozpornosti
sveta — mu umoznuje reflektovat’ svoje bytie v personalnom aj v historickom ¢ase. Pravda,
miera “vylupnutia sa” z historického ¢asu i1 kolektivnosti prebudeného narodného povedo-
mia je vd’aka objektivnym kultirno-historickym i subjektivhym osobnostno-psychologic-
kym faktorom u lyrického subjektu Machu a Kral'a rozdielna: zatial’ co Machovo basnické
“ja” akoby sa v zretel'ne individualizovanom byti chvilami “rozpominalo” na moznost’
narodno-historického transcendentného sebapresahu (Ohlas pisni narodnich — 1833—1835,
Na prichod krdle — 1835 a pod.), v Kral'ovom “ja” sa “postava ‘epického’ hrdinu (Janko,

! Mukatovsky, J.: Genetika smyslu v Méachové poezii. In: Mukaiovsky, J.: Studie z poetiky. Praha, Odeon
1982, s. 562.

2 Matuska, A.: Janko Kral’. In: Matuska, A.: Dielo II. Bratislava, Tatran 1990, s. 118.

3 Matuska, A.: Cit. d., s. 121.

4 Smatlak, S.: Dejiny slovenskej literatiry od stredoveku po stéasnost. Bratislava, Tatran 1988, s. 339.

5 Pohorsky, M.: Méacha je Macha. In: Karel Hynek Mécha. Dilo I. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 426.
¢ Matuska, A.: Cit. d., s. 120.
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Suhaj) na nerozoznanie prepleta s priamym obrazom lyrického subjektu™. V oboch je teda
pritomna istd dvojdomost: obaja mieria “k hviezdam”, nezriekaju sa v§ak zeme, obaja st
si vedomi sily a vysadnosti svojej individuality, zaroven vSak pocit'uju — pravda, v rozdiel-
nom kvantitativnom 1 kvalitativnom pomere — spatost’ s narodnym celkom. V charaktere
tejto dvojdomosti sa vari najpregnantnejSie odzrkadl'uje ich Specifické miesto v kontexte
ceského a slovenského romantizmu, zarovei sa v nej vSak zretel'ne reflektuje aj ich dobovy
presah: “vylupnutie sa” subjektu z narodného celku, prezentovanie zlozitosti vyrovnava-
nia sa individudlneho vedomia s vlastnym bytim v byti sveta ako plnohodnotnej umelecke;j
témy im sice komplikovalo vzt'ahy so suidobym obrodeneckym prostredim, ale zaroven z
nich urobilo priekopnikov modernej Ceskej a slovenskej poézie.
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