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Библейские топосы как маркеры авторского стиля

Аннотация: В фокусе работы находится проблема разграничения частей Про-
странной редакции жития преподобного Сергия Радонежского, начатого Епифа-
нием Премудрым и законченного, а также местами отредактированного Пахоми-
ем Логофетом. Одним из методов разграничения частей является сопоставление 
принципов цитирования библейских текстов; выявление аллюзий, цитат, топосов 
и библеизмов позволяет четче противопоставить епифаниевское и пахомиевское 
«писание». 

В настоящем исследовании выявлено 7 новых цитат в тексте предисловия ЖСР 
в дополнение к 25 ранее прокомментированным; рассмотрены с точки зрения ци-
татной насыщенности предисловия к житию преподобного Сергия Радонежского 
и к житию Стефана Пермского, автором которых является Епифаний Премудрый, 
к житиям Никона Радонежского и Кирилла Белозерского, принадлежащих перу 
Пахомия Логофета. 

Ключевые слова: Епифаний Премудрый, Пахомий Логофет, Пространная 
редакция жития преподобного Сергия Радонежского, текстология

L.I. Shoutova (Moscow, Russia)

Biblical Topos as Markers of the Author’s Style

Abstract: This article presents a problem of delimiting parts of the Extensive Edition 
of the Life of St. Sergius of Radonezh, begun by Epiphanius the Wise and completed, as 
well as in places edited, by Pachomius Logofet. One of the methods of distinguishing the 
parts is to compare the principles of citing Biblical texts. The identification of allusions, 
quotations, toposes and biblicalisms makes it possible to oppose Epiphanian and Pacho-
mian “scriptures” more clearly. 

This research reveals 7 new quotes in the preface to the Extensive Edition of the Life 
of St. Sergius of Radonezh in addition to 25 previously commented quotes. The preface to 
the Life of St. Sergius of Radonezh, to the life of Stephen of Perm, the author of which is 
Epiphanius the Wise, the preface to the Lifes of Nikon of Radonezh and Kirill Belozersky, 
written by Pachomius Logofet, were considered from the position of citation richness.
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Проблема выделения частей в Пространной редакции жития преподобного 
Сергия Радонежского была поставлена архиепископом Филаретом (Гумилев-
ским) в 1865 г.: «Епифаниево житие Сергия издано было в Москве 1647 г., но уже 
измененное Пахомием. Подлинный вид его надобно искать в рукописях» [Гуми-
левский, п. 81]. Именно архиепископ Филарет первым высказал предположение 
о том, что списки ЖСР, на данный момент относимые к Пространной редакции, 
содержат текст компилятивный, написанный как Епифанием, так и Пахомием. 

В настоящее время известно, что работа агиографа над «Житием» длилась дол-
го и немало времени занял именно подготовительный этап – Епифаний долгое 
время не решался начать писать. В 1373–1374 гг. и 1393–1394 гг. старец вел за-
писи, опирающиеся на личные свидетельства людей, с которыми общался, имел 
некоторые главы, записанными «вчерне». Однако все они находились в компози-
ционном беспорядке – «предняя назади, а задняя напреди».

В нашей работе сопоставлены предисловия, писанные Епифанием Премудрым,  
к житию Стефана Пермского (ЖСП), житию Сергия Радонежского (ЖСР), и пре-
дисловие к житию Никона Радонежского (ЖНР), автором которого является Па-
хомий Логофет. Выявление общих и различных обращений к инотексту, сравне-
ние принципов цитации позволяет не только помочь решить проблему атрибуции 
ЖСР, охарактеризовать индивидуальный авторский стиль Епифания, но и просле-
дить динамику развития его писательской манеры. Анализ предисловий с точки 
зрения их цитатной насыщенности позволяет говорить о личном творческом под-
ходе Епифания к создаваемым текстам: текст более поздний – ЖСР – не повторяет 
более ранний – ЖСП; обнаруженные цитатные повторы единичны. Библейские 
аллюзии, таким образом, становятся маркером именно епифаниевского слога и 
могут в дальнейшем служить фактором отыскания своеобразных «инкрустаций» 
епифаниевского текста в исправленном Пахомием варианте. 

Последовательно, с учетом всех имеющихся текстологических выводов топо-
сы и цитаты на данный момент не описаны. Как пишет А. Духанина, впервые опу-
бликовавшая критическое издание Пространной редакции, основанное на анализе 
53 различных списков, «в целом приходится признать, что корректными цифрами 
по библейским цитатам в Пространной редакции Жития преподобного Сергия 
Радонежского (ЖСР) наука пока не располагает» [Духанина 2016: 472]. Цитаты, 
указанные в изданиях, существенно различаются: наибольший объем указан в пе-
реводе Пространной редакции ЖСР по лицевому списку Троиц, (ризн.) [Житие 
Сергия 2010]; наименьший – в издании ВМЧ [Великие минеи четьи].

Принято считать, что топосы – так называемые «устойчивые литературные 
формулы» – варьируются с определенной регулярностью в произведениях агио-
графического жанра. Проследим, как Епифаний Премудрый по-разному оформ-
ляет предисловия к двум житиям – Сергия Радонежского и Стефана Пермско-
го. Соотношение новозаветных и ветхозаветных цитат находится в равновесии, 
однако показательно, что повторяющихся цитат практически нет. Исключением 
являются цитаты из Деян. 17:28, поучение Василия Великого, Вт. 32:7; Еф. 6:19.

Даже единый, характерный для житийного жанра мотив необходимости запи-
сывания жизни святых реализован в предисловиях совершенно по-разному. Если 
в более раннем предисловии к ЖСП Епифаний пишет только о самом факте заб-
вения, то в более позднем обращает читательское внимание на то, что забвение 
губительно для самих забывающих: Аще ли не написана будуть памzти ради, то 
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изыдеть из памzти и в преходzщие лэта и преминующим родомъ удобь сиz забвена 
будеть (ЖНР).

В предисловии к ЖСР расстановка смысловых акцентов иная: Аще бо не писано 
будетъ старцево житие но wставлено купно без въспоминания то съ uбо никакоже 
повредить свzтого того старьца, еже не получити ему t насъ воспоминаня же и 
писания, ихъже бо имена на небесехъ богъ написа, симъ никакоже потрэба еже t 
человекъ трэбовати писания же и въспоминания, но мы сами t сего не пльзуемсz 
оставлzще толикую и таковую пльзу (ЖСР).

Вариативность также наблюдается и в «общем» месте, отмеченном цитатой 
из Василия Великого. В предисловии к ЖСП мы видим более краткий тип впле-
тенной цитаты: Буди ревнитель право живущимъ, и сихъ имена и житиz и делеса 
написати на своемъ сердци. Елма же азъ не достигохъ въ ту меру и не приидохъ в 
сие прzсло, еже невидимо на разумныхъ скрижалэхъ писати, но на чювственныхъ хар-
тиахъ изволихъ писати. В предисловии к ЖСП Епифаний значительно расширяет 
данный смысловой период, прибавляя к мысли Василия Великого цитаты из Тов 
12:7: буди ревнитель право живущимъ и сихъ житие и деzние пиши на сердци своемъ, 
виждь яко велитъ жития свzтыхъ писати не токмо на хартяхъ но и на своемъ 
сердци пльзы ради, а не скрывати и ни таити. Таина бо царева лэпо еси таити, а 
дела божиiа проповедать добро еси и полезно.

Епифаний Премудрый не стремится писать предисловие по общему канону, а 
потому различными являются и их молитвословные завершения. В предисловии к 
ЖСП молитвословие достаточно сжатое, в финальном периоде больше внимания 
уделено обращениям к ветхозаветным источникам: Прошу дара, да ми пошлеть 
благодать свою в помощь мою, да ми подасть слово твердо, разумно и пространно, 
да ми воздвигнеть умъ отzгченный уныниемъ и дебэльствомъ плотнымъ да ми 
очиститъ сердце мое, отрупленное многими струпы душевныхъ вредовъ и тэлесныхъ 
страстей ... И се zве есть отъ него, обрэтаю бо в Ветсэмъ Писании... . В предисло-
вии к ЖСР молитвословие более развернутое, а отсылок больше к Новому Завету, 
чем к Ветхому. 

Для сопоставления принципов цитирования Епифания и Пахомия нами взяты 
жития, достоверно атрибутированные как пахомиевские, не являющиеся при этом 
редактурой другого текста или записанными им с чужих слов: Житие Кирилла Бе-
лозерского и Житие Никона Радонежского. Эксплицированные цитаты отсутству-
ют в тексте. Те обращения к библейскому топосу, которые Пахомий совершает, за-
трагивают только тексты Псалтири и Нового Завета. Единственным исключением 
является цитата из 1-й книги Царств, процитированная ранее Епифанием в ЖСР. 

Обратим внимание на то, как по-разному вплетают Пахомий и Епифаний одну 
евангельскую цитату – «яко без Мене не можете творити ничесоже» (Ин. 15:5). 
Епифаний Премудрый вводит в текст прямую цитату: «без Мене не можете тво-
рити ничтоже» (ЖСР). Пахомий же подбирает слова, стилистически и лексиче-
ски близкие к библейскому топосу, но не вплетает в текст цитаты. Показательно, 
что Пахомий этот ассоциативно корректный, «типический оборот» преобразует в 
самостоятельное предложение: «яко кромэ божiа помощи не можете исправити 
никое же добро» (ЖНР).

Предисловие к «Житию преподобного Сергия Радонежского» «Слава Богu w 
въсемъ, и всzческыхъ ради…» буквально соткано из разнообразных библейских ци-
тат и аллюзий. Первые прямо вводятся автором в текст с помощью оборотов, мар-
кирующих начало прямой речи: «якоже рече», «якоже глаголетъ», «бо рече». Такие 
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эксплицированные цитаты исследователями обнаружены и прокомментированы. 
Вторые подразумеваются агиографом, но не являются примером непосредственно 
воспроизведенной чужой речи. Значимость смыслов, вносимых аллюзиями и биб
леизмами в текст жития, достаточно велика, так как позволяет уточнить многие 
особенности морфологической, синтаксической и образной организации текста. 
Потому отдельного внимания заслуживают места, хотя и не характеризующиеся 
наличием однозначно прочитываемой отсылки к библейскому тексту, но расши-
ряющие понятие библейского топоса. 

В статье «Текстология библейских цитат» А. Духанина пишет о том, что часто 
переписчик пытался исправить цитату из Священного Писания. Епифаний часто 
воспроизводит цитаты по памяти, видоизменяет их, у него есть свой авторский 
принцип цитации. Кроме того, одну цитату он мог привести в житии по-разно-
му, решая ту или иную стилистическую задачу. По мнению исследователя, такая 
черта «очень ярко характеризует его (Епифаниево) художественное мастерство, 
а также специфику обращения с цитатами». Потому столь важны именно неэкс-
плицированные цитаты, подверженные правке в меньшей степени. Обратимся к 
разбираемым нами цитатам из предисловия к ЖСР.

Словосочетание «въ стране полунощнеи» переведено исследователем как «в 
стране северной», что объясняется существованием в XV в. этого значения. При 
этом необходимо отметить и тот дополнительный смысл, который прилагатель-
ное «полунощный» приобретает в предисловии к житию; видна библейская от-
сылка. В «Словаре русского языка IX–XVII в.» (1990) первым значением, иллю-
стрируемым отрывком из ЖСР, указывается именно «относящийся к полуночи, 
полночный», поэтому в выборе такого прилагательного видится обращение к 
песнопению Страстной седмицы «се женихъ грzдетъ въ полунощи», основанной, 
в свою очередь, на евангельской притче о десяти девах. Ее читаем в евангелии 
от Матфея (25) и в евангелии от Марка (13:35). Примечательно, что притча о де-
вах предваряет притчу о талантах, являющуюся одним из важнейших агиографи-
ческих топосов. Так, Русь, еще совсем недавно принявшая христианство, может 
быть сопоставлена с теми девами, которые пока не увидели, не познали Жениха: 
«полунощи же вопль бысть: се, женихъ грzдетъ, исходите въ срэтенiе егw». Для 
Епифания Русь так же поделена на «мудрыхъ» и «юрwдивыхъ», как и десять дев 
из евангельской притчи. Мы сталкиваемся с примером реализованной метафоры: 
скрытое сравнение осуществляется путем соединения двух значений – географи-
ческого и библейского.

Пристального внимания заслуживает слово «самовэдцэ» в обороте «друзiи же 
старци самовэдцэ суще и свидетели неложниiи». Сам оборот старци самовэдцэ суще 
выстраивается в определенную параллель с 16 стихом из первой главы Второго по-
слания апостола Петра: «не uхищреннымъ бо баснемъ послэдовавше сказахомъ вамъ 
силу и пришествiе гcда нашегw iсуса хрcта, но самовидци бывше величествiz онагw». 
Подобное построение мы видим и в первой главе Евангелия от Луки: «понеже мнози 
начаша чинити повэсть w извэствованныхъ въ насъ вещехъ, якоже предаша намъ, 
иже исперва самовидци слуги бывшiи словесе». Таким образом, лексема «самовэдцэ» 
обладает особой семантикой, выражающей высшее качественное значение. 

Строка «и къ великым исправленiемъ его възираz акы безгласенъ и бездэленъ в 
недоумэнiи t uжасти бываа не обрэтаа словес потребныхъ подобных дэанiю его». 
Данный период оказывается примером интертекстуального звучания предисло-
вия. Это предложение может быть названо ответом на риторический вопрос, за-
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данный апостолом Павлом в 14 главе первого послания апостола Павла к Корин-
фянам: «Тако и вы аще не благоразумно слово дадите языком, како уразумеется 
глаголемое. Будете бо на воздух глаголюще. Толицы убо, аще ключится, роди гласов 
суть в мире, и не един их безгласенъ». Именно «благоразумное слово» Епифаний 
стремится найти, а потому так долго остается «безгласенъ и бездэленъ». 

Слово, бывшее началом всему, являющееся и даром, и ответственностью, наи-
более подробно описано в 14 главе апостольского послания; его можно рассма-
тривать и как библейский топос, канонический для жития. Призыв апостола Пав-
ла пять словес умом глаголати нежели тмы словес языком оказывается основопо-
лагающим для автора, начинающего работу над житием. 

Словосочетанию Стадо богозванное за счет устойчивого эпитета «богозван-
ный» придается смысл, которым пронизан весь библейский текст – «приидите ко 
Мъне!» Метафора, выраженная существительным «стадо» обращает автора к стро-
кам из Евангелия от Луки: «Не бойсz, малое стадо, яко благоизволи Отъцъ Вашъ 
дати вам Царъство».

Особого внимания заслуживает форма записи словосочетания «удобь млъ-
чzти» в тексте Пространной редакции: «то подобаше ми tтинюд съ страхомъ 
(удобь) млъчати и на устэхъ своихъ пръстъ положити». Слово «удобь» не выпуще-
но из текста, не затерто, а взято в скобки, свидетельствуя о работе переписчиков. 
Благодаря его присутствию в строке возможным оказывается расширение смысла 
всей фразы, включенной таким образом в библейский контекст. В 9-й песне Рож-
дественского канона Иоанна Дамаскина читаем: «Любити убо нам яко безбедное 
страхом удобее молчание, любовию же, Дево, песни ткати, спротяженно сложенныя, 
неудобно есть». Дифференциальным признаком, отличающим епифаниевский 
текст, становится именно подобный полифонизм: в молчании уже заключено про-
говаривание, в одном голосе – множество других. 

Использование Епифанием устойчиво-цитатного оборота из 6-го псалма «яко не-
мощенъ есмь» особенно важно потому, что тот отрывок из предисловия, в котором 
он встречается, синтаксически, образно и лексически сближается с формой псалма. 
От прозаической формы автор жития переходит к молитвенному «плетению словес». 
В псалме читаем: «помилуй мz, гcди, якw немощенъ есмь: исцэли мz, гcди, якw 
смzтошасz кwсти моz, и душа моz смzтесz зелw... оутрудихсz воздыханiемъ моимъ, 
измыю на всzку нощь ложе мое, слезами моими постелю мою wмочу... uслыша гcдь 
моленiе мое, гcдь млтву мою прizтъ».

Сравним с епифаниевскими строками: «яко выше силы моеа дэло быc, яко 
немощенъ есмь и грuбъ и неразумиченъ, но wбаче надэюсz на млcрдаго бога... 
бога спаса помощника на помощь призываю... блгых податель и богатыхъ даровъ 
дародавець, премудрости наставникъ и смыслу давецъ...». 

Отличительной чертой предложения, в котором мы сталкиваемся с оборотом 
wмраченiе просвэтити, является его осложненность «нанизанными» один на дру-
гой однородными членами. Свое выражение специфика находит и в процессе ам-
плификации на основе молитвенной цитаты: Епифаний начинает «плетение», от-
толкнувшись от некоего устойчивого выражения. Таковым в тексте предисловия 
оказывается словосочетание wмраченiе просвэтити, имеющее вид морфологически 
измененной цитаты из ирмоса 9 песни канона ко Святому Причащению. Отме-
тим параллелизм строк ирмоса и предложения Епифания: «Безначальна родителя 
сынъ, Богъ и Господь, воплощься от Девы намъ явися, омраченная просветити, 
собрати расточенная: тем всепетую Богородицу величаемъ»; «…может и мое омрачение 
просветити и мое неразумие вразумити, и моему неумению умение подати». Данная 
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аллюзия вписывается в ряд библейских, которыми чрезвычайно насыщен предпо-
следний синтаксический и композиционный период.

В финальном предложении предисловия обращает внимание оборот и тако бога 
помzнuвше и на помощь призвавше его, добро бое си w бозэ начzти и о бозэ 
кончzти, отсылающий к строкам из Откровения Иоанна Богослова. В главе пер-
вой, стихе девятом читаем: Азъ есмь альфа и wмега, начатокъ и конецъ, глаголетъ 
Господь, сый, и иже бэ, и грzдый, въседержитель. Риторически предложение епифа-
ниевское близко библейской символике, совпадение корней лексем показательно.

Таким образом, проанализировав несколько житийных предисловий с точки 
зрения принципов цитирования, мы понимаем, что библейские цитаты могут счи-
таться маркерами авторского стиля. Именно поэтому, на наш взгляд, противопо-
ставление епифаниевского и пахомиевского принципов цитирования может осу-
ществляться не только на примере самостоятельных сочинений агиографов, но и 
внутри самой Пространной редакции. 
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