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традиций на формирование данного мифологического образа в древнерусском ис-
кусстве. В статью включены примеры, показывающие, как образ Китовраса варьи-
руется от представлений о мудрецах-зодчих до символов борьбы с пороком. Пу-
тем сравнения с литературными европейскими персонажами исследуется транс-
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В народном искусстве наилучшим образом отражаются древнерусские и сред-
невековые традиции, которые сохраняют черты средневековой эстетики. Это 
искусство – наследие, передаваемое из поколения в поколение. В нем хранятся 
древние символы и персонажи, изображающие стародавних славянских богов и 
богинь. Оно также отображает поэтическое восприятие окружающей действи-
тельности и образно-мифологическое мышление народа.

Древние символы представляют собой универсальный и мощный язык культу-
ры, который выражает вечное во временном и историческом. Однако в наши дни 
многие известные древние символы не всегда понятными современному челове-



ку. Культурная преемственность нарушается, связь с предками исчезает, и род-
ной язык обедняется. Тем не менее прошлое необходимо для будущего. Древние 
символы являются самым сильным средством передачи невыразимых истин. Как 
сказано в апокрифическом евангелии от Филиппа: «Истина не пришла в этот мир 
обнаженной, но пришла в символах и образах». 

Из всех известных языческих богов Руси кентавр – Китоврас1 является наибо-
лее загадочным творением древнего мироощущения. Китоврас берет свое начало 
из народного эпоса, является существом загадочным и был весьма почитаем в 
славянской мифологии. Дальнейшая судьба данного образа с крещением Руси не 
исчезает, а имеет отпечаток уже христианской интерпретации. 

Изначальное распространение образа Китовраса началось в Новгороде в XI в. 
Исследование изображений кентавров на Руси позволяет систематизировать раз-
личные значения, которые могут быть связаны с этим существом. Мы можем вы-
делить такие коннотации, как природная дикость, демонический характер, двули-
чие, мудрость, нравственное совершенство, спасительная педагогика, защита от 
зла и религиозно санкционированная власть. Китоврас является многозначным 
символом, который может раскрывать разные аспекты в зависимости от контек-
ста, в который он вписан, и от интерпретации зрителя.

В одном апокрифе (Сказание о Соломоне и Китоврасе) рассказывается о Ки-
товрасе – персонаже из мифологии, который был наполовину человеком и наполо-
вину конем2. В центре этой легенды находится царь Соломон, известный своей му-
дростью, но, исходя из этого же апокрифа, Китоврас наделен большей мудростью, 
которою даровал ему Господь. Разные апокрифы о Соломоне и Китоврасе описы-
вают второго весьма противоречиво: то как брата и помощника, то как его врага и 
соперника. Один из апокрифических рассказов в Сборнике Кирилло-Белозерского 
монастыря «Палея»3, написанных иеромонахом Ефросином, (вт. пол. XV в.) знако-
мит нас с Соломоном, который стал известен постройкой великолепного Храма, в 
котором должен был быть храниться «ковчег завета». В «Толковой Палее» говорит-
ся о том, что Китоврас является сыном царя Давида и братом Соломона. Китоврас в 
этом сказании упоминается как строитель храма в Иерусалиме. По данной версии, 
только Китоврас обладает тайным знанием, позволяющим ему обрабатывать камни 
без использования железных инструментов. Именно такой метод обработки камен-
ных блоков требовался иудейским законом для строительства храма. 

Приведем отрывок из текста: «Бысть егда нача молвити Соломон Китоврасу: 
“Нынѣ видѣх, яко сила ваша яко человеческа, и нѣсть вашия силы бол ши на-
шия силы, и яко ях тя”. И рече ему Китоврас: “Царю, аще хощеши видѣти силу 
мою, да соими с мене уже, даи же ми жуковину свою с руки, да видиши силу 
мою”. Соломон же сня с него уже желѣзное и дасть ему жуковину. Он же пожре 
и простре крило свое, и заверже, и удари Соломона, и заверже и́ на конець земля 
обѣтованныя».

1 Название его считают происшедшим от греческого κενταυρος – «кентавр». В рукописных текстах 
он фигурирует с XIV в. как чудовище, или как имя собственное, связанное с персонажем апокрифи-
ческого сказания.
2 Изборник: (Сборник произведений литературы Древней Руси) / [Сост. и общая ред. Л.А. Дмитрие-
ва и Д.С. Лихачева]; [Вступ. статья Д.С. Лихачева]. М.: Худож. лит., 1969: https://azbyka.ru/otechnik/
prochee/izbornik-sbornik-proizvedenij-literatury-drevnej-rusi/1_15
3 В.  Даль – «Палея» является неким летописанием «прошлых времен», составленным на основе 
выборочных фрагментов Ветхого Завета.
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Иеромонах Ефросин изображает Китовраса на обложке сборника. Под малень-
ким изображением крылатого кентавра Ефросин Белозерский разместил свою 
личную монограмму, объединив ее с рисунком в единую 
композицию. Скорее всего, автор был из княжеского рода, 
поэтому кентавр изображен в короне и с мечом (ил. 1). Од-
нако, помимо этого, Ефросин был монахом Кирилло-Бело-
зерского монастыря. Надо ли этот иноческий статус автора 
учитывать при интерпретации рисунка кентавра с мечом? 
Большинство исследователей видят этот жест как угрожа-
ющий и агрессивный, но возможно, что кентавр, как монах, 
скрывает свой меч и не собирается его использовать. Меч 
может пониматься как физическое и духовное оружие, и из-
влекаться или вкладываться в ножны в различных смыслах. 
В  контексте христианского искусства это действие имеет 
одну и ту же символику. 

Возникает вопрос, откуда монах знал, как изображать 
мифологического персонажа? 

Во-первых, образ крылатого 
кентавра напрямую связан с выше упомянутым текстом: 
«…простер крыло свое, размахнулся и ударил Соломо-
на, и забросил его на край земли обетованной». Данная 
интерпретация крыталого Китовраса часто использо-
валось на древнерусских светильниках-паникадилах 
(ил. 2). В качестве декора хоросов в Новгороде исполь-
зовали фигуры крылатых кентавров или Китовраса1, 
короны – символ власти, фигуры драконов, апостолов 
и ангелов, т. е. в декоре сочетались христианские и язы-
ческие образы. Древнерусское искусство черпало моти-
вы из языческой, христианской и западноевропейской 
традиции (гравюр), что в целом довольно типично для 
древнерусского Средневековья2.

Во-вторых, образ зверя Китовраса связан с демоном Асмодеем, кентавром или 
индийским гандхаром. Сюжетный ход Китовраса напоминает роль Морольфа  
или Мархольта3 из европейских средневековых сказаний о Соломоне и Марколь-
фе: как и Китоврас, умный и хитрый Морольф проявлял находчивость и прони-
цательность перед мудрым царем. С ХIII в. и позже эта книга часто переписыва-
лась, особенно в XV в. Под именем «Соломон и Китоврас» этот сюжет известен с 
XIV в. и на Руси. 

В повествовании «Соломон и Маркольф» дано описание Маркольфа: «Мар-
кольф был приземист и толст. Голова у него большая, лоб широченный, красный 
и морщинистый. Уши – волосатые, достававшие до середины подбородка. Борода 

1 Цит. по: Плешанова И.И., Лихачева Л.Ф. Древнерусское декоративно-прикладное искусство. Л., 
1985. С. 15. Такие образы были очень популярны в древнерусском искусстве, данный персонаж ука-
зан в «Сказание о царе Соломоне и Китоврасе».
2 Вагнер Г.К. О зооморфных изображениях на древнерусских хоросах. Б. м., 1960. С. 25.
3 Морольф (Morolf, иначе Маркольф, Морольд и проч.) – существо, играющее видную роль в за-
падных сказаниях о царе Соломоне и в происшедших из них средневековых поэмах. Подр. о связи  
образов Китовраса и Морольфа см.: Веселовский А. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и 
западные легенды о Морольфе и Мерлине. СПб., 1872.

Ил. 1. Китоврас. 
Миниатюра. 1491. 

Ефросин Белозерский. 
Сборник А, л. 127

Ил. 2. Фрагмент паникадила-
хороса. Середина XVI в. 

Новгород или Псков. Медь, 
бронза. Поступило из ц. имения 
«Беззаботное» великого князя 
Николая Николаевича. ГРМ
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грязная и вонючая, как у козла. Руки скрюченные. Пальцы маленькие и толстые. 
Ноги кривые. Нос мясистый и горбатый. Губы большие и толстые. Лицо осли-
ное. Волосы словно ежовые колючки. Обувь очень грубая. Чресла подпоясаны 
половинным мечом. Ножны потрескавшиеся посредине и у острия разошедшиеся 
надвое. Чаша у него была липовая, козлиным рогом украшенная. Одежды цвета 
самого гнусного, обтрепавшиеся и мятые. Ремни куцые, туника до ягодиц. Сапоги 
стоптанные»1. Судя по описанию, это человек, но автор сравнивает его с живот-
ными – козлом и ослом. 

В следующем эпизоде, когда царь Соломон приезжает к дому Маркольфа, тот 
отвечает царю, что «внутри человек, и получеловек, и лошадиная голова», когда 
Соломон в недоумении спрашивает о смысле этого высказывания, Маркольф пояс-
няет: «Целый человек – это я, получеловек – это ты, потому что сидишь снаружи, 
верхом на лошади, голова которой и просунулась внутрь». Этот отрывок можно 
толковать как метафору человеческого состояния, внутреннего противоречия и раз-
деления между рассудком и чувствами. Внутри каждого из нас есть как рациональ-
ная, логическая сторона (целый человек), так и эмоциональная, интуитивная сторо-
на (получеловек), которые иногда конфликтуют друг с другом, как голова лошади 
и ноги наездника. Из этого можно сделать вывод, что Маркольф символизирует 
внутренний конфликт человека (противостояние человека и получеловека), кото-
рый позволяет страстям и эмоциям воздействовать на его разум. Царь Соломон, в 
свою очередь, олицетворяет мудрость и способность к рациональному мышлению, 
но Маркольф постоянно провоцирует внутренний конфликт царя Соломона. 

Есть еще одно интересное описание проявления Маркольфа. Когда царь разгне-
вался на него и приказал больше не смотреть ему в глаза, тот пошел на хитрость: 
«Маркольф взял решето в одну руку, медвежью лапу в другую руку, сапоги свои 
надел задом наперед и подобно четвероногому зверю прошелся по улицам горо-
да», – здесь фигурирует медвежья лапа, возможно использование лапы животного 
как одной из конечностей, что придавало ему загадочности, усиливало уникаль-
ность и необычность персонажа. На Руси мифический персонаж с лапами пред-
ставлен в образе Полкана, брата Китовраса, который также является популярным 
персонажем в изображения на предметах народного быта.

В XVI–XVII вв. на Руси бытовало популярное сказание о Китоврасе, который 
представал в облике полуконя-получеловека. Однако с течением времени это ска-
зание претерпело определенные изменения  – стало более русифицированным. 
Наши предки переосмысливали иностранные повести и легенды, оставляя только 
тех героев, которые были близки им по духу. В русском фольклоре конь и человек 
были неотделимы друг от друга, и поэтому Китоврас-Кентавр был привлекате-
лен. Когда он был включен в число наших героев, он приобрел собственные до-
стоинства: стал мужественным, благородным, сильным и смелым, потеряв свои 
крылья и злую силу. Он стал ключевым персонажем в популярных сказках, где 
сражался рядом с другими героями, такими как Бова Королевич и Еруслан Лаза-
ревич. В этих сказках Кентавр-Китоврас описывается как «сильный богатырь, по 
пояс – песьи ноги, а от пояса как обычный человек, и он может преодолевать по 
семь верст одним прыжком»2. На Руси его имя даже сменилось на Полкан («полу-
конь»), более близкое русским людям. 

1 По изд.: Парламент дураков = The Parlament of Fools: The Parlament of Fools / [Пер. с англ. Любови 
Шведовой, Николая Горелова]. СПб.: Азбука-классика, 2005.
2 См.: Белякова Г.С. Славянская мифология. М., 1995.
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Изучение изменений в сказаниях о Китоврасе, который превратился из кентавра 
в богатыря в русском фольклоре, является удивительным примером трансформации 
иностранного мифологического персонажа под влиянием русской культуры. Произо-
шла адаптация иностранного образа к своим представлениям о героизме, мужестве 
и благородстве, что привело к созданию уникального и привлекательного персонажа 
в древнерусской сказочной литературе и в изображениях. Таким образом, эволюция 
сказаний о Китоврасе показывает, как разные культуры могут взаимодействовать и 
вдохновлять друг друга, обогащая свои собственные мифологические традиции.

Древнерусская иконография Китовраса формировалась под влиянием визан-
тийских и западноевропейских образцов.

Выразительный образец иконографии Китовраса сохранили Васильевские врата 
Софийского собора в Новгороде (1336 г.): могучий крылатый получеловек с коро-

ной на голове, торс которого вырастает из шеи коня, 
размахивает схваченной за ноги фигурой царя Соло-
мона, одно крыло поднято вверх, что указывает на 
его взмах. Над изображением надпись: «(Ки)товра-
съ меце братомъ своимъ Сол(о)монъ на обетова-
ную землю за словъ…»1. Художник изобразил Соло-
мона и Китовраса разными по величине: в народном 
искусстве значимость персонажей всегда подчерки-
валась местом и размером (ил. 3). 

Китоврас-Китоврул – древнегреческое мифологи-
ческое существо, которое пришло вместе с христи-
анством из Византии. Оно представляет собой кен-
тавра, обладающего человеческой головой и верхней 
частью тела, а нижней – туловищем животного, чаще 
всего лошади или быка.

Этот символ имеет особый мифический смысл, 
который связан с его двойственной природой. Че-
ловеческая часть символизирует высшее естество, 

а звериная – низшее. Такое сочетание выражает «комбинацию слепой силы и на-
правляющего ее духа».

Крылья являются одной из особенностей Китовраса, обозначая его связь с ду-
ховным миром. Он становится символом мудрости и осуществляет связь между 
человеческим и небесным мирами. Когда он превращается в созвездие Стрель-
ца-Китовраса на небе2, это символизирует взаимосвязь божественного и человече-
ского бытия. Образа Китовраса имеет и геральдическое значение, где он разделяет-
ся на крылатых и бескрылых кентавров.

Образ Китовраса-Китоврула имеет много различных интерпретаций. Он встре-
чается как на древних апокрифических рисунках (Китоврас из Сборника Кирил-
ло-Белозерского монастыря, книгописец Ефросин, XV в), так и на лубках (ил. 4) 
и белокаменных рельефах (ил. 5). 

1 «Китоврас мече(т) братом своим Соломоном на Обетованную землю за слово».
2 Наиболее распространенный тип изображений продолжал античную традицию и показывал связь 
кентавра Хирона (стреляющего из лука, держащего в руке добычу – зайца или сражающегося со 
змеем) с зодиакальным созвездием Стрельца. Подобные образы нередко встречались в прикладном 
искусстве. См. об этом: Буслаев Ф.И. Историческая христоматия церковнослав. и древнерус. языков. 
М., 1861. С. 718–721; Толковая Палея 1477 г.: Воспроизв. синод. рукописи № 210. СПб., 1892. Вып. 1; 
Сказание о том, как был взят Китоврас Соломоном // БЛДР. 1999. Т. 3: XI–XII вв. С. 175.

Ил. 3. Китоврас и Соломон. 
Васильевские врата. Новгород, 

1336
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Китоврас-зодчий был особенно важен для строителей Древней Руси, которые 
строили храмы из камня, в то время как большинство храмов были деревянными. 
Легенды о нем использовались для передачи профессиональных секретов архитек-
торов. Связь Китовраса с зодчим вполне логична, ведь в летописях говорится, что 
он помог советами построить Святая Святых. Соломон признается: «Не по прихоти 
своей привел я тебя, но чтобы спросить, как строить Святая Святых. Привел тебя 
по повелению Господню, так как не позволено мне тесать камни железом». Из этого 
получается, что люди не знали, как выйти из положения; согласно апокрифу, это 
могли знать только кентавры, умевшие обходиться без металла. Правда, кентавры 
не возводили никаких храмов. Но мудрейший из них мог дать совет, посмотрев на 
ситуацию изнутри, увидев и проект, и строительный материал.

На стенах Дмитриевского собора во Владимире расположены три рельефа с изо-
бражением Китовраса1. Два на западном фасаде, третий – на северном. Китоврас 
Дмитриевского собора (северный фасад) имеет фрагментарную сохранность: «про-
сматривается лишь рука, сжимающая рукоять булавы, конский круп, а также хвост, 
трактованный в виде раскидистого древа. Второй Китоврас расположен в левом (се-
верном) прясле западного фасада; это «кентавр с туловищем коня, конскими ногами 
(копыто цельное), конским хвостом, торсом и головой человека. В левой руке кен-
тавр держит за задние ноги зайца, предмет в правой руке из-за утрат отчетливо не 
просматривается. По повышению рельефа возможно проследить наличие головного 
убора». Он поразил зайца каким-то оружием, которое держит в отведенной назад 
руке; тип оружия визуально определить невозможно (ил. 6).

Аналогичный сюжет находится и в составе экстерьерной декорации Георгиевско-
го собора в Юрьеве-Польском (1234 г.). Здесь, на северной стене западного притво-
ра, в окружении коврового рельефа, присутствуют два парных Китовраса в коронах, 
вооруженные палицами и держащие зайцев за задние лапы; причем в одном случае 
1 Обратим здесь внимание на старую работу В.П. Даркевича, в которой он интерпретирует рельефы 
Дмитриевского собора как изображение эпизодов подвигов Геракла. См.: Даркевич В.П. Подвиги 
Геракла в декорации Дмитриевского собора во Владимире // Советская археология (СА). 1962. № 4. 
С. 90–105. Наряду с этим, и прежде, и сейчас вызывает огромное сомнение идея Г.К. Вагнера, пы-
тавшегося связать кентавров Георгиевского собора с образом Китовраса; см. Вагнер Г.К. Скульптура 
Древней Руси. М., 1969.

Ил. 4. Лубок «Бова Королевич и богатырь 
Полкан», XIX в.

Ил. 5. Китоврас. Барельеф  
Георгиевского собора в Юрьеве-

Польском. 1230–1234 гг.
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заяц еще сопротивляется и рвется на свободу, а в другом (заключительная стадия 
схватки) уже безжизненно висит головой вниз. У обоих Китоврасов кошачьи лапы, 
но конские хвосты. Судя по растительному фону, Китоврас очищает широко рас-
кинувшийся вокруг сад жизни («вертоград»1) от 
проникшего в него зайца-вредителя2 (ил. 7).

Соответственно, «поверженный заяц в руке 
торжествующего кентавра подводит нас к мыс-
ли о том, что данное изображение может быть 
рассмотрено как образ победы над пороком», а 
сам сюжет с Китоврасом и зайцем (как в составе 
рельефа Димитриевского собора во Владимире, 
так и в декорации Георгиевского собора в Юрье-
ве Польском) приобретает «морализирующий 
оттенок», становится прескриптивным знаком 
борьбы против греха из разряда тех средневе-
ковых изобразительных нарративов, которые 
аллегорически повествуют «о победе Добра над Злом, торжестве Божественного 
над дьявольским». Но данное изображение можно интерпретировать и в противо-
положном ключе: в средневековой культуре наличие такого подтекста предполагает 

восприятие любого положительно-
го героя или положительного со-
бытия исключительно в условной 
модальности, – прежде всего пото-
му, что все однозначно позитивное 
может иметь место лишь в Цар-
ствии Небесном. Во всем посюсто-
роннем есть неустранимый момент 
несовершенства, который может 
быть преодолен лишь Вторым При-
шествием. Обратившись к тексту 
«Сказания о Соломоне и Китовра-

се», мы видим, как кардинально меняется положение второго. Китоврас, помогаю-
щий Соломону строить земной Храм Божий, в конце концов, обнаруживает перед 
ним свою демоническую природу. 

Эти уникальные памятники русского искусства, включающие звериные мо-
тивы, обладают символическим характером, переданным через декоративные 
методы, симметричную композицию и плоскостное решение. Кентавры на этих 
работах являются не частью конкретного литературного сюжета, а скорее аллего-
рией, вероятно вдохновленной литературными источниками. Упоминая рельефы 
из Владимира и Суздаля, стоит также отметить появление образа кентавра на ре-

1 Аванесов С.С. Ребро кентавра: образ китовраса в визуальной структуре городского пространства // 
Визуальная теология. 2023. Т. 5. № 2. С. 215.
2 Заяц в руке китовраса – животное, с которым в средневековом мировоззрении связана определен-
ная нравственная семантика. Так, согласно Клименту Александрийскому, заяц – символ греха (Clem. 
Paed. II, 10.22); основание для этого мнения можно видеть в ветхозаветном запрете употреблять 
зайца в пищу: «нечистъ сей вамъ» (Лев 11:6). Моральная интерпретация необъяснимого, но при 
этом категорического пищевого ограничения призвана в данном случае сконструировать вторичную 
(символическую) мотивацию его исполнения путем придания ему этического смысла.

Ил 6. Китоврас с зайцем. Владимир, 
Дмитриевский собор, западный фасад

Ил. 7. Китоврасы с зайцами. Юрьев Польский, 
Георгиевский собор, западный притвор
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льефе барабана купола церкви св. Георгия со Взвоза в Пскове (1494 г.), который 
до сих пор вызывает вопросы по своей смысловой нагрузке (ил. 8). 

Интерес представляет изображение на склоне свода в западной части Спасской 
церкви (ил. 9). Оно является частью серии сцен, рассказывающей о жизни двух 
ранних христианских отшельников – святых Антония Великого и Павла Фивейско-
го. Кроме этой сцены, в церкви можно увидеть еще два сюжета: беседу Антония и 
Павла, а также Успение Павла. История о встрече с кентавром детально рассказана 
в житии святого Антония, написанном святым Афанасием Александринским в IV 
в. В X в. Симеон Метафраст, пересказывая житие святых, оставил этот эпизод в 
тексте, сохраняя таким образом литературную историю, характерную для визан-
тийской литературы1. 

…Когда Антоний подумал, что ни один монах прежде него не селился в пустыне, 
открылось ему ночью, что живет на свете другой, многократно превосходящий его 
своими заслугами, и он непременно должен отправиться повидаться с ним. Едва за-
брезжил рассвет, как достопочтенный старец, опираясь на посох своими больными 
членами, отправился в путь неведомо куда. Наступил полдень, солнце было в зените и 
припекало, и тут перед ним появилось нечто – помесь человека с лошадью, которому 
суждение поэтов даровало имя гиппокентавр. Он же поднес руку ко лбу в знак при-
ветствия и сказал: «Послушай, в какой именно стороне обитает здесь слуга Божий?» 
При этом кентавр проскрежетал неведомо что, перемалывая, а не выговаривая слова 
своей ужасной пастью, и, протянув правую руку, указал искомое направление и с тем 
по открытой равнине ускакал как можно скорее прочь, долой от удивленного взгляда. 
Антоний, пораженный увиденным, встал, как вкопанный, погрузился в размышления 
и с тем отправился дальше2.

Сцена с кентавром, встреченным Антонием в поисках другого отшельника, 
изображает их взаимодействие с символическим значением. Кентавр, обратив-
шись к Антонию, указывает ему путь, что соответствует древнему мотиву помо-
щи путешествующему. Встреча с кентавром не следует трактовать как столкно-
вение языческого и христианского миров, а как включение античного персонажа 
в христианский контекст. Эти герои сохраняют античные темы, но существуют 
1 Полещук Д.В. Святой Антоний и Кентавр: https://zelomi.ru/journalkentavr
2 Книга Кентавриды: https://proza.ru/2010/01/08/1033

Ил. 8. Рисунок с изразцового фриза церкви 
св. Георгия со Взвоза во Пскове (1494 г.)

Ил. 9. «Св. Антоний и кентавр». 
Склон свода в западной части 
Спасской церкви. Ок. 1161 г.
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в новом, христианском порядке. Кентавр в житии Антония выступает лишь как 
проводник, указывая верный путь к другому христианскому подвижнику. Таким 
образом, встреча с кентавром несет символический смысл, превышающий простое 
конфликт язычества и христианства. Такие сцены были известны и в европейском 
изобразительном искусстве см. ил. 10–11).

Важно отметить, что образы фантастических существ, таких как кентавры, 
змеевики и другие, были распространены в различных видах искусства того вре-

мени, не ограничиваясь только 
росписями и рельефами храмов, 
книжной миниатюрой. Напри-
мер, украшения с изображения-
ми таких существ, как грифоны и 
сирины, также были популярны. 
При этом не важно, что многие 
из них носят генетическую связь 
с язычеством, как, например, 

знаменитый браслет из Тверского клада, хранящийся в Русском музее (ил. 12).
На Руси были апокрифы, посвященные Соломону и Китоврасу, сказки и сказа-

ния об этом загадочном существе. Сказание о Китоврасе, как и другие мифические 
легенды, было частью культурного наследия Древней 
Руси. Изображения Китовраса на предметах декора-
тивно-прикладного искусства и в рельефах церквей 
отражали не только влияние византийской и западно-
европейской иконографии, но и связь с литературными 
источниками.

Развитие образа Китовраса сказывается на разно-
образных культурных артефактах. Истории из жития 
св. Антония, где упоминается встреча с кентавром, пред-
ставлены в росписях храма, что поддерживало популяр-
ность этого персонажа. Кроме того, изображения кентав-
ров на религиозных сооружениях, таких как церкви, мог-
ли не только служить декоративной функции, но иметь 
символическое значение для верующих.

Следовательно, связь изображений Китовраса с 
письменными источниками является следствием об-
ширного культурного контекста, включающего иконо-
графию, литературу и религию. Этот образ стал сим-

волом мифологического мира, который 
сочетал в себе христианские и языческие 
элементы и отражал стремление людей к 
пониманию загадочных и таинственных 
аспектов мира. В результате, изображения 
Китовраса стали неотъемлемой частью 
русской культуры и остаются важным объ-
ектом изучения историков и исследовате-
лей в наше время.

Ил. 10. Святой Антоний и кентавр. «Тайны естественной 
истории», XV в. Париж, Национальная библиотека

Ил. 11. «Встреча св. Павла и 
св. Антония. Итал. аноним; по 

др. данным – Сассетта 
(Sassetta; 1394–1450). 

Ок. 1430–1435. Вашингтон, 
Нац худож. галерея

Ил. 12. Браслет из Тверского клада.  
Вт. пол. XII в. 

Государственный Русский музей. СПб.
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