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Аннотация: В статье дано определение принципа комплементарности (the com-
plementarity principle, ПК), описан процесс формирования понятия. Принцип ко-
плементарности является «составным»: он представлен комплексом критериев, 
отражающих соотношение между сферами жизни индивида и владением им язы-
ками, использование ПК позволяет исследователю наглядно увидеть распределе-
ние языков по сферам жизни билингвальной или мультилингвальной личности. 
Несмотря на несомненное удобство применения ПК в исследованиях как отдель-
ных языковых личностей, так и языковых сообществ, существуют и сложности: 
очевидно, что никакие критерии не позволяют отразить всех нюансов реальности, 
что должно учитываться в анализах и описаниях. Примером структурирования 
данных «на основе» ПК и его составляющих служит представленное в работе 
краткое описание языковой личности литовско-французского историка искусств 
Юргиса Балтрушайтиса.
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Abstract: The subject of this article is the complementarity principle (CP) and the 
formation of its concept. The CP is represented by a set of criteria reflecting the cor-
relation between the spheres of an individual’s life and their language proficiency; the 
CP illustrates the distribution of languages among the spheres of life of a bilingual or 
multilingual individual. Despite being an illustrative tool for studying both individual 
linguistic personalities and linguistic communities, the CP has its imperfections – it 
is obvious that criteria are unable to reflect all the nuances of reality, which should be 
taken into account in the analysis. The brief description of the linguistic personality of 
the Lithuanian-French art historian Jurgis Baltrušaitis is presented in this article as an 
example of systematizing data “on the basis” of the CP and its components.
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С самых первых посвященных двуязычию работ (фактически любые иссле-
дования многоязычия ограничивались до сравнительно недавнего времени дву-
язычием) наметилась существующая до сих пор проблема определения широты 
понятия. Сходясь в понимании билингвизма как владения двумя языками, уче-
ные расходились в том, насколько совершенным должно быть это владение. Так, 
Л. Блумфилд настаивал, что билингвизмом может считаться только продвинутое 
владение языком, пусть и с оговоркой на «относительность» оценки качества: «In 
the extreme case of foreign-language learning the speaker becomes so proficient as 
to be indistinguishable from the native speakers round him… In the cases where this 
perfect foreign-language learning is not accompanied by loss of the native language, 
it results in bilingualism, native-like control of two languages... Of course, one cannot 
define a degree of perfection at which a good foreign speaker becomes a bilingual: the 
distinction is relative» («В высшей степени знания иностранного языка говорящий 
достигает такой степени совершенства владения им, что становится неотличим 
от носителей… В случаях, когда совершенное владение иностранным языком не 
сопровождается потерей родного языка, можно говорить о билингвизме, владе-
нии двумя языками как родными… Разумеется, невозможно определить степень 
совершенства владения языком, на которой хорошо говорящий иностранец стано-
вится билингвом: отличие относительно»1) [Bloomfield 1933: 55–56]. Другие ис-
следователи, например У. Вайнрайх, определяли двуязычие более широко: «Прак-
тику попеременного пользования двумя языками мы будем называть двуязычием, 
а лиц, ее осуществляющих, двуязычными». Тем не менее позицию У. Вайнрайха 
корректнее назвать компромиссной: он не соглашается считать «двуязычием ми-
нимальную степень владения языка»; ссылаясь на Л. Блумфилда, он отмечает «от-
носительный характер» «различий во владении языком», предлагает «считать этот 
фактор состоящим из многих переменных» [Вайнрайх 1979: 21–30]. Существует 
и тенденция подразумевать под двуязычием владение как двумя, так и бόльшим 
количеством языков (ср. у У.  Вайнрайха: «дальнейшие замечания о двуязычии 
будут относиться и к многоязычию – практике попеременного пользования тремя 
и более языками») [Вайнрайх 1979: 30].

Сама многогранность понятия как будто «не дается» однозначному определе-
нию – исследователями неоднократно подчеркивается, что «концепция билинг-
визма покрывает широкий ряд понятий» («the concept of bilingualism covers wide 
range of definitions») [Yumoto 2004: 137]. Это хорошо видно на конкретных приме-
рах. «Сложным случаем» является и многоязычие жившего в ХХ в. литовско-фран-
цузского искусствоведа и дипломата Юргиса Балтрушайтиса. Первой трудностью 
для исследователя оказывается временнóе расстояние – необходимость восста-
навливать действительность на основании сохранившихся свидетельств без воз-
можности проверки данных в эксперименте с участием самого человека. Однако 
даже такие неполноценные данные оказывается трудно анализировать по общим 
критериям, каждый конкретный аспект описания требует временнóй и простран-
ственной локализаций, культурных, социальных и проч. уточнений. Тем не ме-
нее проводить такие исследования важно для составления биографии конкретной 
личности, изучения языковой ситуации эпохи.
1 Здесь и далее перевод автора.
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Сравнение языковых ситуаций разных эпох позволяет четче увидеть и лучше 
описать саму сущность многоязычия. Современная наука формирует представле-
ние о нем как о динамическом континууме: рассматриваются различные степени 
билингвизма (degrees of bilingualism), выделяются сбалансированный билингви-
зм (balanced bilingualism) и несколько видов несбалансированного (e. g., dominant, 
passive, limited); ведутся дискуссии о критериях описания; изучаются и форму-
лируются факторы, влияющие на формирование языковой способности много
язычного индивида (в этой статье для краткости термин многоязычие называет в 
самом общем смысле владение более чем одним языком). Одним из параметров 
описания как многоязычной личности, так и многоязычного общества служит 
распределение языков по ситуациям их использования; изучаются также объем и 
динамика этого распределения, его зависимость от экстралингвистических фак-
торов, без которых невозможно общение как человеческая деятельность.

Уже в начале ХХ в. Л.В. Щерба выделял как минимум два «случая билингви-
зма»: 1. билингв «никогда не имеет случая употреблять два языка вперемежку», 
так что языки «изолированы друг от друга»; 2. языки употребляются в одной сфе-
ре жизни и по причине этого могут смешиваться, т. е. происходит «взаимопроник-
новение» языков [Щерба 1974]. Современные парадигмы часто более детализи-
рованы. Так, швейцарским лингвистом Франсуа Грожаном предложен принцип 
комплементарности (the complementarity principle, в этой работе используется 
аббревиатура ПК): «Bilinguals usually acquire and use their languages for different 
purposes, in different domains of life, with different people. Different aspects of life 
require different languages» («Билингвы обычно усваивают и используют каждый 
язык для специфических целей, в разных сферах жизни, с разными людьми. Ка-
ждая сфера жизни требует <использования> “своего” языка») [Grosjean 1997: 
165]. Тем самым под ПК подразумевается распределение языков билингва по сфе-
рам его жизни: утверждается, что в конкретной ситуации выбор и объем исполь-
зуемых языков обусловлен рядом конкретных и доступных изучению факторов.

Рассмотрим, например, такую ситуацию: билингв живет в обществе, говоря-
щем на языке Х, а языком семьи для него является язык У. Тогда в сферах здра-
воохранения, административной, образовательной и других от него требуется 
использование языка Х, в то время как с ближайшими родственниками и дома 
использоваться будет язык У. В таком случае пересечения или конкурирования 
языков в норме не должно возникать. В сфере же дружеского общения использо-
ваться могут оба языка в разном объеме и соотношении.

Распределение языков по сферам общения оказывает влияние на ряд важных 
факторов. Ситуации и цели использования языка определяют набор и степень раз-
витости коммуникативных навыков, разнообразие доступных говорящему языко-
вых средств. Для разговоров на темы, никогда ранее не обсуждаемые билингвом 
на данном языке, он может не владеть средствами и навыками: в примере выше 
билингв может быть неспособен написать официальное заявление на языке У, 
опытом говорения на котором является только общение с семьей [Grosjean 2010: 
31]. Для более подробного описания конкретных случаев билингвизма и мульти-
лингвизма – тем болеедля их сопоставления – важно опираться на четко сформу-
лированные основания оценки, например конкретизируя ПК. В рамках ПК выде-
ляют 17 различных сюжетов использования языка (в оригинале – Topics of the lan-
guage usage, перечислены в работе Gasser, см Таблицу 1) и 11 речемыслительных 
действий на языке (в оригинале – Activities, where the language is used, указаны в 

98



экспериментах Jaccard & Cividin, см. Таблицу 2). Предложенные в обоих упомя-
нутых исследованиях классификации (и, шире, представленные в них изыскания) 
строятся на оценке использования языков самими билингвами  – респондентам 
предлагается самостоятельно оценить и указать (в процентах) примерную сте-
пень использования языков для сфер жизни. Навыки и умения на языках не те-
стируются и не изучаются; представляется, однако, что лингвистический анализ 
конкретных речевых произведений билингвов (в сравнении с автооценкой степе-
ни использования языков в разных ситуациях) способен позволять позволяет «за-
глядывать» в психическую природу языковых компетенций, изучать устройство 
механизма оперирования языками в человеческом сознании.

Таблица 1. Topics of the language usage  
(Сюжеты (темы) использования языка)

Таблица 2. Activities, where the language is used  
(<Речемыслительные> действия, в которых используется язык)
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Использовать ПК можно не только для сравнения «отдельных случаев» многоя-
зычных индивидов, но и для характеристики языкового социума как целого, с ого-
воркой, что учесть все детали распределения языков и нюансы их использования, 
«прийти к общему знаменателю» в сопоставлении (или к синтезу единой общности 
из) большого количества единиц бывает крайне сложно. Тем не менее, несмотря на 
неоднозначность материала и невозможность охватить и учесть всё, соотнесение 
наблюдаемого со списком из четко выделенных пунктов помогает легче увидеть и 
сформулировать реальность, входящую в заданные рамки или за них выходящую.

Имеющиеся биографические материалы позволяют составить приблизитель-
ное описание распределения языков и видов деятельности для Юргиса Балтру-
шайтиса: по крайней мере, практически для всех перечисленных в ПК ситуаций 
общения и речемыслительных действий можно указать, использовал ли искус-
ствовед в них один или несколько языков и было ли их соотношение равным. Так 
как за разные периоды жизни искусствовед длительно проживал как минимум в 
трех странах, данное исследование ограничивается поздним периодом его жизни 
(1950-е гг. и далее)  – приблизительно с этого времени постоянным местом его 
проживания является Франция. В таблице ниже представлена попытка такой ха-
рактеристики с опорой на данные личных и публичных текстов Ю. Балтрушайти-
са, биографические и исторические свидетельства о нем.

Таблица 3. Соотношение ситуаций общения и речепроизводства  
для языковой личности Юргиса Балтрушайтиса в 1950-х гг. и позднее
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Постараемся немного подробнее описать, как схематизированные в таблице 
данные воплощались в реальной жизни искусствоведа. В случае Юргиса Балтру-
шайтиса многие языки «конкурировали» в использовании, т. е. языковая деятель-
ность в одной и той же сфере велась на разных языках (во все периоды жизни). 
Наверное, самым ярким примером здесь можно считать профессиональное ди-
пломатическое общение (основные сюжеты: работа и политика; действия: письмо 
на работе, написание писем, устная речь). Работая в посольстве Литвы во Фран-
ции, он вел официальные переговоры и на литовском и французском языках; факт 
вхождения Литовской ССР в состав СССР заставляет предполагать использование 
также русского языка. Учитывая, что Ю. Балтрушайтис владел также английским 
и немецким языками, а среди архивных документов посольства встречаются со-
ставленные на английском и немецком, можно предполагать, что эти языки также 
использовались.

Знакомыми, друзьями и членами семьи Ю. Балтрушайтиса были носители и 
литовского, и французского, и русского языков, соответственно, все они в целом 
«сосуществовали» и «конкурировали» в сюжетах: ближайшие и дальние род-
ственники, дом, свободное время, вечера вне дома, любовь.

Интересны тексты, в которых черты профессионального и дружеского общения 
сосуществуют. Они относятся в основном к переписке Ю. Балтрушайтиса со знако-
мыми литовцами, работающими в общественных организациях за пределами Лит-
вы. В письмах к ним рабочие вопросы обсуждаются менее официально, чем в про-
чей переписке, а «рамка вежливости» может отличаться поистине дружеской тепло-
той. Например, в письме главе Комитета Свободной Литвы от 23.05.1967 рабочие 
вопросы излагаются простым языком, отсутствует типичная для дипломатических 
писем формульность и «сглаживание углов». Здесь Ю.  Балтрушайтис использует 
менее официальные грамматические формы и конструкции (настоящее время изъя-
вительного наклонения вместо сослагательного: «siunčiu», а не «norėčiau atsiųsti»), 
простая и «прямолинейная» лексика («уйти в отставку и закончить комедию»), из 
возможных этикетных формул выбираются менее подчеркнуто-формальные (обра-
щение без этикетного ponas; подпись «сердечно и всегда твой»).

Более четкое соотнесение «один период ↔ один язык» можно наблюдать 
для научных искусствоведческих изысканий и преподавательской деятельности 
Ю. Балтрушайтиса (сюжеты работа, образование). Еще в годы обучения в Univer-
sité de Sorbonne ученый усваивал в качестве «языка искусствоведения» француз-
ский, учился не просто говорить об искусстве, но говорить об искусстве по-фран-
цузски. По-французски были сделаны его первые доклады, написаны первые 
научные работы, проходили лекции и семинары. Ю. Балтрушайтис-искусствовед 
в двадцатые годы был – в широком смысле – франкофоном. Такая же ситуация 
наблюдается и после сороковых годов. Как «исключение» интересны тридцатые 
годы, когда ученый преподавал в университете Литвы в г. Каунасе и должен был 
читать лекции по истории искусств по-литовски. Усвоив литовский уже в созна-
тельном возрасте, искусствовед чувствовал себя при использовании этого языка 
недостаточно уверенно: введя теоретический материал на литовском, для описа-
ния конкретных примеров он обыкновенно переходил на язык, которым владел бо-
лее свободно, – русский. Выбор русского языка в данном случае, помимо степени 
языковых компетенций самого говорящего, был обусловлен как минимум двумя 
причинами. С одной стороны, общенаучная и научная терминология на литовском 
языке в то время еще только начинала формироваться, язык искусствоведения как 
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науки также еще не был сформирован, для русского же языка такой проблемы 
не существовало. С другой стороны, большинство литовцев в то время владели 
русским как вторым родным. И при чтении лекций, и при написании учебника к 
курсу (учебник Visuotinė meno istorija в двух частях написан полностью на литов-
ском языке) Ю. Балтрушайтис сам создавал искусствоведческую терминологию и 
модели описания, часто используя материал знакомых ему крупных европейских 
языков как «кальку». Оба тома учебника содержат Словарь технических терми-
нов (Technikinių terminų žodynas), в словнике которого можно найти как заим-
ствования (адаптированные к грамматике и фонетике литовского языка, например 
podijumas, vitralis, или неадаптированные, как gargouille, repusé, sfumato, особен-
но интересны здесь «смешанные», адаптированно-неадаптированные варианты 
(doubleau arka, decorated stilius), так и сформированные на основании литовских 
корней слова (lipdymas, skliautas, pasagos arka).

По возвращении во Францию, как уже было сказано, ученый вновь стал писать и 
публиковать работы на французском: в 1955 г. вышли Anamorphoses ou Perspective 
curieuses (Paris, 1955) и Le Moyen Âge fantastique: antiquités et exotismes dans l›art 
gothique (Paris, 1955); в последующие годы были изданы Aberrations: quatre essais 
sur la légende des formes. Les perspectives dépravées (Paris, 1957), Réveils et prodiges : 
le gothique fantastique (Paris, 1960), La Quête d’Isis. Introduction à l’égyptomanie (Pa-
ris, 1967), Jardins en France, 1760–1820: pays d’illusion, terre d’expériences, exposition 
(Paris, 1977), Le miroir: révélations, science-fiction et fallacies (Paris, 1978). Пожалуй, 
единственным исключением здесь является монография «Литовское народное ис-
кусство» (Jurgis Baltrušaitis. Lithuanian folk art. Münich, 1948), опубликованная на 
английском и внесшая ощутимый вклад в продвижение литовских культуры и язы-
ка в Европе. Из вышесказанного можно сделать важное уточнение: в таблице ра-
бота отнесена к сюжетам, для которых в 1950–1980-х гг. конкурировали несколько 
языков, тогда как фактически конкуренция происходила только в дипломатической 
части профессиональной деятельности, искусствоведение же существовало на од-
ном языке – французском.

Итак, при рассмотрении конкретных ситуаций очевидно, насколько важны де-
тали для характеристики многоязычной личности. Несомненно, учет принципа 
комплементарности для такого описания представляется важным  – как и более 
подробное наблюдение за особенностями речевой деятельности мультилингва. 
Критерии облегчают систематизацию данных, служат опорой для выводов и ги-
потез – и, конечно, не должны «навязываться» изучаемому, вытеснять из исследо-
вания выходящие за поставленные границы явления действительности. Рассма-
тривая и описывая конкретные случаи, особенно такие интересные и «разноли-
кие», как история Юргиса Балтрушайтиса, интересно сопоставлять теоретиче-
ские положения с «живым» материалом. Тогда, опираясь на сформулированную 
для принципа комплементарности структуру описания, можно «высветить» в 
языковой личности интересные детали и замысловатые соположения. Это помо-
гает не потеряться в обилии биографического материала, составить как можно 
более полное описание личности через его речевую деятельность, что, в конечном 
итоге, ведет к «познанию себя».
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