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Аннотация: В статье рассмотрен круг текстов А.К. Толстого, в той или иной сте-
пени связанных с его драматической поэмой «Дон Жуан», и круг текстов А.С. Пуш-
кина, связанных в свою очередь с его «Каменным гостем». Такой взгляд на кажущу-
юся очевидной параллель – «Дон Жуан» и «Каменный гость» – позволяет нам на сле-
дующем этапе обратиться к частным фрагментам драматической поэмы Толстого, 
обозначив тем самым уже не вполне очевидные отсылки к текстам Пушкина. 
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Abstract: The article examines the range of texts by A.K. Tolstoy that are more or 
less related to his dramatic poem “Don Juan”, as well as the range of texts by A.S. Push-
kin that are in turn related to his “The Stone Guest”. This examination of the apparent 
parallel between “Don Juan” and “The Stone Guest” allows us to move on to specific 
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Соотнесенность творчества А.К. Толстого с пушкинским наследием много-
кратно становилась темой различных исследований, сделавшись на сегодняшний 
день почти самоочевидной. Тем не менее одним из наиболее интересных аспек-
тов этой «понятной» темы остается столкновение серьезности и несерьезности 
интонации Толстого: так, воспринимаемые неразрывно друг от друга «Царь Бо-
рис» и «Борис Годунов» связаны, безусловно, как два текста «высокого» жанра, 
а известные «Надписи на стихотворениях Пушкина» требуют прочтения, выяв-
ляющего близость иронии и пиетета. Отталкиваясь от обозначенной проблемы 
«переключаемости» смысловых регистров, попробуем выявить обозримый, но 
наглядный комплекс контекстов, могущих называться пушкинскими, на примере 
драматической поэмы Толстого «Дон Жуан». 



Толстой проливает свет лишь на часть масштабного контекстуального поля, заня-
того «вечным» сюжетом, посвящая своего «Дон Жуана» памяти Моцарта и Гофмана, 
сопровождая поэму прологом в духе «Фауста», позволяющим называть ее мистерией. 
Вместе с тем имена Моцарта и Гофмана затрагивают два магистральных пути раз-
вития героя в истории европейской литературы – «романский» (от оперы Моцарта и 
либретто Лоренцо да Понте по пьесе Антонио де Саморы проходит прямая линия к 
пьесам Тирсо де Молины и Гольдони, а вместе с тем к Мольеру) и «германский» (от 
Гофмана к Граббе); гетевский контекст в свою очередь не только указывает на соот-
несенность образов Дон Жуана и Фауста, уже на тот момент отмеченную немецкой 
литературой («Дон Жуан и Фауст» (1829) Граббе), но и, возможно, выступает в про-
тивовес байроновскому «Дон Жуану». Будучи «предком» толстовского Дон Жуана в 
русской литературе, пушкинский Дон Гуан, безусловно, так или иначе соотнесен с 
ним; но эту соотнесенность нельзя назвать вполне прямой, а уместной она кажется 
лишь в двух направлениях анализа: первое – рассмотрение пушкинского и толстов-
ского героев во взаимодействии с образом «романского» пути Дон Жуана, связанного 
с оперой Моцарта, второе – рассмотрение «Дон Жуана» Толстого в ряде собственно 
пушкинских текстов, связанных с «Каменным гостем». Попытаемся обратиться к па-
раллели «Каменный гость» – «Дон Жуан», выбрав второй маршрут.  

Вспомним известный перечень тем, относящийся ориентировочно к 1826 г. и 
традиционно связываемый с реконструкцией замысла цикла, получившего на-
звание «Маленькие трагедии»: «Скупой. Ромул и Рем. Моцарт и Сальери. Дон 
Жуан. Иисус. Беральд Савойский. Павел I. Влюбленный бес. Димитрий и Ма-
рина. Курбский»1. Этот список, много раз обсуждавшийся в пушкиноведческой 
литературе, связывает мировую историю с русской, а вместе с тем пересекается в 
плане проблематики с уже написанным «Борисом Годуновым»2. Стоит оговорить 
и имеющее место построение Н.Н. Фатова, отстаивавшего единство «Маленьких 
трагедий» и двух драматических сцен («Сцена из Фауста» и «Сцена из рыцарских 
времен»)3. Обозначив неполный круг пушкинских текстов, напрямую или кос-
венно связанных с «Каменным гостем», обратимся к кругу толстовских текстов, 
подобным образом связанных с его «Дон Жуаном». 

Прежде всего обратим внимание на специфическую своевременность появле-
ния подчеркнуто архаичного произведения Толстого. Нередко в качестве коммен-
тария к поэме фигурирует следующая фраза из «Письма к издателю», адресован-
ного М.Н. Каткову: «Это был случайный и невольный протест против практичес­
кого направления нашей беллетристики» [Толстой 2017–2018, 4: 468]. В то же 
время Толстой пишет и вполне политически актуального «Князя Серебряного»4; 
тексты почти друг за другом публикуются в «Русском вестнике» за 1862 г.: № 4 
1 См., напр.: [Благой 1967: 564]
2 См. [Благой: 565–579; Тойбин 1969: 35–59]. 
3 См.: [Фатов 1961: 30–57]. Концепция Н.Н. Фатова была раскритикована В.Э. Вацуро [Вацуро 1963: 
74]. В нашей работе единство тетралогии, «Сцены из Фауста» и «Сцен из рыцарских времен» рас-
сматривается не как универсальное истолкование «Маленьких трагедий» и объяснение историосо-
фии Пушкина, озвученное Н.Н. Фатовым, а как возможное структурное построение.
4 См. письмо Б.М. Маркевичу от 21 марта 1861 г.: «Не знаю, увидят ли когда-нибудь свет “Дон 
Жуан” и “Князь Серебряный”, потому что писал я того и другого с тщанием и любовью, так, как 
будто вовсе не существовало цензуры» [Толстой 2017–2018, 5: 128]. Вместе с тем кажущаяся 
творческая безмятежность Толстого сопряжена с обеспокоенностью относительно распространения 
текста и появления новых мнений довольно узкого, но значимого для Толстого круга читателей, что 
подтверждают письма 1861 г. (год отставки Толстого), адресованные тому же Б.М. Маркевичу и 
К.К. Павловой, готовившей немецкие переводы отдельных фрагментов поэмы Толстого. См. также: 
[Саломон 1912: 256–257]. 
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(«Дон Жуан») и № 8–10 («Князь Серебряный»). «Князь Серебряный» уже был 
истолкован исследователями Толстого как некая подготовка к драматической три-
логии («Смерть Иоанна Грозного», «Царь Федор Иоаннович», «Царь Борис»)1, 
с той же долей уверенности «Дон Жуан», совмещающий в себе вневременнÓе и 
историческое, может быть соотнесен с драматической трилогией как ее предвос-
хищение. 

Так, «Каменный гость», с одной стороны, устремлен к «Борису Годунову», с 
другой – к «Сцене из Фауста» и к «Курбскому», если мы рассматриваем гипоте-
тическую перспективу цикла, а «Дон Жуан» – к «Князю Серебряному», с одной 
стороны, и к «Царю Борису» – с другой. «Вечный» европейский сюжет о Дон Жу-
ане оказывается сопряжен с еще одним – сюжетом о Фаусте, и оба оказываются в 
окружении русских исторических сюжетов времен Иоанна Грозного и Бориса Го-
дунова. Любопытная, но вольная и обрекающая на домысливание трактовка темы 
могла бы отталкиваться от рассмотрения «Маленьких трагедий» в мистериальном 
духе вслед за В.С. Непомнящим, О.Г. Дилакторской и М.А. Новиковой2 – тогда тек-
сты Пушкина и Толстого сопоставимы на некоем метажанровом уровне, однако мы 
ограничимся только указанием на развитие вопроса в этом ключе. Обозначив смеж-
ность тематических рамок и жанровую близость «Каменного гостя» и «Дон Жу-
ана», напрашивающейся параллели, мы тезисно очертили «высокий», лишенный 
свойственной Толстому иронии план возможного пушкинского контекста, частично 
развивая проблему, оговоренную во вступительном абзаце. Теперь же обратимся к 
более конкретным и, вероятно, в каком-то смысле менее серьезным примерам-цита-
там из текста Толстого, образующим более пестрое поле сопоставлений. 

В прологе поэмы Сатана вспоминает о «великом бое» добра и зла, отвечая на 
возмущенные реплики небесных духов и утверждая тем самым идею равноправия 
того и другого, почти синонимичную гетевской трактовке («Eritis sicut Deus, scientes 
bonum et malum» [Гете 1976: 72]). Ответ этот завершается ироничным упреком, как 
бы невзначай вбирающим в себя цитату из «Руслана и Людмилы»: 

Неблагодарны вы, ей-ей, 
Но это все дела давно минувших дней,
Преданья старины глубокой –
Кто вспомнит старое, того да лопнет око! [Толстой 2017–2018, 3: 13]  

Эта цитата может быть истолкована как случайность, ее узнавание в свою оче-
редь привносит в реплику доверительность и домашность; однако кульминацион-
ный эпизод «Руслана и Людмилы» – битва Руслана и Черномора – сюжет, типоло-
гически близкий описываемому в поэме Толстого «великому бою». Мы не скажем 
ничего нового, обратив внимание на подчеркнутую «несерьезность» разрешения 
более чем нешуточного конфликта в пушкинской поэме (Черномор побежден, 
добро торжествует, зло прощено и введено в светлый мир для потехи), но сама 
по себе возможность интерпретации ключевой для мистерии Толстого проблемы 
борьбы и равноправия добра и зла как трансформации «легкого» пушкинского 
сюжета представляется довольно продуктивной. 

Сближение в области, которую в принципе можно было бы отнести к поэтичес­
ким штампам, находим в двух фрагментах поэмы, затрагивающих образ бездны. 

1 Этой теме посвящено специальное исследование, см.: [Григорьева 2005]; годом раньше проблема 
была фрагментарно освещена в небольшой статье А.И. Солженицына, см.: [Солженицын 2004]. 
2 См. краткий обзор точек зрения: [Кашурников 2012: 7]. 
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В финале сцены на кладбище очередной спор с Сатаной небесные духи разреша-
ют следующим образом: 

Постой, внемли и нам! В то страшное мгновенье
Когда на бездны край уж ступит дон Жуан,
Последнее ему неси остереженье
И духа тьмы пред ним разоблачи обман.
Тогда лишь, если он от правды отвратится, –
Его судьба да совершится! [Толстой 2017–2018, 3: 82–83]

Ответом на это предостережение становится реплика Дон Жуана, следующая 
через сцену: 

Как бешеный, неукротимый конь,
Я к пропасти направлю бег безумный
И, как шумящий водопад, с высот
Низринусь в бездну. Мне одна дорога:
Ничтожества спасающая ночь! [Там же: 88]

Знаменитый гимн Вальсингама, утверждающий «упоение в бою и бездны мрач-
ной на краю» [Пушкин 1937–1959, 7: 180] и перекликающийся с державинской 
одой «На смерть князя Мещерского» («Скользим мы бездны на краю...» [Державин 
1957: 85]), в отличие от последней, трагичен осуществленностью предоставлен-
ного человеку выбора: у Державина бездна – холодная неизбежность. Подобным 
образом интерпретировал связь пушкинского и державинского образов бездны 
Д.Д. Благой, сопоставив в заключение рассуждения Вальсингама с Дон Гуаном: «В 
отличие от почти идиллической концовки оды Державина, отношение к смерти, ко-
торое с такой силой выражено в “гимне в честь чумы” носит совсем иной, глубоко 
и подлинно трагический характер. Подобно Дон Гуану, подающему руку статуе ко-
мандора, Вальсингам не робеет перед смертью, не прячется от нее, а вступает с ней 
в единоборство, как с враждебной человеку стихией, и, хотя не властен одолеть ее, 
не сдается ей до самого конца, тем самым испытывая ощущение величайшего тор-
жества, одерживая внутреннюю над ней победу» [Благой 1967: 667]. В этом смысле 
Дон Жуан Толстого оказывается близок и пушкинскому Дон Гуану, и Вальсингаму, 
но лишь на определенный период развития драматического конфликта поэмы, если 
учесть, что окончательной авторской волей было сохранение эпилога, в котором 
Дон Жуан выбирает путь покаяния и смерть в монастыре. 

Целый ряд примеров-цитат связан с текстом «Евгения Онегина». Здесь впол-
не уместно было бы припомнить и определение «в роде “Дон-Жуана”» [Пушкин 
1937–1959, 13: 73]1, примененное Пушкиным по отношению к своему роману в 
известном письме Вяземскому от 4 ноября 1823 г. 1856 год, близкий ко времени 
написания «Дон Жуана», назван в посвященной «Надписям на стихотворениях 
А.С.  Пушкина» статье В.А. Кошелева годом «обретения» [Кошелев 2017: 140] 
Пушкина Толстым, а это «обретение» связывается в свою очередь с чтением пуш-
кинского романа в стихах, впечатление от которого Толстой передает в письме 
С.А.  Миллер от 26 октября, где признается в том, что у него «брызнули слезы 
из глаз», впрочем сразу снижая пафос сказанного другим признанием: «Мои так 
часто льющиеся слезы, может быть, слабость с моей стороны, и с другими это 
бывает лишь в минуты экзальтации, больших возбуждений, в минуты апогеи люб-
ви и т. д., – но что же мне делать, если всякая минута моей жизни проходит в 
1 Подробнее о взаимодействии замысла «Евгения Онегина» с «Дон Жуаном» Байрона см., напр.: 
[Фомичев 1991: 18–30].  
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экзальтации и апогее!» [Толстой 2017–2018, 5: 79]. В письме от 25 ноября свою 
экзальтацию Толстой уже самоиронично трактует как ошибку «<…> Я всегда рад 
признаваться в своих ошибках: вообрази себе, что я стал энтузиастом Пушкина, – 
не всего, но известной категории его стихотворений <…>» [Там же: 83]. 

Похожим образом – на грани эстетической экзальтации и иронии – существует 
онегинский контекст в мистерии Толстого. Драматически раскаленное письмо дон-
ны Анны может показаться даже забавным, если мы обнаружим в нем несколько 
онегинских реминисценций. В первых же строчках угадываются начальные слова 
письма Татьяны: 

«Я к вам писать решаюсь, Дон Жуан <…>» [Толстой 2017–2018, 3: 27] – «Я к 
вам пишу – чего же боле?» [Пушкин 1937–1959, 6: 65]

В самом письме донны Анны [Толстой 2017–2018, 3: 27–28] уже как бы за-
ключен ответ Татьяны на признание Онегина в восьмой главе романа [Пушкин 
1937–1959, 6: 186–188]: 

«Скажите ж, как должна я оправдать Преследованья ваши?» – «Я вам не нравилась... 
Что ж ныне Меня преследуете вы? Зачем у вас я на примете?»; 

«Мне говорит какой-то тайный голос, Что уважать вас можно, дон Жуан!» – «Я знаю: 
в вашем сердце есть И гордость и прямая честь»; 

«И честью вашей заклинаю вас, Меня увидеть боле не ищите <…>» – «Я вас прошу, 
меня оставить <…>»; 

«Я вас люблю – да – высказано слово <…>» – «Я вас люблю (к чему лукавить?) <…>». 

Сходно и чтение писем Онегиным и Дон Жуаном: скучающий Онегин неожидан-
но «живо тронут» [Пушкин, 1937–1959, 6: 77]; разочарованный Дон Жуан, читая 
«знакомые» фразы, видит в них нечто необычайное («Исчезнет сон, и правды час на-
ступит! Все это я уж знаю наперед. Но отчего ж записка донны Анны Мне душу так 
волнует глубоко?» [Толстой 2017–2018, 3: 28]). А часть реплики Дон Жуана в сцене 
на вилле донны Анны отсылает нас сразу и к письму Татьяны, и к письму Онегина: 

«Когда б я мог, хоть изредка, вас видеть <…> Ваш иногда услышать голос – о! Тогда, 
быть может, был бы я спасен И верить вновь тогда бы научился!» [Там же: 87] – «Хоть 
редко, хоть в неделю раз В деревне нашей видеть вас, Чтоб только слышать ваши речи 
<…>» [Пушкин 1937–1959, 6: 66]; «Нет, поминутно видеть вас, Повсюду следовать за 
вами <…>» [Там же: 180]. 

Приведенные текстуальные совпадения, с одной стороны, сбивают безуслов-
ность мистериального пафоса драматической поэмы Толстого подобно тому, как 
делает это он сам в отношении собственного же чтения в письмах Миллер, с дру-
гой стороны, намеренное перенесение «простого» пушкинского сюжета в область 
сюжета «вечного» подобно возможности перенесения «сказочной» битвы Руслана 
и Черномора в религиозно-мистическую область, заданную в прологе поэмы Тол-
стого. Так заимствование пушкинского текста / сюжета обретает в «Дон Жуане» и 
почти комический, и сверхвысокий смыслы, а наличие такого рода сближений до-
полняет почти повсеместно присутствующий в произведениях Толстого «пушкин-
ский» фон, содержательно и интонационно формирующий непрерывно-шутливый 
диалог Толстого с Пушкиным. 
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