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М.Л. Ремнева

Категория времени в представлении русских книжников XVI–XVII вв.

Аннотация: Грамматические сочинения конца XVI – начала XVII в. – это пер-
вые зафиксированные письменно попытки кодифицировать нормы церковносла-
вянского языка русской редакции, чтобы привести в определенную систему «раз-
ночтения» в использовании парадигм словоизменения и закрепить свои представ-
ления о церковнославянской норме этого периода. Практическими мотивами соз-
дания грамматических сочинений было стремление дать пособие по церковносла-
вянскому языку школам и грамматическое руководство переписчикам книг и пе-
реводчикам.

Наряду с грамматическими сочинениями, ориентировавшимся, главным обра-
зом, на греческие грамматические теории, в первой половине XVI в. появляется 
еще один источник – грамматические рассуждения, касающиеся латинского язы-
ка, перевод грамматических теорий о латинском языка и попытка приспособить 
древнерусский язык к латинским теориям, а также осмыслить русский язык через 
категории латинской грамматики.

Описание грамматической нормы использования форм глагольного словоизме-
нения в конце XVI – начале XVII в. осуществляется на основе исследования ма-
териала трех грамматик, характеризующихся систематическим изложением грам-
матического материала, – Адельфотеса (1591 г.), Грамматики Лаврентия Зизания 
(1596 г.) и Грамматики Мелетия Смотрицкого (1619 и 1648 гг.). 

Ключевые слова: грамматическая норма, категория времени, глагольные фор-
мы, Адельфотес, Грамматика Лаврентия Зизания и Грамматика Мелетия Смо-
трицкого

Abstract: Grammatical works of the end XVI – early XVII c. is the f rst recorded at-
tempt to codify the rules of Church Slavonic of  Russian edition, to bring into system a 
certain «discrepancies» in paradigms of words and to consolidate their understanding 
of the Church Slavonic norm of that period. The practical aim was to give study books 
for the Church Slavonic grammar schools and copyists and translators. In the f rst half 
of the XVI century along with grammary, was another source – the grammatical dis-
course concerning the Latin translation of grammatical theories; translation of the Latin 
grammar books and the attempts to adapt the Old Russian language theories to the Latin 
language, as well as understand the Russian language through the category of Latin 
grammar.
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Description of the grammatical rules of the use of forms of verbal in the end of XVI – 
early XVII c. is based on three grammars study material characterized by systematic 
exposition of grammatical material – Adelfotes (1591), Grammar of Lavrenty Zizaniy 
(1596) and Grammar of Melety Smotritsky (1619 and 1648).

Key words: grammatical rule, category time, verb forms, Adelfotesa, Grammar of 
Lavrenty Zizaniy and Grammar of Melety Smotritsky

Грамматические сочинения конца XVI – начала XVII в. – это первые зафикси-
рованные письменно попытки кодифицировать нормы церковнославянского язы-
ка русской редакции. Цель их создателей – привести в определенную систему воз-
никшие в процессе долгой истории развития церковнославянского языка на рус-
ской почве «разночтения» в использовании парадигм словоизменения и закрепить 
свои представления о церковнославянской норме этого периода. Практическими 
мотивами создания грамматических сочинений было стремление дать пособие по 
церковнославянскому языку школам и грамматическое руководство переписчи-
кам книг и переводчикам. Известно, что в XVII в. сознание необходимости грам-
матической подготовки настолько укрепилось в Московской Руси, что незнание 
грамматики считалось уже признаком невежества. Царская грамота 1616 г. раз-
решает исправлять Требник лишь тем старцам Троицкой Лавры, которые не толь-
ко «подлинно и достохвально извычны книжному учению», но и «грамотики и 
риторию умеютъ».

Грамматикам конца XVI – начала XVII в. в России предшествовали граммати-
ческие статьи; из них наиболее ранний, весьма популярный, оказавший немалое 
влияние на позже издаваемые грамматики, – так называемый Псевдодамаскин, 
неоконченное сочинение о восьми частях слова. Без проверки, начиная с К. Ка-
лайдовича1, утверждалось, что Иоанн, экзарх Болгарский, перевел грамматику 
Иоанна Дамаскина, о которой в греческой литературе нет упоминаний. Без осо-
бых оснований время перевода относили к X в. Древнейшим списком этого сочи-
нения является список XV в., по всей вероятности, сербской редакции. В России 
списки этого труда появляются в XVI в., время его происхождения И.В. Ягич2 от-
носит к началу или первой половине XVI в. Эта работа оказала большое влияние 
на составителей краткой печатной грамматики, изданной в Вильно в 1586 г. (Сла-
вянская грамматика), а также на древнейшее дошедшее до нас датированное пе-
чатное руководство по церковнославянскому языку – букварь московского печат-
ника Ивана Федорова (1584 г., Львов)3.

Русский список Псевдодамаскина не является простой копией оригинала или 
южнославянского списка, а представляет собой определенную переделку: пере-
писчик стремится привести грамматические данные в соответствие с нормами 
церковнославянского языка русского извода.

Говоря о «речи» (глаголе), автор сочинения отмечает основные категории, 
свойственный этой части речи: лицо, время, залог, число, спряжение, наклонение, 
три временных формы: «И сего ради глаголется речь, яко разчиняющи лица 
же и времени, действо же и страсть, и обою купно, и егда показует коегож-
1 См.: Калайдович К. Иоанн, экзарх болгарский. М., 1824 (гл. V)
2 См.: Ягич И.В. Рассуждение южнославянской и русской старины о церковнославянском язы-
ке. Исследования по русскому языку. Изд. Отделения русского языка и словесности. Т. 1. СПб., 
1885–1895.
3 Кузнецов П.С. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958. С. 91–97.
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до лица действо, сице глаголет речь: Петръ учаше, Павелъ посылаше, и се 
яви действо мимошедшего времени, егда же глаголется: Петръ учитъ, Па-
велъ посылаетъ, се яви действо настоящего времени, егда же ми глаголетъ: 
ти вамъ имутъ судити, яви действо будущего времени».

Ниже автор дает более подробную углубленную характеристику системы вре-
мен, уточняя, как делится далее прошедшее – «мимошедшее», или «предибыв-
шее», – время на четыре времени «в протяжное, в неопределенное, в напреди-
деемое, в предложимое: предибывшее протяжное: бiахся, непредельное же: 
бихъ, двh же прочии языку неприятне». «Настоящее же неделимо есть, бу-
дущее же въдвое делится: въ помалh бывающее и въ будущее: въ помалh 
бывающего: бити хощу, будущего же: бити имамъ». Пытаясь привести текст 
сочинения в определенное соответствие с нормами церковнославянского языка, 
автор отказывается от иллюстрации ряда форм примерами, заменяет сербские ва-
рианты форм старославянскими.

Давая характеристику трем глагольным залогам, автор отмечает также нали-
чие формы простого будущего времени: «§хс распинается, с§лнце померцаеть, 
с§лнце померкнет, каменiе распадется»: «се яви рhчь настоящего, и будуще-
го времени страсть». В плане образования форм простого и сложного будуще-
го времени мы можем констатировать, что в списке Псевдодамаскина нашла от-
ражение определенная зависимость образования формы времени от характера ви-
довой основы: форма простого будущего образована от основы СВ, формы буду-
щего сложного от основы НСВ.

В сочинении отмечена и использована стяженная форма имперфекта, характер-
ная для нормы русского извода церковнославянского языка.

Итак, данные сочинения «О восьми частях слова» свидетельствуют о том, что 
в представлении его переводчика или писца, вносившего в текст изменения, при-
водившие грамматические данные в соответствие с нормами церковнославянско-
го языка русской редакции, грамматическая норма церковнославянского языка ха-
рактеризуется наличием простых форм прошедшего времени, сложного и просто-
го будущего времени. Способность форм настоящего времени выступать в значе-
нии будущего определяется характером основы.

Начиная с XVI в. все чаще и чаще попадаются в рукописных сборниках статьи 
грамматического содержания. У этих статей одна общая черта – их анонимность: 
неизвестно, кто впервые начал заниматься подобного рода рассуждениями, отку-
да он почерпнул сведения и где их применил – к школьному ли обучению, к дру-
гим ли занятиям4. Ничего нового по сравнению с сочинением «О восьми частях 
слова» они не содержат, иногда используются те же примеры, но для нас очень 
важно, что в ряде случаев используются иные примеры, подтверждающие наши 
предположения: отмечается употребление аориста, имперфекта, сложного и про-
стого будущего времени, причем в рукописи № 24 есть указание на зависимость 
формы времени настоящего или простого будущего от видового характера осно-
вы: «Сице §хс стражет – се яви бывшее время, §хс постражетъ се яви насто-
ящее время и паки §хс распнеться: серhчь яви хотящего быти»5. В одной же 
рукописи грамматического содержания констатируется наличие трех чисел у рус-
ского глагола, интересно, что для 3-го л. двойст. числа отмечена форма с флекси-
4 Ягич И.В. Рассуждение южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. С. 634, 
635.
5 Там же. С. 761–762 
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ей -та, а в форме 1-го л. -ва. Таким образом, в представлении авторов граммати-
ческих сочинений нормы церковнославянского языка русской редакции вовсе не 
совпадали с грамматической нормой старославянских рукописей.

Наряду с грамматическими сочинениями, ориентировавшимся, главным обра-
зом, на греческие грамматические теории, в первой половине XVI в. появляется 
еще один источник – грамматические рассуждения, касающиеся латинского язы-
ка, перевод грамматических теорий о латинском языка и попытка приспособить 
древнерусский язык к латинским теориям, а также осмыслить русский язык через 
категории латинской грамматики. Так появляется «Донатус сиречь грамматика 
и азбука переведена Дмитрiем Толмачем с латинского языка 1522 года, а 
списана 1563 года».

Автор должен был и хотел дать русским пособие для изучения латинского язы-
ка. В своей грамматике он говорит о различиях между латинским и русским языка-
ми, о необходимости учитывать это при составлении пособий и при переводе. Хотя 
грамматика Толмача – учебник латинского языка, знание переводчиком своеобра-
зия обоих языков, стремление давать примеры, ориентируясь на своеобразие си-
стемы русского языка, делают возможным использование Донатуса в качестве ис-
точника для истории русского языка. Донатус – это первое из рассмотренных нами 
грамматических сочинений, где даны парадигмы склонения и спряжения, где само-
му изложению свойственна последовательность, необходимая грамматикам.

Для Дмитрия Толмача совершенно ясна связь временной формы со строением 
глагольной основы, он знает различие глаголов по виду, хотя само понятие «вид» 
в его труде, естественно, не возникает. Давая спряжение глаголов в формах насто-
ящего и будущего времени, он использует для иллюстрации простого будущего 
приставочный глагол совершенного вида, тогда как настоящее время образуется 
от глагола несовершенного вида.

В Донатусе рассматриваются три простые формы прошедшего времени: минув-
шее, или прешедшее несовершенное, минувшее совершенное время и минувшее 
пресвершенное. Первое и второе – это то, что в традиционной современной терми-
нологии называется сигматическим аористом, отличаются, по Толмачу, лишь харак-
тером приставки. Интересно желание переводчика заменить морфологически не-
выразительные грамматические формы 2-го и 3-го л. ед. ч. аориста иными форма-
ми. Так возникает парадигма спряжения, где аорист во 2-м и 3-м л. ед. ч. заменя-
ется перфектом без связки, но с местоимениями, указывающими на лицо глагола. 
И хотя в грамматике нет речи об употреблении и значении простых форм прошед-
шего времени и перфекта, сам факт замены может свидетельствовать о том, что, с 
точки зрения автора, по значению и употреблению аорист и перфект не различают-
ся и могут использоваться в одних смысловых ситуациях. Возможность такой заме-
ны для автора является настолько несомненной, что он фиксирует ее в парадигмах 
грамматики не в качестве варианта, а как единственно возможную форму.

Минувшее пресвершенное образуется от основы несовершенно вида и по фор-
ме совпадает с имперфектом. И в этой временной парадигме обнаруживается объ-
единение форм имперфекта и перфекта: в 3-м л. ед. ч. вместо ожидаемой фор-
мы «любливаше» есть форма «любливал тои», а это значит, что формы аори-
ста, имперфекта и перфекта в плане значения и употребления в церковнославян-
ском языке XVI в. могут свободно варьироваться. Формальная взаимозаменяе-
мость в определенных формах – это, вероятно, знак содержательного совпадения. 
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Таким образом, три формы времени в церковнославянском языке отличаются ха-
рактером основ, что обусловливает специфику их значения, причем формы пер-
фекта могут образовываться от всех основ, обозначая все три времени: прешед-
шее свершенное, несвершенное и пресвершенное. Согласно тем отношениям, ко-
торые устанавливаются между названиями времен и глагольными формами, ао-
рист оказывается носителем значений прошедшего законченного и незакончен-
ного, тогда как имперфект – значения, близкого к значению плюсквамперфекта.

В грамматике Дмитрия Толмача зафиксирована также определенная закреплен-
ность аористных образований за основами глаголов совершенного вида, а импер-
фектных образований – за основами несовершенного вида.

Автор грамматики констатирует наличие двух чисел – единственного и множе-
ственного – как в системе глагола, так и имени.

К традициям Псевдодамаскина прибегает в своем руководстве «ради скораго 
младеньческаого наученiия» Иван Федоров, создавший первую печатную азбу-
ку. В ней мы находим новые формы будущего времени: сложные образования со 
вспомогательным глаголом «буду». Если учесть, что в русском языке сочетания с 
«буду» только начинают распространяться (их мало в актах XV в., их редкое ис-
пользование в XVI в. отмечает С.Д. Никифоров), то, может быть, эта форма про-
никает в Азбуку под влиянием украинского и белорусского языков, где она разви-
вается раньше.

Таким образом, Азбука – произведение, опирающееся на явления нормативно-
го характера, она создана для «младеньческаого наученiия» тому в русском язы-
ке, что оценивается как престижное, нормативное. Проникновение явлений живо-
го языка, наблюдаемое в азбуке, свидетельствует, с одной стороны, о том, что из-
меняются представления о норме церковнославянского языка, с другой – в Азбуке 
фиксируются те элементы живого языка, которые, в представлении Ивана Федо-
рова, становятся элементами известной ему и приемлемой для него нормы. Иван 
Федоров – мастер, прекрасно чувствующий и знающий церковнославянскую нор-
му и в то же время знающий живой язык и те явления его, которые стали устойчи-
выми в жизни литературного языка. Поэтому явления живого языка, проникшие 
в Азбуку, вероятно, не случайность, а знак того, что они превращаются в факты, 
характеризующие церковнославянскую норму. И, вероятно, как раз в этом при-
чина сочетания в Азбуке как явлений церковно-книжной традиции, восходящей 
к более раннему, выработавшемуся на русской почве церковнославянскому язы-
ку, так и явлений живого языка, представленных сравнительно небольшим коли-
чеством фактов.

Все рассмотренные грамматические сочинения, кроме Донатуса, не представ-
ляют собой систематического изложения сведений грамматического характера, не 
дают они и последовательно изложенных парадигм.

Описание грамматической нормы использования форм глагольного словоизме-
нения в конце XVI – начале XVII в. осуществляется на основе исследования ма-
териала трех грамматик, характеризующихся систематическим изложением грам-
матического материала, – Адельфотеса (1591 г.), Грамматики Лаврентия Зизания 
(1596 г.) и Грамматики Мелетия Смотрицкого (1619 и 1648 гг.).

Хотя грамматики Л. Зизания и М. Смотрицкого строятся по образцу грече-
ских, предметом анализа и описания является церковнославянский язык. Созда-
тели этих грамматических трудов стремятся дать правила, с помощью которых 
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можно было читать, понимать и писать по-славянски. Описываемый в граммати-
ках язык не был церковнославянском языком первых восточнославянских памят-
ников письменности. В грамматиках конца XVI – начала XVII в. были кодифици-
рованы церковнославянские грамматические нормы именно этого периода. Сопо-
ставление норм, зафиксированных в грамматиках, с характером церковнославян-
ских норм, нашедших отражения в памятниках более раннего периода, фиксиру-
ет изменения, которые произошли в представлениях книжников о нормативном.
Категория  числа
Во всех грамматиках констатируется наличие трех чисел: единственного, двой-

ственного, множественного, причем М. Смотрицкий к этому добавляет: как и име-
на, глаголы обладают способностью изменяться по родам во всех числах.

В Адельфотесе зафиксирована числовая парадигма: бiю, бiева, бiемъ, в грам-
матике Л. Зизания: учу, учивh, учимо — в той части изложения, где характери-
зуются основные категории глагола, в той же части грамматики, где даны времен-
ные парадигмы, констатируются следующие формы двойственного числа:

настоящее мимошедшее протяженное пресовершенное будущее

1 л.
2 л.
3 л.

являева, -вh
являета
являета

явихова, -вh
явиста
явиста

являхова, -вh
являста
являста

являахова, -вh
являста
являаста

явива, -вh
явита
явита

Формы 1-го л. дв. ч. типа «являевh, -ва», с точки зрения автора граммати-
ки, употребляются дифференцировано: формы на -вh закреплены за глаголь-
ными формами, сочетающимися с именами женского рода, формы на -ва – за 
глагольными формами, сочетающимися с именами мужского и среднего рода.
В грамматике М. Смотрицкого 1619 г. также отмчается, что глаголы имеют 3 чис-
ла: единственное: г§лю, двойственное: г§лева, множественное: г§лем. В парадигма-
тической же части грамматики предлагаются следующие образцы словоизмене-
ния в форме двойственного числа:

настоящее преходящее прешедшее мимошедшее

1 л.
2 л.
3 л.

читаева, -вh
читаева, -тh
читаета, -тh

чтохова, -вh
чтоста, -тh
чтоста, -тh

читахова, -вh
читаста, -тh
читаста, -тh

читаахова, -вh
читааста, -стh
читааста, -тh

непредельное будущее

1 л.
2 л.
3 л.

прочтохова, -вh
прочтоста, -тh
прочтоста, -тh

прочтева, -вh
прочтеста, -тh
прочтеста, -тh

Иные формы в грамматике М. Смирницкого 1648 г.:
настоящее преходящее прешедшее мимошедшее

1 л.
2 л.
3 л.

чтема, -мh
чтета -тh
чтета -тh

чтохома, -мh
чтоста, -тh
чтоста, -тh

читахома, -мh
читаста, -тh
читаста, -тh

читаахома, -мh
читааста, -тh
читааста, -тh

непредельное будущее
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1 л.
2 л.
3 л.

прочтохома, -мh
прочтоста, -стh
прочтоста, -тh

прочтема, -мh
прочтеста, -тh
прочтеста, -тh

Анализ форм двойственного числа, зафиксированных в грамматиках, позво-
ляет предположить, что авторы их, не владея правилами использования и обра-
зования форм двойственного числа, но считая формы двойственного числа при-
знаком церковнославянской нормы, конструируют образцовую парадигму. Рекон-
струируемые ими формы отличаются как от исходных старославянских форм, так 
и от церковнославянских форм XV–XVI вв. (соответственно: -вh, -та, -те и 
-ва, -та, -те; вh, -та, -та), одинаковых для всех трех родов. Им соответствуют 
в грамматике М. Смотрицкого два ряда форм: -ва, -та, -та (для мужского и сред-
него рода) и -вh, -тh, -тh (для женского рода). Грамматика Л. Зизания предла-
гает различать формы муж. и ср. рода, с одной стороны, и жен., с другой, лишь 
в форме 1-го л. дв. ч. глаголов во всех спрягаемых формах. В Адельфотесе нет 
полной глагольной парадигмы дв. ч., в форме 1-го л. дв. ч. отмечены лишь фор-
мы на -ва: бiева.

Таким образом, отсутствие категории двойственного числа в живом языке 
XVI–XVII вв. дало толчок для свободного конструирования его форм создателя-
ми грамматик. Образование двух рядов форм на -вh и на -ва идет в полном со-
ответствии с характером форм, предложенных в парадигмах имен существитель-
ных, прилагательных, местоимений:

И. ед.: дhва, яремъ, древо, блага, благiи, благое, азъ, ты 
И. дв.: дhвъ, ярема, древа, блазh, блага, блага, нh (жен.) / на (м., ср.), вh 

(жен) / ва (м., ср.)
М. Смотрицкий (и отчасти Л. Зизаний) как бы «согласовывают» до полного со-

ответствия и совпадения флексий формы имени, глагола и местоимения в слово-
сочетании:
тh двh блазh дhвh естh (жен. род)
та дъва б§лга мужа еста (муж. род)
та дъва древа еста (ср. род)
Утрата двойственного числа в славянских языка представляла собой сложный 

и длительный процесс: его формы постепенно утрачивали значение двойствен-
ности, значение двух предметов, противопоставляемых одному и выделяемых из 
многих. Они по своему значению все более сближались с формами множествен-
ного числа, и это сближение могло доходить до полного отождествления6.

Уже в памятниках XI–XII вв. отмечаются нарушения в употреблении форм 
двойственного числа, что позволяет говорить о начале разрушения категории. 
В XVI–XVII вв. категория двойственного числа – категория мертвая. Однако ав-
торы грамматик являются носителями знаний о том, что церковнославянский язык 
знает формы двойственного числа. Более того, для них употребление их имеет 
стилистически маркированный характер, это признанный, осознаваемый церков-
нославянизм. Вот почему так внимательны Л. Зизаний и М. Смотрицкий к рекон-
струкции уже не существующей категории двойственного числа. Это, по существу, 
единственные формы, в парадигмах которых нет вариантов и разночтений. Совер-
шенно очевидно, что реконструкции такого рода возможны лишь на материале, 
который не связан с реальным функционированием форм и допустим лишь в том 
6 См.: Иорданский А.М. История двойственного числа в русском языке. Владимир, 1960.
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случае, если за формами, данными в парадигмах грамматики, нет речевых ассоци-
аций, живых процессов.

Наряду с вопросом о происхождении, источниках форм на -ва и -вh интерес-
ным является вопрос об источниках окончаний 1 л.: дв. ч. во всех спрягаемых 
формах глагола, представленных в грамматике М. Смотрицкого 1648 г. В соот-
ветствии с окончаниями 1-го л. -ва, -вh, данными в Грамматике М. Смотрицко-
го 1619 г. и в грамматике Л. Зизания, в грамматике М. Смотрицкого 1648 г. за-
фиксированы окончания 1-го л. -ма, -мh. Каким может быть происхождения этих 
форм? Опора на церковнославянские формы, имевшие хождение в памятниках 
древнерусской высокой книжности, не дает ответа на вопрос. Вероятно, в усло-
виях завершившегося «падения» грамматической категории двойственного чис-
ла единственной опорой, единственным ориентиром для конструирования форм в 
литературном языке были формы личного местоимения в форме 1-го л. дв. ч. Из-
вестно, что исследователи связывают флексию -вh с формой личного местоиме-
ния 1-го л. дв.ч. В сохранивших двойственное число словенском и лужицком язы-
ках флексия и ныне совпадает полностью или частично с формой 1-го л. дв. ч. 
личного местоимения: лужиц.: личное местоимение 1-го л. дв. ч.  – moj, 1- го л. 
дв. ч. настоящего времени – wuknjemoj, smoj, и проч. В словенском языке при 
midva (м. р.), midve (ж. и ср. р) форма 1-го л. дв. ч. глаголов: greva, delava и под.

Местоимения переживают свою историю. Исчезновение категории двойств.ч. 
отразилось, естественно, на формообразовании местоимений, в том числе лич-
ных. В исследовании А.М. Иорданского7 отмечается, что формы 1-го и 2-го л. 
дв. ч. личных местоимений «вh» и «ва» уже в XII–XIII вв. заменяются форма-
ми мн. ч. «мы», «вы». Констатируется также, что форма «вh» держится дольше: 
она встречается в памятниках XIV и даже XV в., что, вероятно, можно объяснить 
влиянием стоящих при форме местоимения «вh» глагольных форм 1-го л. дв. ч., 
имеющих окончание «-вh». Однако с XIV–XV вв. в дв. ч. известны главным об-
разом формы с флексиями: -вh, -та, -та, этимологически уже не связанные с 
формами личного местоимения 1-го л. дв. ч. А.М. Иорданский высказывает пред-
положение, что в XVI–XVII вв. формы дв. ч. осознаются книжниками как сти-
листически окрашенная разновидность форм мн. ч. Этимологическая связь гла-
гольной флексии 1-го л. дв. ч. с соответствующей формой личного местоимения 
теряется, поэтому она не осознаются и М. Смотрицким. Исходным церковносла-
вянским формам: И. вh, В. на, Р.М. наю, Д.Т. нама в грамматиках 1619 и 1648 гг. 
соответствуют формы: И. В. нh (ж. р.), на (м., ср.р), Р. М. наю, Д. Т. нама. В пре-
делах одной падежной парадигмы формы выравниваются по аналогии: так вместо 
формы «вh» (1-е л.) появляется этимологически не обусловленная форма «нh».

Таким образом, исчезла взаимная обусловленность окончаний форм 1-го л. 
дв. ч. личного местоимения и 1-го л. дв. ч. глагольных спрягаемых форм. Эти свя-
зи в сознании автора и справщиков оказались разорванными. Вопреки реальному, 
этимологически и исторически достоверному словосочетанию «вh чьтоховh» в 
грамматике 1648 г. появляется «нh чьтохомh, на чьтохома». За формами, ко-
торые предлагает автор грамматики, нет аналогий в живом языке, а потому он 
не может для себя интерпретировать находящиеся в памятниках формы. Слож-
ность ситуации усиливается большим числом разночтений, разным характером 
этих разночтений, отсутствием последовательности в использовании форм дв. ч., 
смешением форм дв. и мн. числе, совпадение их значений. Поэтому автор позво-
7 Иорданский А.М. История двойственного языка в русском языке. С. 28–30.
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ляет себе «выровнять» парадигмы словоизменения в форме дв. ч. личных место-
имений 1-го и 2-го л., создав две параллельные стройные парадигмы:

АЗЪ ТЫ при старославянском и 
древнерусском:

АЗЪ ТЫ
И. В. З. нh, на вh, ва вh, на ва, ва
Р. М. наю ваю наю ваю
Д. Т. нама вама нама вама

Составителем созданы парадигмы словоизменения личных местоимений в 
форме дв. ч. таким образом, что корневой элемент -н- закрепляется за парадиг-
мой словоизменения местоимения 1-го л., а элемент -в- – за парадигмой словоиз-
менения местоимения 2-го л. При этом форма местоимения «вh» для него уже ни 
в коей мере не ассоциируется с 1-м л. дв. ч. Следовательно, поскольку такие ас-
социации не порождаются и не поддерживаются словоизменением глаголов, он, 
нисколько не сомневаясь, форму 1-го л. дв. ч. «вh» закрепляет за местоимени-
ем 2-го л. Ему известны формы «вh» и «ва», но он неправильно себе представля-
ет их функции, их место в системе понимает ошибочно. Вероятно, ему известны 
формы типа «чьтоховh» и «чьтохова», вариант исходной формы, получивший 
распространение в памятниках письменности позже в XIV в., но он не понимает 
их места в системе форм, считая различия родовыми, тогда как это явления раз-
ных этапов развития церковнославянского языка.

Таким образом, конструирование форм, которые встречаются только в грамма-
тике М. Смотрицкого 1648 г.: чтохома, чьтохомh, обусловлено падением катего-
рии двойственного числа и отсутствием речевых ассоциаций. Автор создал конта-
минированную форму типа «чьтохома», где -м- – элемент, передающий признак 
мн. ч., -а- – признак двойственности, а затем, абсолютно логично, параллельно к 
этому образованию возникла форма ж. р. – «чьтохомh».
Категория  времени
Учение о глагольных временах авторов трех грамматик опирается на систему 

глагольных времен в греческом языке и иллюстрируется той системой церковнос-
лавянских временных форм, которая имеет место в памятниках церковнославян-
ской письменности русской редакции.

В Адельфотесе отмечается наличие шести временных форм:
настоящее, яко бiю

мимошедшее, яко убихъ

прот#женное, яко б>хъ

пресъвершенное, яко б>ахъ 

непределное, яко бихъ 

будущее, яко убiю

В дальнейшем в той части грамматики, где характеризуется формоизменение гла-
голов изъявительного наклонения страдательного залога, рассматриваются не одна, 
а три формы будущего времени: убiюся (будущее, по терминологии авторов Адель-
фотеса), битиc хощу (также будущее), битися имамъ (по малh бывающее). Кро-
ме того, определенные разночтения возникают при подборе церковнославянских 
соответствий греческой форме παρατατικος (мимошедшее): убихъ (при «бихъ» в 
форме непределного): бихъ (при «бихъ» в форме непределного): творихъ (при 
«сътворихъ» в форме непределного). Очевидно, что формы, иллюстрирующие ми-
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мошедшее и непределное времена, представляют собой аористные формы, отлича-
ющиеся друг от друга наличием / отсутствием приставок у глагольной основы, а 
в конечном счете – видовой характеристикой основы глагола. Однако формы типа 
«бихъ» / «убихъ» употребляются безразлично к форме греческого времени.

Л. Зизаний в грамматике отмечает наличие трех временных форм: настоящего, 
протяженного и будущего, замечая далее: «изъ нихъ же и иная три раждают-
ся: изъ настоящаго мимошедшее, ихъ протяженнаго пресовершенное, изъ 
будущаго непределное», то есть констатируется наличие тех же шести времен-
ных форм, фиксируется дефектность ряда глаголов, невозможность образовать 
все формы времени от некоторых глаголов. Л. Зизаний предлагает следующие 
церковнославянские соответствия греческим временным формам:
настоящее: являю глашу
мимошедшее явихъ гласихъ
протяженное: явл#хъ глашахъ
пресовершенное: явл#ахъ глашаахъ
непределное: взъгласихъ
будущее: явлю възглашу

Непределное время в грамматике появляется лишь в парадигмах формоизмене-
ния глагола «гласити» и «быти».

При характеристики временных форм Л. Зизаний и составители Адельфотеса 
близки друг другу. Схема, которая определяет порядок их изложения, определяет-
ся временной глагольной системой древнегреческого языка. Понимание же систе-
мы греческих времен, толкование временных значений, судя по приводимым при-
мерам, практически совпадают.

Иначе излагает материал и характеризует систему церковнославянских времен 
М. Смотрицкий. В отличие от своих предшественников он не только перечисляет 
названия шести форм времени, но и определяет их значение: «настоящее есть 
имъже настояшее дhиство или страдание знаменуемъ, яко бiю, бiюся, или 
бiень бываю; преходящее есть имъже несовершенно прешлое дhиство или 
страдание знаемнуеъ, яко бихъ, бихъся, или бiень есмь и быхъ; прешедшее 
есть имъже совершенно прешлое дhиство или страдание знаменуемъ, яко 
бiяахъ, бiяхъся или бiянъ есмь и быхъ; мимошедшее есть имъже в малh со-
вершенно прешлое дhиство или страдание знаменуемъ, яко бiяахъ, бiяахъся 
или бiяанъ бывахъ; непределное есть имъже в малh совершенно прешлое 
дhиство или страдание знаменуемъ, яко побихъся, или побiень быхъ; буду-
щее есть имъже грядущее дhиство или страдание знаменуемъ, яко побiю, 
побiюся или побiенъ буду».

Кроме того, М. Смотрицкий дает схему образования форм времени глаголов 
совершенных и учащательных, а также касается вопросов функционирования 
глагольных временных форм. В отличие от составителей Адельфотиса и Л. Зиза-
ния, которые ограничиваются фиксированием парадигм спряжения без коммента-
риев, М. Смотрицкий в разделе о глаголе, как и в других, учит читателей, предла-
гая их вниманию систему правил. Он определяет правила образования форм вре-
мени, рассматривает специфику значения форм прошедшего времени, отмечает 
деепричастия как особую по отношению к глаголу и причастию форму, говорит 
о специфике неопределенного наклонения, особое внимание уделяет спряжению 
безличных глаголов, отдельно дает формоизменение «иносклоняемых» глаголов, 
в частности «стропотных», выделяя в эту группу нетематические глаголы. Но схе-
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му расположения материала у М. Смотрицкого определенным образом влияет по-
следовательно учитываемое различение глаголов личных и безличных, глаголов 
вида совершенного и учащательного.

Обращаясь к вопросу функционирования глагольных временных форм, М. Смо-
трицкий делает знаменательное замечание («оувhщенiе»), опережающее на не-
сколько десятилетий констанцию Лудольфа о том, что русские говорят по-русски, 
а пишут по-славянски: «Времена: преходящее, прешедшее, мимошедшее и 
непредhлное наклонения сего изъявиьтелнаго руска иногда языка навыкомъ 
дhиствителнh и страдателнh произносима быти обрhаемъ: сице существи-
тельнымъ глаголомъ растворяема: яко преходящее:
челъ есмь, челъ еси, челъ есть
чла есва, чла еста, чла еста
члh есвh, члh естh, члh естh
чли есмы, чли есте, чли суть
прешедшее: читалъ есмь и проч.,
мимошедшее: читаалъ есмь и проч.,
непредhлное: прочелъ есмь и проч.
Тожде разумеи и о г§лехъ спряженiя втораго»
Таким образом, М. Смотрицкий признает существование двух норм использова-

ния глагольных времен, четко представляет себе сферу употребления форм, зафик-
сированных в парадигмах грамматики, с одной стороны, и данных в «увhщенiи», 
с другой.

Согласно определению значений временных форм, данному М. Смотрицким, 
четыре формы прошедшего времени соответственно обозначают прошедшее, но 
не полностью законченное действие, продолжающее существовать как результат 
(преходящее: бихъ, бiенъ есмь, быхъ), давно законченное действие (мимошед-
шее: бiяахъ, бiяанъ бывахъ), просто действие, имевшее место в прошлом и пол-
ностью завершенное (прешедшее: бiяхъ, бiянъ есмь и быхъ), действие в про-
шлом, недавно завершенное (непредельное: побихъ, побiень быхъ).

Преходящее и непредельное времена передаются аористом и отличаются друг 
от друга как форма аориста от основы совершенного вида и форма от основы не-
совершенного вида. Таким образом, формы аориста обозначают действие в про-
шлом, не завершившееся и связанное своим результатом с настоящим, или дей-
ствие в прошлом, если неизвестно, безразлично, когда именно оно произошло. 
Соответствие преходящего и непредельного времен как форм аориста от основ 
СВ и НСВ подтверждается и русскими перфектными образованиями, данными 
М. Смотрицким в уже цитированном «увhщенiи». Формами имперфекта иллю-
стрируются в грамматике М. Смотрицкого мимошедшее и прешедшее времена, 
т. е. М. Смотрицкий использует формы имперфекта для обозначения действия, 
давно законченного (то есть в значении плюсквамперфекта), и действия, недавно 
завершенного в прошлом8.

Все рассматриваемые временные значения могут передаваться не только опре-
деленными временными формами, но также сочетанием причастия с вспомога-
тельным глаголом «быти» в форме настоящего или прошедшего времени. Анализ 
этих форм дает возможность предположить, что в значение временных форм «не-
предельного» и «преходящего» включена семантика результата. Форма «мимо-

8 Античные теории языка и стиля. Л., 1936. С. 129–131.
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шедшего» времени обозначает повторявшееся действие в прошлом. Можно пред-
положить также, что в описываемые значения заложена также информация об от-
ношении действия к моменту речи: преходящее время связано с моментом речи 
значением результативности, предельное время не акцентирует внимание на фак-
те разобщенности с моментом речи, тогда как мимошедшее и прешедшее разоб-
щены с моментом речи, поскольку их завершенность в далеком прошлом или не-
посредственно перед моментом речи фиксируется.

Знаменательно, что в описание форм времени М. Смотрицким не включена 
форма сложного прошедшего времени, хотя автор ее, конечно, знал. Вероятно, 
перфект (форма на -л-) стал для авторов стилистической приметой русской речи, 
русских рукописей. Поэтому иной роли, кроме роли вспомогательной, создатели 
грамматик этой форме не отводят.

Формы в «увhщенiи» свидетельствуют о том, что в представлении авторов грам-
матик существовала одна форма перфекта, образуемая посредством причастия на 
-л- и вспомогательного глагола в форме настоящего времени. Основы спрягаемых 
глаголов отличались друг от друга по значению, чем и обусловливалась возмож-
ность передачи той суммы значений, которая в книжнославянской письменности 
передавалась системой временных форм, включавшей в себя аорист, имперфект, 
перфект, плюсквамперфект.

Названия временных форм совпадают лишь в Адельфотесе и грамматике Л. Зи-
зания. В грамматике М. Смотрицкого зафиксированы иные названия. Вероятно, это 
разные переводы греческих соответствий. Названия в грамматике М. Смотрицко-
го, думается, больше соответствуют тому значению, которое автор грамматики вно-
сит в описываемые формы. К сожалению, составители Адельфотеса и Л. Зизаний 
не объясняют, носителями каких значений являются проводимые ими времена. Мы 
можем определить лишь путем сопоставления названий, приведенных в граммати-
ке Л. Зизания с греческими названиями и иллюстрирующими их примерами, име-
ющими место в Адельфотесе, поскольку, как известно, церковнославянские формы 
Адельфотеса – лишь параллели и переводы греческих соответствий. 

Адельфотес Л. Зизаний М. Смотрицкий
настоящее: бiю
мимошедшее: бихъ
протяженное: бiяхъ
пресовершенное: бiяахъ
непредhлное: убихъ
будущее: убiю
по малh бывающее: имамъ 
бити
будущее: хощу бити

настоящее: являю
мимошедшее: явихъ
протяженное: являхъ
пресовершенное: являахъ
непредhлное: взгласихъ1
будущее: явлю

настоящее: бiю
преходящее: бихъ
прешедшее: бiяхъ
мимошедшее: бiяахъ
непредhлное: побихъ
будуее: побiю

Сопоставление данных грамматик показывает, что автором устанавливались 
следующие паралелли:
παρατατικος – мимошедшее (З., А.), преходящее (С.): бихъ
παρακειμενος – протяженное (З., А.), прешедшее (С.): бiяхъ
περςυντελικος – пресовершенное (З., А.), мимошедшее (С.): бiяахъ
αοριςτος – непредhлное (З., А.), непредhлное (С.): бихъ, побихъ

При этом следует иметь в виду, что παρατατικος – это временная форма, обозна-
чающая длительное действие в прошлом, переводящаяся на современный русский 
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язык по преимуществу формами прошедшего времени глаголов НСВ. Такое дей-
ствие в старославянском языке обозначалось формами имперфекта. Παρακειμενος – 
прошедшее совершенное, перфект. Это временная форма называет состояние, по-
следовавшее за прошедшим действием, являющееся результатом этого прошедше-
го действия, актуальным для настоящего. В современном русском языке эта фор-
ма переводится глаголом СВ в форме прошедшего времени в сочетании с «уже», 
«теперь», «в настоящее время». Περςυντελικος – плюсквамперфект, давнопрошед-
шее или предпрошедшее время. Эта временная форма передает состояние, после-
довавшее за действием в прошлом как его результат и существовавшее в упоми-
наемое прошедшее время. Переводится на русский язык посредством глагола СВ 
в форме прошедшего времени в сочетании с «уже», «тогда», «в то время». Фор-
мы «бiяахъ, читаалъ», которыми иллюстрируется данная форма в грамматиках, 
вероятно, в определенной мере передает специфику образования древнегреческо-
го плюсквамперфекта. Наличие формы «читаалъ» наряду с «б>ахъ» свидетель-
ствует о том, что нет основания трактовать вторую форму как нестяженную форму 
имперфекта. Αοριςτος – это временная форма, обозначающая действие в прошлом, 
не обладающая в этом плане дополнительными характеристиками, переводящаяся 
глаголом СВ в форме прошедшего времени9.

Таким образом, авторы грамматик обозначают формой церковнославянского 
аориста древнегреческие имперфект и аорист, имперфект передается формой цер-
ковнославянского аориста НСВ, аорист – формой аориста СВ (исключение со-
ставляет система соответствий в Адельфотесе, где имперфект παρατατικος пере-
дается аористом СВ, а αοριςτος – аористом НСВ, при этом обе формы могут пере-
водиться церковнославянским аористом НСВ «бихъ»).

Формой имперфекта переводится (в Адельфотесе) и иллюстрируется в грамма-
тиках Л. Зизания и М. Смотрицкого перфект и плюсквамперфект – παρακειμενος 
и περςυντελικος.

Приведенная выше характеристика древнегреческих временных форм в основ-
ном соответствует значениям, которые даны прошедшим временам в граммати-
ке М. Смотрицкого. Семантическая характеристика древнегреческих временных 
форм авторам известна. Использованные же для перевода и иллюстрации церков-
нославянские формы ясно свидетельствуют о том, что создатели грамматик плохо 
себе представляют точное значение церковнославянских форм времени, вклады-
вая в аористные и имперфектные формы всю совокупность временных характе-
ристик претерита. Они не используют церковнославянских форм перфекта и плю-
сквамперфекта, считая, вероятно, признаком церковнославянской нормы лишь 
имперфект и аорист, а в силу этого значения перфекта и плюсквамперфекта при-
писываются формам имперфекта. В грамматиках форма имперфекта вообще ли-
шена своего исконного значения: оно передается формой аориста НСВ. Может 
быть, дальнейшее изучение материала памятников покажет, что церковнославян-
ские формы времени в XVI, XVII столетиях и ранее использовались с иными зна-
чениями, нежели в памятниках старославянского языка, однако и в таком случае 
это окажется спецификой нормы церковнославянского языка изучаемого периода. 

9 Соболевский С.И. Краткий очерк грамматики древнегреческого языка // Древнегреческо-русский 
словарь. Т. 2. М., 1958. С. 1841–1848; см. также: Античные теории языка и стиля. Л., 1936; 77. 
Семенюк С.И. Учение римских грамматиков о глаголе: Автореферат дисс. ...канд. филол. наук. 
Львов, 1972. 
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Словоизменение  спрягаемых  глагольных  форм
Спряжение глаголов в Адельфотесе и в грамматиках Л. Зизания и М. Смотриц-

кого в формах настоящего и простого будущего времени в основном соответству-
ет данным памятников этого периода. Исключение составляют образования форм 
двойственного числа.
Грамматика Л. Зизания Грамматика М. Смотрицкого 1619 г.
л. настоящее время будущее время настоящее время будущее время
1
2
3

-у, -ю
-еши, -иши
-ет?, -ит?

-у, -ю
-еши, -иши
-еть, -ить

-у, -ю
-еши, -иши
-еть, -ить

-у, -ю
-еши, -иши
-еть, -ить

дв. ч. дв. ч. дв. ч. дв. ч.
1
2
3

-ва, -вh
-ета, -ита
-ета, -ита

-ва, -вh
-ета, -ита
-ета, -ита

-ва, -вh
-та, -тh
-та, -тh

-ва, -вh
-та, -тh
-та, -тh

мн. ч. мн. ч. мн. ч. мн. ч.
1
2
3

-емъ, -имъ (мо)
-ете, -ите
-ут? -ат?
(-ют?), (-ят?)

-емъ, -имъ (мо)
-ете, -ите
-уть, -ать
(-ють), (-ять)

-емъ, -имъ
-ете, -ите
-уть, -ать
(-ють), (-ять)

-емъ, -имъ
-ете, -ите
-уть, -ять
(-ють), (-ють)

Реконструируя на основе данных Адельфотеса формы будущего сложного (Л. Зи-
заний и М. Смотрицкий форм будущего сложного не дают), можно предположить, 
что парадигмы были таковы: 
л. ед. ч. дв. ч. мн. ч.
1
2
3

имамъ, хощу бити
имаши, хощеши бити
иматъь, хощетъь

имава, хощева бити
имата, хощета бити
имата, хощета бити

имамъ, хотим бити
имате, хотите бити
имаютъ, хотятъ бити

Отсутствие форм будущего сложного в грамматиках Л. Зизания и М. Смотриц-
кого – интересный факт. Сложность ситуации авторы грамматик обходят про-
сто: они образуют лишь формы простого будущего от приставочных глаголов: чи-
таю (настоящее), прочту (будущее). В результате отпадает необходимость в фор-
мах будущего сложного. Может быть, сочетания инфинитива с «имамъ», «хощу» 
не осознаются ими как формы будущего времени, кажутся им сочетаниями гла-
гольных форм, передающих не будущее время или не только будущее время. Ав-
торы грамматик не включили в парадигмы даже формы с «имамъ», являвшуюся 
принадлежностью книжного языка. Формы же будущего времени глаголов НСВ с 
вспомогательным глаголом «буду» для авторов грамматик становятся явным сти-
листическим признаком живой русской речи. Форму «буду» авторы рассматрива-
ют как форму будущего времени глагола «быти».

В формах прошедших времен в грамматиках фиксируются следующие окончания:
Грамматика Л. Зизания Грамматика М. Смотрицкого
л. мимошед. протяжен. пресоверш. преходящ. прешедшее мимошед. непределное
1
2

3

явих

явалъ еси, 
яви

яви

являх

являлъ 
еси, 
являше
являше

являах

являалъ 
еси, 
являаше
являаше

чтохъ
челъ

чте

читах

читалъ

читаше

читаах

читаалъ

читааше

прочтох

прочелъ

прочте
дв. ч. дв. ч.
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1

2

3

явихова, 
явиховh
явиста

явиста

являхова, 
являховh
являста

являста

являахова, 
являаховh
являаста

являаста

чтохова, 
чтоховh
чтоста, 
чтостh
чтоста, 
чтостh

читахова, 
читаховh
читаста, 
читастh
читаста, 
читастh

читаахова, 
читааховh
читааста, 
читаастh
читааста, 
читаастh

прочтохва, 
прочтохвh
прочтоста, 
прочтостh
прочтоста, 
прочтостh

мн. ч. мн. ч.
1
2
3

явихом

явисте

явише

являхом

являсте
являху, 
являша

являахом

являасте
являаху, 
являаша

чтохомъ
чтосте

чтоша

читахомъ
читасте
читаху, 
читаша

читаахомъ
читаасте
читааху, 
читааша

прочтохомъ
прочтосте

прочтоша

Л. Зизаний при спряжении глагола «являти» форм «непредельного» времени 
не дает, так же как и при спряжении глагола «бити»; форма непредельного вре-
мени появляется лишь при спряжении глагола «възгласити». В грамматике же 
М. Смотрицкого для образования формы непредельного времени оказывается до-
статочным использовать приставочный глагол. Формы будущего простого и не-
предельного образуются таким образом, от одной основы – от основы совершен-
ного вида, и этим их формоизменение отличается от формоизменения всех других 
временных форм, включая настоящее время.

Все простые формы прошедшего времени, данные в таблице, – это формы ао-
риста и имперфекта, соответствующие тем простым претеритам, которые исполь-
зовались в памятниках письменности. Интересно, что в грамматике Л. Зизания 
в форме 2-го л. ед. ч. одинаково возможны формы аориста или имперфекта и 
формы перфекта со связкой. Причем если Л. Зизаний дает в форме 2-го л. ед. ч. 
вариантные окончания и рассматривает их как равно возможные, в грамматике 
М. Смотрицкого форма на -л- – единственно возможная. Форма 3-го л. ед. ч., судя 
по материалам грамматик, не допускает вариантных окончаний: в парадигмах за-
фиксированы либо форма аориста, либо форма имперфекта.

Предлагая во 2-м л. ед. ч. вариантное окончание: форму перфекта со связкой 
или без связки к формам аориста или имперфекта, – авторы вновь утверждают нас 
в мысли, что значений простых форм прошедшего времени они не знают, разли-
чий в значении простых форм прошедшего времени и перфекта не видят. Формы 
перфекта, с их точки зрения, могут заменять формы имперфекта и аориста, сле-
довательно, перфект уже безразличен к тому специфическому значению, носите-
лем всей совокупности значений, которая исконно передавалась сложной систе-
мой временных норм.

В формах мн. ч. вариантные окончания есть в форме 3-го л. прошедшего и ми-
мошедшего времен в грамматике М. Смотрицкого (у Л. Зизания им соответству-
ют протяженное и пресовершенное), где одинаково возможны формы аориста и 
имперфекта. Это абсолютные варианты, дублеты; никак не оговариваются усло-
вия их употребления, сама подача материала подчеркивает их равновозможность. 
И снова мы имеем дело с решительным неразличением аориста и имперфекта, с 
непониманием, незнанием существования «противопоставления аорист – импер-
фект». Следует, правда, отметить, что, если это глагол СВ, осложненный пристав-
кой, или глагол НСВ с невыраженной формально имперфективностью, то грам-
матики дают формы аориста без вариантных окончаний. Если же формы образу-
ются от основы НСВ с формально выраженной имперфектностью, в грамматиках 
констатируется наличие вариантных окончаний в форме 3-го л. мн. ч. Ясно, что 
в этих случаях смешение еще глубже: единственное отличие аористной парадиг-
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мы от имперфектной в окончаниях 2-го, 3-го л. ед. ч. и в 3-м л. мн. ч. Если же в 
этих формах фиксируются вариантные окончания, мы и имеем дело с контамини-
рованной аористно / имперфектной парадигмой.

При анализе форм изменения вспомогательного («существительнаго») глаго-
ла «быти» Л. Зизаний и М. Смотрицкий дают следующие формы:

Л. Зизаний М. Смотрицкий
л. наст. мим.прот. непредел. будущ. наст. преж. прешед. будущ.
1

2
3

есмъ

еси
естъ

бhхъ / бых

былъ еси
бh / бяше

быхъ

былъ еси / 
бяше
бысть / 
бяше

буду

буеши

будет

есмь

еси

есть

бhхъ

былъ

бh

быхъ

былъ

бысть / 
б#ше

буду

будеши

будетъ
1
2
3

есва
еста
еста

бhховh
бhста
бhста

быховh
быста
быста

будева
будета
будета

есва,h
еста,h
еста,h

бhхова, h
бhста, h
бhста, h

быхова, вh
быста, тh
быста, тh

будева, h
будета, h
будета, h

1
2
3

есмо
есте
суть

бhхомъ
бhсте
бhху / 
бhша

будем
будете
будутъ

есмы
есте
суть

бhхомъ
бhсте
бhху / 
бhша

быхомъ
бысте
бяху / быша

будемъ
будете

будутъ

В грамматике Л. Зизания в формах мимошедшего и протяженного подтверждает-
ся существование уже некоей смешанной парадигмы аористно-имперфектного об-
разования. Но если в случае образования временных форм от других глаголов автор 
пытается различать формы аориста и имперфекта и образовывает их от разных гла-
гольных основ, то при словоизменении глагола «быти» в одной парадигме проис-
ходит смешение форм разных глагольных времен в рамках одного глагола.

В грамматике Л. Зизания спряжение глагола «быти» в форме настоящего време-
ни ед. ч. соответствует старославянской (церковнославянской) норме, в граммати-
ке М. Смотрицкого в 3-м л. ед. ч. вместо ожидаемого окончания -тъ – -ть, в дв. ч. 
вместо нормативных -вh, -та, -те – формы, оканчивающиеся на -ва, -та, -та. 
У Смотрицкого же, как и во всех остальных глагольных формах, в форме дв. ч. 
различаются флексии м. р. и ср. р., с одной стороны, и ж. р., с другой. В форме 
1-го л. мн. ч. от исходной нормы отступают и Л. Зизаний и М. Смотрицкий: первый 
вместо нормативного -мъ предлагает -мо, второй – -мы.

Пресовершенного (мимошедшего – в грамматике М. Смотрицкого) времени 
нет в обеих грамматиках, формы будущего в основном соответствует норме (кро-
ме форм дв. ч.), и лишь ничего нельзя сказать об окончании 3-го л. ед. и мн. ч., 
поскольку «т» вынесено над строкой.

Совпадают в основном формы непредельного в грамматике Л. Зизания и пре-
шедшего в грамматике М. Смотрицкого. Это аорист глагола «быти» в форме 
«быхъ». Особенность этих форм в том, что во 2-м л. ед. ч. аорист заменяется 
перфектом (у М. Смотрицкого без связки) с имперфектом, а в 3-м л. возможны 
и аорист «бысть» и имперфект «бяше». В формах дв. ч. вариантных форм нет. 
В формах мн. ч. варианты имеют место в 3-м л. в формах прошедшего времени. 
Фиксируется возможность параллельного использования форм аориста и импер-
фекта: бhху и беша, бяху и быша. Таким образом, иногда вариантными оказыва-
ются флексии, в других случаях формы в целом. У Л. Зизания совпали формы ми-
мошедшего и протяженного, вариантные формы и флексии к «бhхъ» в его грам-
матике этимологически разнообразны и исторически, казалось бы, несовмести-
мы: бhхъ / быхъ, бh / бяше, бhху / бhша, т. е. к форме аориста вариантами мо-
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гут быть аорист, образованный от другой основы, имперфект и перфект, а аорист-
ная парадигма завершается в 3-м л. мн. ч. формой имперфекта. В данном случае 
это не только картина невладения функциональными и семантическими норма-
ми, но также незнание законов формообразования. Смешение же в рамках одной 
основы форм аориста, имперфекта и перфекта свидетельствует о неразличении 
последних как в формальном, так и в семантическом плане.

Данные грамматики конца XVI – начала XVII в. характеризуют представления 
русских книжников о норме употребления глагольных спрягаемых форм в XVI–
XVII вв. Язык, описанный в рассмотренных грамматиках, – это церковнославян-
ский язык XVI – начала XVII вв.
О  степени  императивности  церковнославянской
морфологической  нормы ,  кодифицированной
в  грамматических  трудах  конца  XVI – начала  XVII в .
В грамматике М. Смотрицкого 1619 и 1648 гг. очень четко определена специфи-

ка использования форм прошедшего времени в книжнославянском и русском языке 
XVII в. Это своеобразие (функционирование всей совокупности простых прошед-
ших времен в книжно-славянском языке и форм на -л- в русском языке) является 
частью той ситуации, когда для книжно-литературного языка (церковнославянско-
го в своей основе) возникает кризисная ситуация, так как его употребление вступа-
ет в противоречие с развивающимся национальным самосознанием. В этих услови-
ях особенно интересно изучение явлений, по-разному реализующихся в различных 
сферах применения. В частности, это распространяется на такую область грамма-
тики, как система видо-временных отношений.

Одним из средств характеристики литературного языка определенного пери-
ода является степень императивности кодифицированной нормы для говорящих 
и пишущих на данном языке, соотношение между системой кодифицированных 
форм и узусом10.

Цель наша – попытаться сравнить церковнославянскую норму формоизмене-
ния спрягаемых глагольных форм, представленную в грамматиках конца XVI – 
начала и середины XVII вв., с той нормой, с теми представлениями о норматив-
ности как системе принятых реализаций элементов языковой структуры, отобран-
ных и закрепленных языковой практикой11, которыми руководствовались авторы 
и составители грамматических сочинений и их современники, книжные люди 
этого периода, писавшие произведения высоких жанров, противостоявшие нати-
ску живой речи на книжно-славянский язык. Таким образом, сопоставляются за-
крепленные и описанные в грамматиках правила словоизменения, кодифициро-
ванная норма и совокупность не зафиксированных письменно правил формоизме-
нения, реализующихся последовательно в деятельность книжников XVII в., в их 
речевой практике. Мы осуществляем это сопоставление, опираясь на данные, ко-
торые предоставляют нам грамматика М. Смотрицкого, Л. Зизания и Адельфотес 
в своей парадигматической части, на материал, собранный и описанный совре-
менными исследователями языка XVI–XVII вв., на анализ парадигм формоизме-
нения, реально используемых в письменной практике книжников этого периода.

Исследователи отмечают особую популярность и авторитетность грамматики 
М. Смотрицкого, считают ее образцом, в соответствии с которым осуществлялась 
10 Семенюк Н.Н. Проблема формирования норм немецкого литературного языка XVIII в. М., 1967. 
С. 10.
11 Семенюк Н.Н. Норма // Общее языкознание. М., 1970. С. 555.
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справа богослужебных книг во второй половине XVII в.12 Изучая предложенную 
М. Смотрицким (или его издателем) норму употребления падежных форм, мы от-
мечали13, что фиксация нескольких вариантных окончаний, делая грамматику до-
стоверным свидетельством состояния литературного языка определенного перио-
да, лишает предложенные ею нормы императивной функции или, во всяком случае, 
в значительной мере мешает ее реализации. Своеобразие грамматики М. Смотриц-
кого состоит в том, что, фиксируя варианты, она не регулирует их употребления, не 
регулирует использования различных средств выражения одного значения.

Исследование языкового материала грамматики конца XVI – начала и середи-
ны XVII в. позволяет реконструировать систему временных форм, которую авто-
ры грамматических работ считали нормативной. Они представляли себе норму 
употребления временных форм следующим образом (см. табл. 1.).
Временная 
форма
лицо, 
число 

прошедшее время настоящее 
время
будущее 
простое

будущее сложное
аорист имперфект

1 л. ед. ч.

2 л. ед. ч.

3 л. ед. ч.

явихъ, чтохъ

явилъ еси, яви (3), 
чел,чла, чло (С)

яви, чте

явдяхъ, являахъ

являлъ, являалъ, 
еси (3), являлъ,
являалъ (С)

являше, являаше

-у(-ю)

-еши, -иши

-еть, -ить

имамъ, хощу бити

имами, хощеши 
бити

иматъ/ь, хощетъ/ь 
бити

1 л. дв. ч.

2 л. дв. ч.

3 л. дв. ч.

явихова,-вh, чтохова,-вh

явиста,-тh, чтоста,-тh, 
явиста,-тh

чтоста, -тh

являхова,-вh, 
являахова,-вh

являста,-тh, являаста,-
тh,являста,-тh

являаста, -тh

-ева, -ива, 
-евh, -ивh

-ета, -ита, 
-етh, -итh, 
ета, -ита

-есть, -итh

имава, -вh бити, 
хощева, -вh бити

имата, -тh бити, 
хощета, -тh бити, 
хощета, -тh бити

имата, -тh бити
1 л. мн. ч.

2 л. мн. ч.

3 л. мн. ч.

явихомъ (-мо), чтохомъ

явисте, чтосте

явише, чтоша

являхомъ, являахомъ

являсте, являасте

являхуша, являахуша

емъ, -имъ, 
-ете, -ите

-утъ-ютъ, 
-атъ-ятъ

имамъ, хотимъ 
бити

имате, хотите 
бити

имаютъ, хотятъ 
бити

Сопоставим норму употребления временных форм в книжно-славянском язы-
ке XVII в. и результаты описания языка памятников письменности XVI–XVII вв. 
современными исследователями русского литературного языка14.
12 Сиромаха В.Г. «Книжная справа» и вопросы нормализации книжно-литературного языка Мо-
сковской Руси во второй половине XVII в.: Автореферат дисс. ... канд. филол. наук. М., 1981.
13 Ремнёва М.Л. О степени императивности Грамматики М. Смотрицкого 1648 г. // Научные докла-
ды высшей школы. Филологические науки. 1983. № 3.
14 См.: Агафонова Т.И. Глагольные формы в сочинении Г.К. Котошихина «О России в царствова-
ние Алексея Михайловича»: Автореферат дисс. ... канд. филол. наук. М., 1981; Виноградов В.В. 
Русский язык. М., 1972; Лопушанская С.П. Основные тенденции эволюции простых претери-
тов в древнерусском книжном языке. Казань, 1975; Никифоров С.Д. Глагол, его категории и фор-
мы в русской письменности второй половины XVI в М., 1952; Рюмина О.Л. Глагольные формы 
в книжно-литературном языке. XVII в.: Автореферат дисс. ... канд. филол. наук. М., 1971; Чер-
нов В.А. Русский язык XVII в. Свердловск, 1977; Черных П.Я. Язык Уложения 1649 г. М., 1957; 
Этерлей Е.Н. Русский имперфект: Автореферат дисс. ... канд. филол. наук. Л., 1970.
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Исследования, посвященные вопросам истории системы временных форм, а 
также специально изучению морфологии глагола по памятникам письменности 
XVII в. обнаруживают литературно-языковой дуализм этого времени. Особенно 
заметны расхождения между системами церковнославянского языка и живой речи 
в области морфологии глагола. Церковнославянской многочленной системе про-
шедших времен книжно-славянских памятников была противопоставлена ориен-
тированная на живую речь система глагольных форм, характеризующая язык де-
ловой документации и бытовой письменности15. Меняет характер и назначение 
деловая письменность, изменяются функции делового языка: «на нем… велась 
почти вся корреспонденция московского правительства и московской интелли-
генции, на нем писались статьи и книги самого разнообразного содержания»16.

Анализ переводных произведений XVII в. позволил сделать О.Д. Рюминой 
следующие выводы: авторы литературных произведений, переводных и ориги-
нальных, используют одну и ту же систему глагольных форм, являющуюся цер-
ковнославянской и резко отличающуюся от сложившейся к этому периоду рус-
ской глагольной системы. Господствующими формами прошедшего времени яв-
ляются церковнославянские формы простых прошедших времен аориста и им-
перфекта при абсолютном преобладании форм аориста (80,3% аориста, 7,3% им-
перфекта, 12,4% – формы на -л-). Вместе с тем отчетливо обнаруживается вы-
работанная в книжном языке предшествующего периода и получившая отраже-
ние в грамматиках церковнославянского языка норма, согласно которой во 2-м л. 
ед. ч. вместо простых прошедших времен используется форма на -л-. Аорист и 
имперфект сохраняют свою специфику в образовании и значении. При образова-
нии форм будущего сложного, в качестве вспомогательных глаголов используют-
ся глаголы «имамъ, хочу, почьну, буду» и пр. Преобладают при этом конструк-
ции «имамъ + инфинитив спрягаемого глагола»17.

Анализируя функционирование форм прошедшего времени в русских повестях 
XV–XVIII вв., В.А. Жульева отмечает18, что аорист и имперфект не только состав-
ляли устойчивую принадлежность вполне живых и популярных форм литературно-
го повествования в ранний период древнерусского языка, но и в последующие века 
обнаруживали своеобразную жизненность, выходящую за пределы обособленных 
в стилистическом отношении контекстов. Однако она обращает внимание и на то, 
что вряд ли можно считать идентичным употребление форм аориста и имперфек-
та в ранних памятниках древнерусской письменности и в книжно-письменном язы-
ке позднего периода, когда формы простых прошедших времен в живой русской 
речи уже не использовались, и констатирует, что в памятниках повествовательного 
жанра XV–XVIII вв. продолжает действовать древняя славянская закономерность, 
определенное соотношение между разными формами прошедшего времени.

В.А. Чернов, анализируя систему форм времени в «Житии протопопа Авваку-
ма», стремился доказать19, что Аввакум, приступая к жизнеописанию, имел намере-
ние написать его в соответствии с законом жанра и на традиционном языке церков-
15 Агафонова Т.И. Глагольные формы в сочинении Г.К. Котошихина «О России в царствование 
Алексея Михайловича». С. 3.
16 Виноградов В.В. Избр. труды. История русского литературного языка. М., 1978. С. 29–30.
17 Рюмина О.Л. Глагольные формы в книжно-литературном языке. XVII в. С. 3, 5, 6, 9–10.
18 Жульева В.А. Формы глаголов прошедшего времени в русских повестях XV–XVIII вв.: Авторе-
ферат дисс. ... канд. филол. наук. Казань, 1973. С. 7, 9.
19 Чернов В.А. Система глагольных форм в Житии Аввакума // Лингвистический сборник. Вып. 1. 
Свердловск, 1963. С. 45–70.
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ной литературы, но не преуспел в осуществлении своего замысла. Он употребляет 
аорист и имперфект в тех частях сочинения, которые имели образцы в церковнос-
лавянской литературе – во введении, пересказах библейских эпизодов, в цитатах из 
евангелий, молитвах, скрытых цитатах из церковной литературы и т. п. И он не ис-
пользует их в тех местах, которые не имеют параллелей в канонических житиях. Ве-
роятно, дело не только в том, что Аввакум в большинстве случаев не имеет готовых 
моделей использования глагольных времен. Он знает, в каком повествовании необ-
ходимы церковнославянские формы, а в каких нет. Церковнославянские формы для 
него – знак престижности предмета. Но церковнославянской начитанности, владе-
ния правилами их функционирования – признака учености книжника – у Аввакума 
нет, поэтому он допускает ошибки, неправильно образует временные формы («азъ 
прилежа, я бысть. я рыдаше» и под.), не умеет их употреблять. Аввакуму извест-
но будущее сложное со вспомогательными глаголами «стать, быть». Преоблада-
ют формы с глаголом «стать», два раза использована конструкция «буду + инфи-
нитив» и во вступлении – «хощет приити».

«Житие протопопа Аввакума» в силу своеобразия личности автора – это про-
изведение, в котором достаточно убедительно представлены черты живого разго-
ворного русского языка вопреки законам жанра.

В памятниках письменности, характеризуемых как памятники делового языка, 
а также в сочинениях, где «форма деловых документов теряет всякий практиче-
ский смысл, сохраняет значение только как литературный прием»20 система спря-
гаемых форм представлена иная, близкая к современной.

В сочинении Г.К. Котошихина «О России в царствование Алексея Михай-
ловича» церковнославянские временные формы представляют собой немного-
численные вкрапления в ткань языка (аорист 4,8%, имперфект – 0,6%, книжно-
литературный плюсквамперфект (бh былъ) – 0,1%, абсолютно же преобладают 
формы на -л- (94%). Следует отметить при этом «ошибки» в образовании и со-
гласовании аориста. Все формы аориста и книжно-славянская форма плюсквам-
перфекта сосредоточены в первой, вводной части сочинения, дающей подробную 
справку о царской фамилии, начиная с Ивана Грозного, и близкой по стилю к про-
изведениям традиционного летописного жанра. Возникает предположение, что 
Г. Котошихин, как и протопоп Аввакум, связывал церковнославянские формы с 
определенным жанром. Вероятно, церковнославянский язык, а не деловой, по-
вседневный воспринимался Г. Котошихиным как собственно литературный21.

Достаточно широко представлены в памятнике формы непрошедших времен. 
Использование форм будущего сложного свидетельствует о том, что для сочине-
ния Г. Котошихина характерны при передаче значения будущего времени глаголь-
ные конструкции с «учнетъ» (97%), «станетъ» (2%), «будет» (1%). Вспомога-
тельные глаголы «буду» и «стану» при образовании форм будущего зафиксиро-
ваны Г. Лудольфом. Сочетание инфинитива с названными глаголами при передаче 
значения «действие в будущем» типичны для деловых текстов XVII в. Мало в со-
чинении Г. Котошихина сочетаний инфинитива с глаголами «иметъ», «хощетъ», 
достаточно широко использующихся в книжно-литературных текстах. Таким об-
разом, сочинение Г. Котошихина в плане употребления форм будущего сложного 

20 Виноградов В.В. Избр. труды. История русского литературного языка. С. 122.
21 Агафонова Т.И. Глагольные формы в сочинении Г.К. Котошихина «О России в царствование 
Алексея Михайловича». С. 5, 7.
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отражает грамматическую норму, противопоставленную как норме живой разго-
ворной речи, так и норме книжно-славянской22.

Для языка Уложения 1649 г. характерно наличие одной формы прошедшего 
времени – перфекта без связки. Формы будущего времени глаголов НСВ в уложе-
нии обыкновенно образуются при помощи глагола «учну». Кроме глагола «учну» 
в той же роли иногда употребляется «стану». Глагол «буду» в этой функции в 
Уложении не функционирует23.

Предметом исследования С.П. Лопушанской являются материалы «Слова и 
дела государевых» (т. 1, включающий документы первой половины XVII в). Ав-
тор работы отмечает, что в «Слове и деле» весьма многообразно представлен гла-
гол: 3020 глагольных форм, 37827 случаев их употребления. Исследование форм 
будущего времени глаголов НСВ показывает, что глагол «хощу» во всех случа-
ях употребляется, полностью сохраняя свое собственное значение, не образуя 
аналитической формы для выражения будущего времени. Сочетания инфинити-
ва с глаголами «учну» и «стану» могут использоваться как синонимичные. Гла-
гол «буду» с инфинитивом зафиксирован 6 раз (с инфинитивом глагола «бити»), 
причем в речи грамотных людей. Эти конструкции используются как синоними-
ческие к «учну бить» и «стану бить (челом)».

В документах «Слова и дела» не используются аорист и имперфект, хотя чис-
ло форм прошедшего времени в памятнике велико (22 623 случая употребления), 
поскольку «Слово и дело» содержит предшествующие моменту написания про-
токола, отписки, челобитной и т. п. В «Слове и деле» формы прошедшего вре-
мени в основном не отличаются от современных форм на -л-. Причем перфект со 
связкой употребляется всего 102 раза (преобладает при этом форма 2-го л. ед. ч. 
и мн. ч.)24.

Изученный материал показывает, что «в XVII в. со всей решительностью вста-
ет вопрос о перераспределении функций обоих письменных языков: книжного 
русско-славянского и более близкого к живой, разговорной речи русско-делового 
административного. Московский деловой язык, подвергшись фонетической, а 
еще более грамматической регламентации решительно выступает в качестве рус-
ской общенациональной формы общественно-бытового выражения»25. В русской 
рукописной литературе конца XVII в. распространяется пародия на разные жан-
ры и стили церковно-книжной письменности как средство борьбы с традициями 
старого книжного языка. Начинает меняться взгляд на литературный язык.

Церковнославянский язык в XVII в. переживает сложную эволюцию. Вступле-
ние Московского государства в круг широких международных связей и отношений 
обострило старую идею о значении Москвы в истории христианского мира. В свя-
зи с этим, а отчасти в противовес надвигающейся европеизации усиливаются тен-
денции архаизации в сфере церковно-литературного языка. Высшее духовенство 
и светские круги культивируют высокие риторические стили церковнославянско-
го языка. Генрих Вильгельм Лудольф в грамматике 1696 г. отмечает: «Для русских 
знание славянского языка необходимо, так как не только священное писание и бо-

22 См. Агафонова Т.И. Глагольные формы в сочинении Г.К. Котошихина «О России в царствова-
ние Алексея Михайловича».
23 Черных П.Я. Язык Уложения 1649 г. С. 344, 347, 348.
24 Лопушанская С.П. Очерки по истории глагольного формообразования. Казань, 1967. С. 8, 77–
78, 83, 84, 97–98
25 Виноградов В.В. Избр. труды. История русского литературного языка. С. 36, 37.
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гослужебные книги у них существуют на славянском языке, но, не пользуясь им, 
нельзя ни писать, ни рассуждать по вопросам науки и образования»26.

То же говорит И.В. Паус в рукописной «Славяно-русской грамматике» (1705–
1729): «Потребность в славянской речи можно видеть в том, что как только в обы-
денной речи заходит разговор о высоких или духовных предметах, тотчас начина-
ют употреблять славянский язык… Славянский язык используется больше в церк-
ви, а русский распространен в обыденной жизни, но в государственных и науч-
ных вопросах пользуются все же славянским». На церковнославянском ведутся 
ученые диспуты. Карион Истомин в конце XVII в. писал в предисловии к своему 
рукописному букварю, что последний предназначен для того, чтобы «учитися чи-
тати божественныя книги и гражданских обычаев и дел правных»27.

Характер использования системы временных форм свидетельствует о четком 
знании и понимании авторами специфики языковой ситуации в Московской Руси 
в XVII в. и достаточно строгом следовании ее нормам, ее предписаниям. Мате-
риал свидетельствует также о повышении престижности делового языка, о рас-
пространении его норм за пределы чисто практической документации и посте-
пенном превращении его в допустимый, приемлемый вариант литературного язы-
ка, о приобретении им авторитета литературности. И в такой ситуации функци-
онирование старой или новой системы временных глагольных форм становит-
ся дифференциальным признаком типа литературного языка, жанра произведе-
ния. Четкое и последовательное противопоставление «русского» «славянско-
му» подтверждено грамматикой М. Смотрицкого: «Времена: преходящее, пре-
шедшее, мимошедшее и непредhлное наклонения сего изъявителнаго руска 
иногда языка навыкомъ дhиствителнh и страдателнh произносима быти 
обрhаемъ: сице существительнымъ глаголомъ растворяема: яко преходящее:
челъ есмь и проч., прешедшее: читалъ есмь и проч., мимошедшее: читаалъ 
есмь и проч., непредhлное: прочелъ есмь и проч. Тожде разумеи и о г§лехъ 
спряженiя втораго»28.

Следует отметить, что система временных форм, представленная в грамматике 
М. Смотрицкого, кроме указания на сферу употребления церковнославянской си-
стемы временных форм и форм на -лъ, свидетельствовала о четком осознании ав-
тором грамматики, в каких случаях используются данные им парадигмы непро-
шедших времен.

Однако в отличие от парадигм имени существительного29 М.Смотрицкий прак-
тически не дает вариантных окончаний в формах прошедших времен: в форме 
2-го л. ед. ч. он последовательно проводит единственно, с его точки зрения, воз-
можную у простых форм прошедшего времени (аориста и имперфекта) форму на 
-л-, фиксирует вариантное окончание -ша в 3-м л. мн. ч. имперфекта и последо-
вательно не дает формы перфекта. Отсутствие форм на -л- в грамматиках в виде 
особой парадигмы и наличие их в парадигмах аориста и имперфекта – это, по су-
ществу, единственный знак воздействия норм делового языка и живой разговор-
26 Ларин Б.А. Русская грамматика Лудольфа. Л., 1937. С. 115.
27 Цит. по: Успенский Б.А. Языковая ситуация Киевской Руси и ее значение для истории русского 
литературного языка. М., 1983. С. 88–89.
28 Маслов Ю.С. Значение данных болгарского языка для общей теории славянского глагольного 
вида // Славянское языкознание. I международный съезд славистов. М., 1961.
29 Ремнева М.Л. Соотношение системы и нормы в использовании форм вида и времени в русском 
языке XV в. (по памятникам письменности северо-восточной Руси XV в.): Автореферат дисс. ...
канд. филол. наук. М., 1968. С. 36–42.
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ной речи на нормы употребления временных форм в книжно-письменном языке. 
Зная формы прошедших времен, но не владея законами функционирования всей 
системы прошедших времен в целом, авторы грамматик не догадываются о функ-
циях перфекта в рамках этой системы, о том, что он является ее равноправным 
членом, носителем своего специфического значения. Для них формы на -л- – это 
прежде всего признак живого языка, форма, свойственная деловой речи, русско-
му языку (противопоставленному церковнославянскому, «славянскому»), где она 
универсальная форма для передачи всех значений прошедшего времени, которые 
декларируются в грамматиках многих сочинений.

Становление морфологических церковнославянских норм, представленных в 
грамматике М. Смотрицкого, явилось результатом взаимодействия церковносла-
вянской нормы и норм живого разговорного языка, причем характер взаимодей-
ствия определялся состоянием соответствующей грамматической категории в жи-
вом восточнославянском языке. Близость системы склонения имени существи-
тельного в церковнославянском и русском языках обусловила наличие значитель-
ного числа вариантных флексий в парадигмах грамматики. В рамки церковносла-
вянского языка была перенесена (на основе сходства систем) вся та совокупность 
сложнейших процессов, которые имели место в словоизменении имен в живом 
русском языке начала и середины XVII в. Поэтому в грамматике М. Смотрицкого 
именные парадигмы характеризовались значительным числом вариантных окон-
чаний. И только парадигма двойственного числа всех типов склонения лишена ва-
риантных окончаний, что вполне естественно, поскольку в живом языке проблема 
двойственного языка была в этот период неактуальной в силу отсутствия соответ-
ствующей грамматической категории в живом русском языке. И поэтому в грам-
матике она давалась в том виде, в каком отражалась в памятниках письменно-
сти. В силу же отсутствия живого языкового материала для внесения определен-
ной «правки» возникла почва для конструирования форм, не знающих вариантов.

«Падение» сложной системы прошедших времен в живой русской речи (или 
исходное отсутствие форм простых претеритов в языке восточных славян), созна-
ние того, что простые формы прошедшего времени являются принадлежностью 
языка памятников высоких книжных жанров, исключило возможность прямого 
влияния нормы употребления временных форм в живом языке на церковносла-
вянскую норму использования форм времени. Влияние русского языка сказалось 
на смешении аористных и имперфектных форм, на употреблении формы -л- в ао-
ристных и имперфектных парадигмах, на возможности фиксации грамматикой 
контаминированной аористно-имперфектно-перфектной парадигмы, что особен-
но показательно на примере словоизменения глагола «быти».

Таким образом, в грамматиках конца XVI – начала XVII в. зафиксировано 
весьма противоречивое представление книжников о нормах употребления форм 
времени, выразившееся в смешении как их функций, так и форм.
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как части «островной» цивилизации североатлантического региона. Эта остров-
ная культура, как считает Н.Ю. Гвоздецкая, восполняла исландцам утраченную 
связь с их материковой прародиной.

Исландцам «века саг» и их потомкам, пересказывающим родовые саги, было 
свойственно осознание связи поколений и чувство сопричастности к событиям 
прошлого, которое М.И. Стеблин-Каменский обозначил как прочность времени. 
Прочность времени связана со стереотипностью мышления исландцев и пред-
сказуемостью их поведения. Все персонажи саг мыслятся как реально существо-
вавшие исландцы. Типизированные персонажи коллективной индивидуальности 
вводятся в сагу без указания родственных связей (их поведение не осложнено се-
мейными обязательствами). Вместе с тем поэтика родовой саги отражает разли-
чие между личной и коллективной индивидуальностью. Оба типа индивидуаль-
ности представлены персонажами-воспитателями. Э.В. Емельянова в своей ста-
тье «Образы исландцев “века саг” в преломлении поэтики родовой саги на приме-
ре воспитателей: к вопросу о типологии персонажей» сопоставляет персонажей-
воспитателей с целью определения средств, которыми поэтика саги обозначает 
разную степень их типизированности.

Изнутри – в ключе понимания острова как самоценного исторического и куль-
турного локуса – рассматривается один «отдельно взятый» остров и в исследова-
нии Е.Р. Сквайрс «Остров Готланд на пути в Северную Русь: встреча письменных 
культур». Ею анализируется ключевое значение острова Готланд как плацдарма 
для распространения торговых и культурных контактов, как промежуточной пло-
щадки для взаимодействия и потенциального соединения географических ареа-
лов и этнокультурных единств. Готланд также сыграл важную роль в культурном 
обмене и языковых контактах между Западом и Востоком Европы в Средние века. 
Языковой анализ показал, что, в отличие от общепринятого мнения, ранние не-
мецкие тексты с Готланда не испытывали прямого влияния со стороны местного 
(гутнийского) языка. Вместе с городским правом центра Готланда – Висби – они 
относятся к более поздней, новой, распространившейся на острове с континен-
та Германии традиции европейского кодифицированного права. В противополож-
ность им местные правовые тексты Готланда представляют письменно фиксиро-
ванные формы более древней, устной традиции скандинавского права. Если по-
следняя относится к сельскому (гутнийскому) населению острова и не затрагива-
ет морской торговли и международных связей Висби, то новая правовая тради-
ция развивается в среде городского купечества, в основном по инициативе немец-
кой общины Висби, и в ней самостоятельно реализуется (нижне-)немецкий язык 
официально-делового стиля. В этой связи значительно пересмотрены место го-
родского права Висби и взаимоотношение немецкой и гутнийской письменных 
традиций, исследованы факторы и участники ранних, доновгородских контактов 
скандинавов с Русью. Поставлена задача изучения взаимодействия нижненемец-
кой письменной традиции со скандинавским (гутнийским) окружением Висби.

Продолжая разрабатывать тему «Остров Рюген», Н.А. Ганина проводит деталь-
ное исследование различных проявлений самостоятельного само-осмысления 
истории языка, культуры и фольклорных преданий острова, в котором она не без 
оснований видит замечательно интересный материал для анализа. Причем как 
анализа собственно германского языкового материала, так и выявления там релик-
тов временного славянского присутствия. Обращаясь к именам рюгенских князей 
(по данным некрополей), чтобы показать этническую пестроту этого региона, как 
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Ильина Г.Я. Хорватская литература XX 
века / Отв. ред. Н.Н. Старикова. 

М.: Индрик, 2015. 440 с. – (Серия: 
«Литература XX века»)

В книге представлены основные этапы эво-
люции хорватской литературы в XX  в. В цен-
тре внимания динамика литературного про-
цесса, анализ творчества крупнейших нацио-
нальных авторов, типологические связи хор-
ватской литературы с европейской и русской 
(советской) литературами, специфика наци-
ональной интерпретации различных литера-
турных направлений, жанровых и стилевых 
структур в хорватской литературе. Книга пред-
ставляет интерес и для специалистов – исто-
риков литературы, литературоведов, культу-
рологов, и для широкого читателя.

История венгреской литературы в 
портретах / Авторский коллектив: 

Д.Ю. Ващенко, Ю.П. Гусев, Б.Й. Желицки, 
Н.М. Куренная, 

Е.Н. Масленникова, В.Т. Середа,  
ɸ.ʉ. Стыкалин, О.В. Хаванова, 

Е.З. Шакирова, О.А. Якименко. М.: 
Индрик, 2015. 408 с.

В книге, подготовленной коллективом авто-
ров – литературоведов и историков, предлага-
ется системный обзор истории венгерской ли-
тературы в творческих биографиях наиболее 
ярких ее представителей: первые письменные 
памятники на латинском языке, поэзия эпохи 
Ренессанса и барокко, Просвещения и роман-
тизма, творчество писателей XIX и XX вв.

Книга представляет интерес как для специ-
алистов в области истории литературы и куль-
туры, так и для широкого круга читателей. 
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