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М.Н. Крылова (Зерноград, Россия)

Православная публицистика в сети интернет: стандарт и отступления от него

Аннотация: В статье проанализирована современная публицистика на право-
славные темы, размещенная в сети интернет, с точки зрения представленности 
в ней стандарта православной публицистики и вариантов отступления от этого 
стандарта. Отмечается, что в сети интернет размещены стандартные публици-
стические материалы, в которых поднимаются традиционные религиозные темы, 
анализируемые с позиции церковных канонов, а публицист выступает настав-
ником (Алексей Ильич Осипов). Есть отступления от стандарта – публикации, в 
которых священник не углубляется в сложные христианские истины, размещает 
популярный контент, выступает как добрый приятель, товарищ (Антоний Русаке-
вич). Особый интерес представляет публицистическое творчество Павла Остров-
ского, который сочетает серьезность и глубину православного публицистического 
стандарта с обращением к широкому кругу тем, а также с юмором и провока-
тивностью, позволяющими ему привнести в контент легкость. Делается вывод о 
большом будущем такой публицистики, поскольку отступление от православного 
публицистического стандарта в ней касается в первую очередь формы и не затра-
гивает важности рассмотрения сложных антропологических и иных православ-
ных вопросов.

Ключевые слова: публицистика, православие стандарт, традиция, Антоний 
Русакевич, Алексей Ильич Осипов, Павел Островский

M.N. Krylova (Zernograd, Russia)

Orthodox Publicism On The Internet: Standard And Deviations From It

Abstract: The purpose of the article is to analyze modern publicism on Orthodox 
topics posted on the Internet, from the point of view of the presentation of the standard 
of Orthodox publicism and options for deviating from this standard. It is noted that the 
Internet presents standard publicistic materials in which traditional religious topics are 
raised, analyzed from the position of church canons, and the publicist acts as a mentor 
(Alexey Ilyich Osipov). There are deviations from the standard – publications in which 
the priest does not delve into complex Christian truths, posts popular content, acts as a 
good friend, comrade (Anthony Rusakevich). Of particular interest is the journalistic 
work of Pavel Ostrovsky, who combines the seriousness and depth of the Orthodox jour-
nalistic standard with an appeal to a wide range of topics, as well as humor and provoca-



tion, allowing him to bring lightness to the content. A conclusion is made about the great 
future of such journalism, since the deviation from the Orthodox journalistic standard 
in it concerns primarily the form and does not affect the importance of considering com-
plex anthropological and other Orthodox issues.

Key words: Russian literature, journalism, Orthodoxy standard, tradition, Antony 
Rusakevich, Alexey Ilyich Osipov, Pavel Ostrovsky

Современное медиапространство насыщено публицистикой самого разного со-
держания, освещающей широкий круг тем и проблем, нацеленной на удовлетворе-
ние информационных нужд любого человека. Присутствует здесь и публицисти-
ка, посвященная православной тематике и адресованная людям, испытывающим 
потребность в чтении по вопросам веры. В научной литературе изучают различ-
ные ее аспекты, в первую очередь – содержательный. И.Н. Морозова анализирует 
подход православных публицистов к культурной проблематике, диалог современ-
ной культуры с духовным наследием православия [Морозова 2018]. А.С. Подга-
лова рассматривает, как современная православная публицистика освещает эти-
ческую сторону вопроса о недопустимости прерывания беременности [Подгалова 
2019], В.Н. Шувалов – как в ней происходит реабилитация лжи [Шувалов 2019]. 
А.А. Чупина затрагивает проблему воцерковления интеллигенции [Чупина 2019]. 
Современная интернет-публицистика также становится предметом исследования, 
причем чаще со стилистической точи зрения [Дымова 2017]. Мы считаем важным 
обратить исследовательское внимание именно на интернет-публицистику право-
славной тематики, поскольку интернет и, в частности, социальные сети являются 
сегодня регулярным «местом пребывания» более 85 % россиян (данные на 2024 г.) 
[Зачем россиянам интернет 2024].

Цель статьи – выявить особенности православной публицистики, встречаю-
щейся в современном русскоязычном интернете, опираясь на понятия стандарта 
и отступления от него. Мы понимаем, что данные понятия весьма относительны и 
трактуем их следующим образом. Стандарт православной публицистики состоит 
в освещении религиозных тем, основанных на церковных канонах и традициях; 
такая публицистика назидательна, направлена на формирование у читателя це-
лостного христианского мировоззрения, развитие религиозного самосознания и 
воспитание его в духе традиционных ценностей. Отступление от стандарта может 
состоять в привлечении в поле зрения нетрадиционных для религиозных книг 
тем, в осовременивании содержания и формы православной публицистики.

Исследование проводилось на материале публикаций в сети интернет трех пра-
вославных деятелей: иерея Антония Русакевича, доктора богословия профессора 
А.И. Осипова, протоиерея Павла Островского. 

В период советской власти практически единственным официальным печат-
ным изданием православной направленности был «Журнал Московской епар-
хии». В перестройку и постперестроечное время ситуация изменилась, как пишет 
М.А. Шахбазян, «сегодня перед нами спектр изданий – от приходских газет до 
иллюстрированных журналов, и среди жанрового разнообразия на их страницах 
мы находим и религиозно-философскую публицистику» [Шахбазян 2011: 55]. А с 
широким распространением сети интернет и социальных медиа православная пу-
блицистика начала перемещаться и в это технологическое пространство, именно 
здесь находя вдумчивого и заинтересованного читателя.
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Большой вклад в современную христианско-антропологическую публицисти-
ку вносят молодые священнослужители, публикации которых носят просвети-
тельский характер. Священник Антоний Русакевич (иерей, настоятель храма апо-
стола и евангелиста Луки в Твери) анализирует вопросы сущности веры, свобо-
ды и воли христианина, информирует о православных праздниках. Этот пастырь 
использует социальные сети, у него около 552 тысяч подписчиков в социальной 
сети «ВКонтакте» (на сентябрь 2025 г.) (https://vk.com/pozitivniy_batushka?from=-
search). Название страницы в социальной сети оригинально: «Позитивный ба-
тюшка» с подзаголовком «Стримы, богослужения, записки». У священника есть 
также страница на платформе «Дзен» (https://dzen.ru/pozitivniy_batushka), где у 
него 75,3 тысячи подписчиков. Однако публикации Антония Русакевича не отли-
чаются тематическим и стилистическим разнообразием: иерей касается наиболее 
традиционных и привычных тем, высказываясь по ним не очень глубоко и стан-
дартно. Выделяются среди его публикаций «ВКонтакте» те, которые построены 
как ответы на вопросы, интересующие прихожан: «Евангелие читается только 
стоя?», «Можно ли есть круглое в день Усекновения главы Иоанна Предтечи?», 
«Как молиться при болезни и перед операцией?», «Можно ли слушать молитвы 
во время повседневных дел?», «Можно ли молиться о своем исцелении?». Публи-
кации такого типа касаются повседневного исполнения подписчиками Антония 
своих религиозных обязанностей. Отступления от стандарта в публикациях авто-
ра мы находим в легкости подхода «позитивного батюшки» к христианским те-
мам, отсутствии глубокого анализа мировоззренческих проблем. Действительно, 
христианская вера в его публикациях предстает как исключительно позитивная и 
приятная, доставляющая удовольствие и не связанная с глубокими размышлени-
ями, сомнениями, стремлением к духовному росту.

Православную публицистику создают не только священники, но и теологи, вы-
ступая как популяризаторы церковных учений. Профессор Московской духовной 
академии доктор богословия Алексей Ильич Осипов в целой серии публикаций 
поднимает актуальные для современных верующих вопросы христианской антро-
пологии. Профессор является автором ряда книг, участвует в передачах телека-
нала «Спас», публикуется на разнообразных сайтах и порталах. У А.И. Осипова 
есть официальный сайт (alexey-osipov.ru), он использует социальные сети «Од-
ноклассники» (https://m.ok.ru/group/52237754040495?__dp=y) (около 60 тысяч 
подписчиков) и «ВКонтакте» (https://vk.com/a_i_osipov) (435 тысяч подписчиков). 
Публикации профессора носят в основном просветительский и поучительный 
характер: «Главные искушения человека», «Чревоугодие – источник всех стра-
стей», «Удержи свои мысли от зложелательства». С христианской точки зрения 
А.И.  Осипов рассматривает вопросы смысла жизни [Осипов 2016б], проблему 
суеверий и магического отношения к святыням [Осипов 2016а] и т. д. Также в 
публикациях могут разбираться какие-то современные веяния, которые порица-
ются церковью: «Об угрозе неоязычества и нетрадиционных религий». Как и у 
Антония Русакевича, есть публикации, которые являются ответами на насущные 
вопросы верующих: «Что делать, если молишься, но не получаешь просимого?», 
«Отвечают ли дети за грехи родителей?». Основная часть публикаций представ-
лена видеоконтентом.

Мы находим публицистику А.И. Осипова в наибольшей степени воплощающей 
стандарт православной публицистики. Профессор не отступает от традиционных 
христианских тем и преподносит их в общепринятом, привычном ключе. Его об-
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ращения характеризуются назидательностью, он занимает позицию «выше» адре-
сата, в то время как иерей Антоний Русакевич старается стать «рядом» с ним, 
быть своим и близким для него.

Очень популярен в сети интернет протоиерей Павел Островский, настоятель 
Георгиевского храма в поселке Нахабино. У него собственный сайт (https://pave-
lostrovski.com/home), более 193 тысяч подписчиков «ВКонтакте» (https://vk.com/
pavelostrovski?from=search), более 230 тысяч – в «Телеграм» (https://t.me/pavelos-
trovski); также он ведет передачу «Час Островского» на радио «Спутник», выпу-
скает регулярные видеопроекты «Помолчим», «Помолчим в кавычках», «Отец и 
сын». Священник поднимает в своих публикациях и выступлениях такие антро-
пологические вопросы, как любовь, страх смерти, состояние души после смерти, 
вера в себя, усложнение духовной жизни и т. п.

Священник публикует материалы как для прихожан, так и для широкого круга 
своих подписчиков. Он освещает в социальных сетях жизнь своего храма и свою 
ежедневную деятельность: делает анонсы мероприятий (концертов, бесед и др.), 
отчитывается о том, как они прошли; касается насущных вопросов веры и ком-
ментирует происходящие в стране и мире события; рассказывает о проектах, осу-
ществляемых на телевидении, радио, в интернет-ресурсах; вступает в полемику 
по разным вопросам с известными личностями: Ксенией Собчак, Ниной Астани-
ной и др.

Павел Островский не боится затрагивать проблемные и «неудобные» темы, на-
против, словно стремится к ним, достигая в своих публикациях высокого уровня 
самобытности.

Оригинальный вид публикаций Павла Островского – краткое и непростое по 
смыслу высказывание юмористического и провоцирующего характера. Напри-
мер: «Мы люди свободные: что нам скажут, то мы и захотим. Доброе утро! :)», 
«Поймал старик Хоттабыч золотую рыбку. Занавес». Юмор не всегда присутству-
ет, но обязательно есть желание вызвать читателей на разговор, побудить их вы-
сказаться: «В странные времена живем, когда уже удивляемся искренней и чистой 
любви между людьми, не имеющей корысти, пошлости и лжи».

В целом манеру Павла Островского как публициста можно назвать провока-
тивной, основанной на использовании логических, эмоциональных и других 
противоречий. Противоречива и его позиция. Священник сам характеризует себя 
как сторонника консерватизма, скорее относящегося к его радикальному крылу, 
однако высказывает много либеральных идей. В частности, не приемлет пустых 
и необоснованных запретов (например, некоторых социальных сетей и мессен-
джеров), говоря: «Ограничение людей в общении и досуге ведет к социальному 
нагреву общества». Нельзя охарактеризовать как консервативные и усилия Пав-
ла Островского по популяризации религии, в том числе посредством издания в 
2022 г. «Евангелия в манге» в стиле японских комиксов.

Полагаем, что обращение Павла Островского к сложным и неожиданным для 
священника темам вполне обоснованно и допустимо. Священник является таким 
же субъектом информационного пространства, как все остальные, он не должен 
быть ограничен в темах и проблемах, имеет право высказываться по тем вопро-
сам, которые считает важными. Анализируя труды великого проповедника XIX в. 
Иннокентия Таврического, В.П. Зубов отмечает его стремление быть современ-
ным, выделяющее его на фоне остальных священнослужителей: «Иннокентий 
даже в проповедь вводит образ электрической машины – смелость, на которую 

10



отваживались немногие» [Зубов 2001: 175]. Павел Островский достойно продол-
жает традицию этого великого предшественника.

Публикации в провокативной манере прекрасно сочетаются с острым языком 
священника, его любовью к шуткам и каламбурам. Умение искусно владеть язы-
ком для священника, возможно, необычно, но отнюдь не предосудительно. Го-
раздо хуже, если православный просветитель косноязычен. Вспоминается выска-
зывание А.П. Сумарокова: «Достойно воистину сожаления, когда прославление 
великого Бога попадается в уста невеже» [Сумароков 2011: 174]. Приведем при-
меры каламбурных надписей на мерче (фирменной продукции: футболках, круж-
ках и др.) священника Павла Островского: «Ной не ныл, и ты не ной», «Не теряем 
пессимизма!», «Не вожделей чужих борщей», «Кофепийца», «Чаепийца», «Гори 
в раю».

Павел Островский, по нашему мнению, представляет собой наиболее интерес-
ный тип современного православного публициста. А.М. Ермолаева характеризует 
его медийную активность как ответ на глобальные вопросы современности [Ермо-
лаева 2023], а также рассматривает экспрессивную лексику в его речи [Ермолаева 
2024]; М.Я. Розенфельд и М.Л. Пришельцева высоко оценивают вклад священни-
ка в популяризацию религии [Розенфельд, Пришельцева 2025]. А.М. Мягдеев и 
А.Б. Шигурова анализируют его «Евангелие в манге» как православный комикс 
[Мягдеев, Шигурова 2024], а Т.В. Царева называет его «эволюционной формой 
проповеднического слова, отражающей неоднородность религиозного сознания 
среди православных верующих» [Царева 2023: 134].

Священнику Павлу Островскому удается сочетать в своей публицистической 
деятельности серьезность и основательность (которые мы видели у А.И. Осипо-
ва) с молодежной легкостью Антония Русакевича, дополняя их юмором и про-
вокативностью. Кроме того, в его публицистическом творчестве очень сильно 
чувство «Я». Павел Островский предстает перед своими читателями, зрителями, 
подписчиками как индивидуальность, как личность, характеризуемая неповтори-
мым комплексом качеств. Он не прячется за христианские догмы, не прикрыва-
ется всем известными православными истинами, а смело идет в области, которые 
для священника могут показаться непривычными, но которые очень важны для 
современного интернет-пользователя (обсуждение актуальных событий, спорных 
вопросов, проблемных тем). Что касается положения публициста по отношению 
к адресату, то, как на кажется, Павлу Островскому удается сочетать положения 
«выше» и «рядом». Он готов выслушать собеседника как друг, но при этом стар-
ший и более благоразумный друг, мудрость которого поддерживается близостью 
к православной религии, профессиональной компетентностью в данной сфере.

Итак, в современной православной публицистике, размещенной в сети интер-
нет, затрагиваются вопросы, наиболее значимые для широкого круга христиан. 
В современном информационном пространстве социальные сети во многом при-
няли на себя функции важнейшей площадки для публицистики, и многие духов-
ные лица активно осваивают эту относительно новую сферу. В сети интернет 
продолжает свою реализацию стандарт православной публицистики, состоящий 
в назидательном и глубоком освещении важных христианских тем, в традицион-
ном с точки зрения церковных канонов решении различных вопросов, предпола-
гающий позицию публициста «выше», его статус наставника с непререкаемым 
авторитетом. В проанализированном нами материале этот стандарт представляет 
доктор богословия А.И. Осипов. Некоторые нарушения стандарта видим в публи-
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цистической деятельности иерея Антония Русакевича, который стремится пере-
давать христианское содержание в более легкой и позитивной манере, не углубля-
ясь в сложные богословские темы, достаточно поверхностно, занимая позицию 
«рядом» с адресатом. Эту манеру можно охарактеризовать как молодежную, а 
можно увидеть в ней популизм – желание приспособиться к низкому духовному 
уровню основной массы интернет-пользователей. Наиболее интересный вариант 
отступления от стандарта видим в публицистике протоиерея Павла Островского, 
который не боится касаться сложных вопросов, как традиционных для публика-
ций христианской тематики, так и новых, современных. Он избегает прямой на-
зидательности, но в то же время не становится полностью в позицию «рядом» с 
адресатом. Его публицистическая манера сочетает серьезность с юмором и про-
вокативностью, выглядящими не как внешние, популистские средства, а как ком-
понент индивидуальности публициста. 

Полагаем, что в современном информационном поле публицистическая манера 
Павла Островского имеет большое будущее, поскольку она способна популяризи-
ровать православие среди пользователей разного возраста, в том числе молодежи, 
не отступая от канонов, сочетая глубокий религиозно-философский анализ про-
блем с современными трактовками происходящего.
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Элемент сцены в макамах аль-Хамадани и аль-Харири:  
драматическая и стилистическая специфика арабской литературы

Аннотация: Макама – уникальный жанр арабской литературы, возникший в 
X  в., представляющий собой сочетание прозы, поэзии, сатиры и драматическо-
го действия. В статье анализируются сценические и стилистические особенности 
макам аль-Хамадани и аль-Харири, исследуется трансформация героев, исполь-
зование садж (рифмованной прозы) и драматизация повествования. Особое вни-
мание уделяется возможности адаптации классической макамы для современной 
драматургии. Работа основана на изучении оригинальных текстов, современных 
публикаций.

Ключевые слова: макама, арабская литература, драматическая форма,  
аль-Хамадани, аль-Харири, сценический элемент, садж

D.A. Rashidova (Khujand, Tajikistan Republic)

The Element of the Scene in Maqāmāt by al-Hamadani and al-Hariri:  
Dramatic and Stylistic Specificity of Arabic Literature

Abstract: The Maqāmah is a unique genre of Arabic literature, emerging in the 10th 
century, combining prose, poetry, satire, and dramatic action. This article examines the 
scenic and stylistic features of Maqāmāt by al-Hamadanī and al-Hariri, focusing on the 
transformation of characters, the use of saj‘ (rhymed prose), and the dramatization of 
narrative. Particular attention is given to the potential adaptation of classical Maqāmah 
for contemporary drama. The study is based on the analysis of original texts, modern 
publications.

Key words: Maqāmah, Arabic literature, dramatic form, al-Hamadanī, al-Hariri, 
scenic element, saj‘

1 .  В В Е Д Е Н И Е

Макама – это уникальный жанр арабской литературы, возникший в X в., кото-
рый сочетает в себе элементы прозы, поэзии, сатиры и драматического действия. 
Этот жанр стал значимым явлением культурной и литературной жизни средневе-
кового арабского мира, отражая как художественные вкусы эпохи, так и социаль-
ные и моральные ценности общества [1: 15–20].



Особенность макам заключается в циклической структуре рассказов, где два 
ключевых персонажа – рассказчик (rāwī) и герой – взаимодействуют, создавая 
динамичное повествование. Рассказчик выступает как посредник между героем и 
аудиторией, одновременно комментируя и оценивая его действия, в то время как 
герой демонстрирует умение убеждать, обманывать или восхищать слушателей с 
помощью ораторского мастерства [1: 18–22].

Первые образцы жанра создал аль-Хамадани (969–1008), акцентируя внима-
ние на морали, хитрости и искусстве красноречия героя. Его макамы характери-
зуются компактностью, лаконичностью и точной структурой сценических ситу-
аций [1: 15–20]. В свою очередь, аль-Харири (1054–1122) развил жанр, усилил 
комические, сатирические и драматические элементы, создавая более сложные 
повествовательные конструкции и богатые психологические портреты персона-
жей [2: 32–50].

Сценическая специфика макам проявляется в способности героев изменять об-
разы, роли и социальный статус, что создает эффект театрального представления. 
Герои могут становиться поэтами, юристами (qādī), стариками или женщинами, 
демонстрируя гибкость идентичности и позволяя автору раскрывать социальные 
нормы и моральные дилеммы через художественные ситуации [2: 45].

Кроме того, макама использует садж (рифмованную прозу) как ключевой сти-
листический прием, усиливающий эмоциональную выразительность текста и соз-
дающий музыкальность речи. Эта особенность делает макаму своеобразной «ли-
тературной драмой», где текст сам по себе выступает сценой, а слова – актерами 
[3: 58–65].

Введение в анализ сценических элементов макам аль-Хамадани и аль-Харири 
позволяет выявить общие закономерности жанра и его потенциал для драмати-
ческой адаптации. Исследование их произведений раскрывает не только художе-
ственные особенности, но и культурно-исторический контекст, демонстрируя, как 
литература отражала социальные практики, моральные ценности и эстетические 
предпочтения своей эпохи [4: 72–80].

Таким образом, изучение макам как драматической формы позволяет оценить 
их вклад в арабскую литературу и театральное искусство, а также проследить 
пути трансформации классических текстов для современной драматургии.

Макама возникла в период Аббасидского халифата (VIII–XII вв.), когда араб-
ское общество достигло значительного культурного и экономического расцвета. 
В городах, таких как Багдад, появлялись литературные салоны и кружки интеллек-
туалов, где письменная и устная культура активно взаимодействовала [1: 18–22].

В этот период общество ценило мастерство речи, умение сочетать образность, 
иронию и моральный посыл. Литература, особенно жанр макамы, выполняла не 
только развлекательную, но и образовательную функцию, формируя культурные 
и моральные ориентиры аудитории. Важную роль играла рифмованная проза 
(садж), которая придавала тексту музыкальность и драматичность, усиливая воз-
действие на читателя или слушателя [1: 20–22; 3: 58–60].

Основатель жанра Аль-Хамадани (969–1008) – считается создателем первых 
макам. В его произведениях ярко проявляется диалогическая форма, где герой 
и рассказчик взаимодействуют, создавая динамику повествования. Основной ак-
цент у аль-Хамадани сделан на моральном посыле текста, хитрости героя и соци-
альной сатире. Его макамы отличаются компактностью, строгой структурой сцен 
и психологической убедительностью персонажей [1: 25–30].
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Аль-Харири (1054–1122) развил жанр, усилил комический, сатирический и 
драматический потенциал текста. В его макамах появляются более сложные ха-
рактеры, типичные для арабской литературы того времени, и элементы театрали-
зации. Аль-Харири использует разнообразные социальные роли героя, включая 
юриста (qādī), поэта или женщину, что создает эффект театрального представле-
ния и позволяет исследовать социальные нормы через художественные ситуации 
[2: 40–50].

Таким образом, сочетание историко-культурного контекста и творческих под-
ходов основателей жанра сформировало уникальную литературную традицию, 
которая одновременно объединяла драматическую и стилистическую функции 
текста, создавая основу для последующего развития арабской литературы [1: 30; 
2: 48].

Сценические особенности макамы проявляются в нескольких аспектах.
1.	 Трансформация героя. Абу Зайд меняет возраст, социальный статус, про-

фессию и пол, создавая эффект театрализации повествования [2: 45].
2.	 Монологи и обращения к аудитории. Рассказчик комментирует действия 

героя, напрямую вовлекая слушателей [3: 58–65].
3.	 Стилистические приемы. Использование садж усиливает драматический 

эффект текста [4: 72–80].
4.	 Имитация сценических позиций. Герои «разыгрывают» события, подра-

жая действиям, что приближает текст к театральной постановке [5: 90–95].
Пример из макамы аль-Харири: герой появляется перед публикой, меняя 

облик и стиль речи, что позволяет аудитории воспринимать каждую сцену как 
мини-спектакль.

2 .  С Ц Е Н И Ч Е С К И Е  ЭЛ Е М Е Н Т Ы  М А К А М Ы

Сценические особенности макамы проявляются в нескольких ключевых аспек-
тах, подчеркивая ее уникальность как литературного и драматического жанра.

2.1.  Т РА Н С Ф О Р М А Ц И Я Г Е Р ОЯ

Одна из центральных характеристик макамы – способность героя менять воз-
раст, социальный статус, профессию и даже пол. В произведениях аль-Харири, 
например, Абу Зайд неоднократно демонстрирует эти трансформации, что соз-
дает эффект театрализации повествования и позволяет автору исследовать раз-
личные социальные и моральные контексты [2: 45; 3: 60–62]. Такая подвижность 
персонажа обеспечивает динамику нарратива и удерживает внимание аудитории, 
превращая каждую сцену в мини-спектакль.

Монологи и обращения к аудитории. Рассказчик (rāwī) активно вовлекает слу-
шателей, комментируя действия героя и оценивая его поступки. Эти монологи 
создают эффект «двойного взгляда», когда одновременно воспринимается сюжет 
и его интерпретация. Прямое обращение к аудитории усиливает эмоциональное 
воздействие текста и подчеркивает диалогическую природу макамы [3: 58–65].

Стилистические приемы. Использование рифмованной прозы (садж) явля-
ется характерным для жанра. Стилистический прием придает речи героев му-
зыкальность и ритмическую структуру, усиливая драматический эффект сцен 
и делая повествование более выразительным [4: 72–80]. Помимо эстетической 
функции, садж выполняет когнитивную роль, облегчая запоминание текста для 
устного исполнения.
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Имитация сценических позиций. Герои макам «разыгрывают» события, под-
ражая действиям и жестам, что приближает текст к театральной постановке. Та-
кой прием позволяет читателю или слушателю воспринимать сцену как визуально 
и эмоционально насыщенное представление, где литературный текст становится 
пространственно и временно «живым» (5, с. 90–95).

Пример из макамы аль-Харири: герой появляется перед публикой, меняя об-
лик и стиль речи. Он может одновременно выступать как юрист, поэт или обыч-
ный горожанин, что позволяет аудитории воспринимать каждую сцену как ми-
ни-спектакль с элементами комедии, сатиры и морали. Таким образом, макама 
сочетает литературную сложность с драматической выразительностью, создавая 
уникальную синтезированную форму арабской литературы [2: 46; 3: 63].
3 .  С РА В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  А Н А Л И З  М А К А М  А Л Ь - Х А М А Д А Н И  И  А Л Ь - Х А Р И Р И

При рассмотрении макам аль-Хамадани и аль-Харири становится очевидным, 
что оба автора создавали произведения в рамках одного жанра, однако их подход к 
структуре, персонажам и драматическому оформлению существенно различался.

У аль-Хамадани герои характеризуются большей однородностью и моральной 
ориентированностью. Его персонажи чаще всего служат носителями нравствен-
ных уроков и действуют в рамках строго определенных социальных и этических 
норм [1: 25–30]. Сценические элементы в его произведениях присутствуют мини-
мально; повествование ориентировано на диалог и повествовательное взаимодей-
ствие, а драматизация ограничена [1: 28]. Риторика текста относительно проста 
и прямолинейна, что облегчает восприятие моральных и философских посылов 
автора. Сатирические элементы в произведениях аль-Хамадани умеренны, акцент 
сделан на поучительности, а не на комическом эффекте [1: 27].

В противоположность этому, аль-Харири создает более многообразных и транс-
формируемых героев, способных менять возраст, социальный статус, профессию 
и даже пол, что усиливает театральный эффект текста [2: 40–50]. Сценичность у 
аль-Харири выражена активно: каждая макама воспринимается как мини-спек-
такль, где герой взаимодействует с аудиторией, а повествовательные монологи 
дополняют визуально-эмоциональное восприятие события [3: 58–65]. Риторика 
его произведений сложная, насыщенная рифмованной прозой (садж), что созда-
ет музыкальность, ритмичность и усиливает драматический эффект [4: 72–80]. 
Комический и сатирический потенциал у аль-Харири ярко выражен: через преу-
величение черт персонажей и социальные ситуации автор критически осмысляет 
общественные нормы и человеческие пороки [2: 45].

Таким образом, можно выделить два противоположных подхода к макаме: у 
аль-Хамадани жанр сохраняет моральную и образовательную функцию с мини-
мальной театральной составляющей, в то время как у аль-Харири макама превра-
щается в динамичное и многоплановое произведение, где литературная форма ор-
ганично соединяется с драматическим и сценическим выражением [1: 29; 2: 46].

4 .  Т РА Д И Ц И И  М А К А М Ы  В  С О В Р Е М Е Н Н О Й  Д РА М АТ У Р Г И И 

Влияние классической макамы аль-Хамадани и аль-Харири на современную 
арабскую драматургию очевидно. Современные постановки активно используют 
элементы жанра, сохраняя его ключевую структуру и стилистические особенно-
сти. Так, спектакль «Gypsy Maqāmah» Фарука Авхана демонстрирует сохранение 
диалогической формы, которая характерна для традиционной макамы, а также 
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прямое обращение к аудитории, что усиливает вовлеченность зрителя и создает 
эффект живого взаимодействия [7: 120–130].

В постановках современного театра присутствует и визуальный аспект: ис-
пользование масок и костюмов позволяет воплотить трансформации персонажей, 
типичные для классических макам, и усиливает драматическую выразительность. 
При этом сохраняется моральный и сатирический подтекст, который был характе-
рен для аль-Харири: через преувеличение черт и комические ситуации современ-
ная драматургия продолжает критически осмыслять социальные нормы и челове-
ческие слабости [7: 125–130].

Таким образом, современная арабская драматургия не только заимствует струк-
турные и стилистические элементы макамы, но и адаптирует их к сценическим и 
визуальным возможностям театра XXI в., сохраняя связь с историко-литератур-
ной традицией жанра.

Стилистическая организация макам характеризуется высокой изощренностью. 
Синтаксические конструкции и рифмованная проза (садж) создают особый ритм 
повествования, который усиливает эмоциональное напряжение и подчеркивает 
драматическую динамику текста [4: 75–80].

Особое место занимают сатирические элементы, которые позволяют автору 
выражать социальный комментарий, критикуя пороки общества, человеческие 
слабости и условности повседневной жизни. Эти элементы, гармонично сочета-
ющиеся с комическими эпизодами, способствуют глубокой нравственной и худо-
жественной интерпретации событий.

Сценические приемы, включая трансформацию героев, монологи и имитацию 
действий, обеспечивают визуализацию событий, создавая эффект театрализован-
ной постановки даже в устной или письменной форме. Такая интеграция худо-
жественных, риторических и драматических средств делает макаму уникальной 
литературной формой, сочетающей повествовательные и театральные качества 
[4: 77–80].

Макамы аль-Хамадани и аль-Харири представляют собой удивительное соче-
тание литературы и театрального искусства. Эти произведения демонстрируют, 
как текст может становиться живой сценой: герои трансформируются, обраща-
ются к слушателю, разыгрывают события и создают эффект присутствия. В них 
органично соединяются рифмованная проза, сатирические приемы и драматиче-
ская структура, что делает жанр не просто литературной формой, а предтечей 
сценического повествования.

Различия между авторами позволяют проследить эволюцию жанра: у аль-Ха-
мадани акцент делается на мораль и диалог, тогда как у аль-Харири развиваются 
театральность, комическая игра и сложная риторика. Такой контраст показывает, 
как один и тот же жанр может обогащаться новыми приемами, оставаясь при этом 
узнаваемым и цельным.

Классический жанр макамы продолжает вдохновлять современный арабский 
театр. Современные драматурги и режиссеры берут за основу его структурные 
и стилистические особенности: диалогическую форму, сатирический подтекст, 
трансформацию героя – и адаптируют их к сценическим реалиям XXI в.

Яркими примерами таких адаптаций являются постановки марокканского ре-
жиссера Тайеба Саддики и спектакль «Gypsy Maqāmah» («Цыганская макама») 
Фарука Авхана. В них диалогическая форма макамы сохраняется полностью: ге-
рой и рассказчик вступают во взаимодействие с аудиторией, монологи и прямое 
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обращение к зрителям усиливают эффект присутствия, а каждая сцена восприни-
мается как самостоятельный мини-спектакль.

Визуальные и сценические средства: костюмы, маски, смена ролей и живое 
присутствие публики – подчеркивают театральность макамы. Сохраняется и мо-
рально-сатирический аспект жанра: комические преувеличения черт персонажей 
и социальных ситуаций продолжают традицию критически осмысливать нормы 
общества и человеческие слабости.

5 .  В Ы В ОД Ы

Таким образом, современные постановки демонстрируют удивительную гиб-
кость макамы: литературные формы, созданные в средневековую эпоху, становят-
ся частью современного сценического искусства, обогащая арабскую драматур-
гию и давая жанру новое дыхание. Макамы продолжают жить на сцене, сохра-
няя художественную выразительность и риторику, а их драматическая структура 
по-прежнему способна увлекать аудиторию и в XXI в. В итоге этот жанр не только 
отражает культурные и социальные реалии своего времени, но и открывает пер-
спективы для изучения литературы как динамичного, многопланового явления, 
способного взаимодействовать с другими видами искусства.
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переводчикам художественной литературы, так и преподавателям иностранных 
языков.

Ключевые слова: таджикские модальные частицы, английские эквиваленты, 
морфологические особенности, субъективная модальность, эпистемическая 
позиция, эвиденциальность

B.P. Ashrapov (Khujand, Tajikistan Republic)

On the Issue of the Usage of Certain Tajik Modal Particles  
and Their English Equivalents

Abstract: The given article dwells on the comparative analysis of the morphological 
features and functional equivalents of selected Tajik modal particles within Sadriddin 
Aini’s seminal novel “Ghulomon” (“The Slaves”) and their English translations. It is un-
derscored that the study of modal particles constitutes a particularly intricate and vital 
domain within linguistics. 

Thus, the profound analysis of examples from “Ghulomon” by Aini demonstrates 
that the effective translation of modal particles is crucial for preserving the author’s 
voice, character nuance, and the overall stylistic integrity of the literary work. This study 
contributes significantly to contrastive linguistics by mapping these complex modal ex-
pressions across genetically distinct languages and offers valuable insights for literary 
translators and language educators alike. 
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1 .  I N T R O D U C T I O N

The study of modal particles constitutes a particularly intricate and vital domain 
within linguistics. These auxiliary parts of speech, often lacking independent lexical 
meaning, are instrumental in conveying the speaker’s or writer’s subjective attitude 
towards the propositional content of an utterance [8: 115; 12: 45]. They contribute cru-
cial pragmatic and semantic nuances, expressing degrees of certainty, doubt, emphasis, 
supposition, or providing evidential information about the source or reliability of a 
statement. While their forms may appear unassuming, their functional impact on the 
overall meaning and illocutionary force of a sentence is profound.

Tajik, a Persian dialect belonging to the Indo-Iranian branch of the Indo-European 
family, possesses a well-developed system of modal particles that often carry significant 
pragmatic weight [2: 88]. English, a Germanic language, expresses similar modal notions 
primarily through modal auxiliary verbs (e. g., may, might, must, should), modal adverbs 
(e. g., perhaps, certainly, allegedly), and sometimes specific phrasal constructions. This 
typological divergence makes a comparative analysis particularly insightful, as it illumi-
nates the different linguistic strategies employed to encode subjective modality.

The challenge in translating modal particles lies precisely in their context-dependency 
and their often subtle, non-propositional contribution to meaning. A direct lexical equiva-
lent is rarely available, compelling translators to resort to a range of linguistic strategies, 
including lexical substitution, grammatical restructuring, or even pragmatic inference [6: 
92; 9: 130]. This research will explore these translation equivalents, shedding light on the 
complexities inherent in cross-linguistic communication of subjective stances.

The specific objectives of this study are:
– to identify and categorize high-frequency modal particles in “Ghulomon” by Sa-

driddin Aini; 
– to analyze the morphological structures of these Tajik modal particles (e. g., mono-

morphemic, compound forms);
– to dwell on their primary semantic and pragmatic functions within the context of 

Aini’s prose;
– to comparatively analyze their English equivalents in translated versions of “Ghu-

lomon” identifying recurring translation strategies.
– to discuss the typological implications of these morphological and functional dif-

ferences between Tajik and English in expressing modality.
The relevant article aims to contribute significantly to Tajik linguistics, contrastive 

linguistics, and translation studies. It seeks to provide a granular understanding of how 
modal nuances, crucial for conveying authorial voice and character perspective, are 
managed across linguistic boundaries. The insights gained will not only deepen our ap-
preciation of Aini’s linguistic artistry but also offer valuable pedagogical implications 
for teaching modality in both Tajik and English.

2 .  T H E O R E T I C A L F R A M E W O R K S

The analysis of modal particles necessitates an interdisciplinary approach, drawing 
from the fields of linguistics, pragmatics, and translation theory. This section outlines 
the core theoretical frameworks that guide our investigation into Tajik modal particles 
and their English equivalents.

22



2.1.  D E F I N I N G M O D A L PA RT I C L E S A N D M O D A L I T Y

Modality is a fundamental linguistic category that expresses the speaker’s attitude 
or opinion towards the proposition expressed in an utterance. It concerns the speaker’s 
assessment of the necessity, possibility, certainty, desirability, or obligation of an event 
or state [4: 20; 7: 45]. Modality is often categorized into:

– Epistemic Modality: to reflect the speaker’s knowledge, belief, or certainty about 
the truth of a proposition (e. g., perhaps, certainly, must be).

– Deontic Modality: to expresses obligation, permission, or prohibition (e. g., 
should, may, must).

– Alethic Modality: to refer to logical necessity or possibility (e. g., it is necessarily 
true).

– Evaluative Modality: to convey the speaker’s emotional or evaluative stance 
(e. g., unfortunately, thankfully).

Modal particles, in particular, are a class of words that are syntactically distinct 
from main verbs or adverbs, often standing outside the core propositional content, yet 
crucially contributing to the utterance’s modal meaning. They typically lack indepen-
dent inflection, have limited distribution, and primarily convey pragmatic nuances or 
speaker subjectivity [8: 140; 12: 90]. Their morphological form can range from simple 
monomorphemic words to complex phrasal units.

2.2.  C O N T R A S T I V E L I N G U I S T I C S A N D T Y P O L O G Y

Comparative linguistics is the systematic comparison of two or more languages to 
identify their structural and semantic similarities and differences [10: 78]. This approach 
is crucial for understanding how languages, particularly those from different genetic fam-
ilies like Tajik (Indo-Iranian) and English (Germanic), encode similar concepts using 
disparate linguistic mechanisms. For modal particles, a contrastive analysis reveals:

– Typological Divergences: How languages use different grammatical categories 
(e. g., particles vs. modal verbs vs. adverbs) to express similar modal meanings.

– Formal-Semantic Mismatches: Cases where a direct one-to-one mapping be-
tween a Tajik particle and an English word / structure is not available, necessitating 
more complex translation strategies.

– Cultural Specificity: How certain modal nuances might be more prevalent or cul-
turally significant in one language than another, leading to varying degrees of emphasis 
or explicitness in expression.

2.3.  T R A N S L AT I O N T H E O RY A N D E Q U I VA L E N C E

Translation theory provides a framework for analyzing how meaning is transferred 
across languages, especially when dealing with non-equivalent units. Key concepts 
include:

– Equivalence: The relationship between a source text (ST) unit and a target text 
(TT) unit that allows the TT to be considered a translation of the ST. For modal par-
ticles, this often moves beyond formal equivalence to dynamic equivalence (Eugene 
Nida, 1964) or functional equivalence, focusing on the equivalent effect on the target 
audience [11: 50].

– Non-Equivalence: Situations where a source language unit has no direct lexical 
or grammatical equivalent in the target language [6: 92]. For modal particles, this is a 
common occurrence.
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– Translation Transformations / Strategies: When non-equivalence arises, trans-
lators employ various strategies such as:

Explication: to make implicit meaning explicit.
Compensation: to make up for a loss of meaning in one part of the text by adding it 

elsewhere.
Generalization / Specification: to translate a more specific term with a more general 

one, or vice-versa.
Grammatical Transformation: to change parts of speech or syntactic structures [9: 130].
These theoretical frameworks collectively provide the necessary tools to conduct a 

rigorous analysis of the morphological forms of Tajik modal particles and the diverse 
strategies employed to render their functions in English translations.

3 .  R E S E A R C H  M E T H O D S

The corpus of our study employs a descriptive-analytical and contrastive linguistic 
methodology to examine the morphological features of selected Tajik modal particles 
and their English equivalents in “Ghulomon” by Sadriddin Aini.

3.1.  C O R P U S S E L E C T I O N A N D P R E PA R AT I O N:

1. Primary Source (Tajik): “Ghulomon” by Sadriddin Aini (“The Slaves”). The 
original Tajik text will serve as the source corpus. For the purpose of this simulated arti-
cle, specific page numbers from a representative edition will be used (e. g., [Aini 2019]. 

2. Pre-selection: based on existing literature on Tajik grammar and preliminary read-
ings of Aini’s prose, high-frequency modal particles known for their distinct morpho-
logical features and varied functions will be pre-selected for in-depth analysis. These 
include, but are not limited to:

magar (perhaps, maybe, surely (rhetorical);
guyo (as if, seemingly, reportedly);
albatta (certainly, of course);
hama / ham (even, also) – if used modally;
shoyad (perhaps, maybe, possibly).
3. Exhaustive Extraction: all occurrences of these pre-selected modal particles 

within the Tajik corpus will be extracted, along with their immediate linguistic context 
(sentence or clause).

3.3.  M O R P H O L O G I C A L A N A LY S I S  (TA J I K):

1. Form Classification: Each identified Tajik modal particle will be classified based 
on its morphological structure:

Monomorphemic (e. g., magar, shoyad, albatta).
Compound (e. g., derived from conjunctions or other word classes if applicable).
Identifying any subtle variations in form or phonology.
2. Derivational History: Briefly tracing the etymology or derivational history of the 

particles where relevant (e. g., albatta from Arabic).
3.4.  S E M A N T I C A N D P R A G M AT I C A N A LY S I S  (TA J I K C O N T E X T):

1. Contextual Meaning: For each instance, the precise semantic and pragmatic 
function of the modal particle will be determined based on the literary, historical, and 
narrative context within “Ghulomon”. This includes identifying whether it expresses:

Doubt / Uncertainty (epistemic).
Certainty / Affirmation (epistemic).
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Supposition / Conjecture (epistemic).
Reported speech / Evidentiality.
Rhetorical question / Emphasis.
Attitude / Evaluation.
2. Scope: Determining the scope of the particle’s modification (e. g., modifying a 

word, phrase, clause, or the entire utterance).
3.5.  C O M PA R AT I V E A N A LY S I S  (E N G L I S H E Q U I VA L E N T S):

1. Extraction of Equivalents: For each extracted Tajik sentence containing a target 
modal particle, the corresponding English translation in the target corpus will be identified.

2. Categorization of English Equivalents: The English renderings will be catego-
rized based on their grammatical form:

Modal verbs (e. g., may, might, must, should).
Adverbs (e. g., perhaps, certainly, undoubtedly, apparently).
Phrasal expressions (e. g., it seems that, it is clear that, by the way).
Lexical verbs conveying modality (e. g., to seem, to appear).
Implicit rendition (where the modality is conveyed by context, intonation, or re-

mains untranslated).
3. Equivalence Assessment: Evaluating the degree of semantic and pragmatic 

equivalence between the Tajik particle and its English rendering, noting instances of 
full, partial, or non-equivalence. Analyzing any shifts in meaning, emphasis, or prag-
matic effect.

By following these systematic steps, the research aims to provide a robust and nu-
anced comparative analysis, offering valuable insights into the linguistic behavior of 
modal particles across these two distinct languages.

4 .  M A I N  R E S U LT S

The detailed analysis of selected Tajik modal particles from “Ghulomon” by Sadrid-
din Aini and their English equivalents reveals distinct morphological characteristics 
and diverse translation strategies. This section presents key findings for magar, guyo, 
and albatta, illustrated with representative examples from the specified primary source 
[Aini 2019].

4.1.  T H E M O D A L PA RT I C L E M A G A R (М А ГА Р)

Magar is a versatile Tajik modal particle that typically expresses doubt, surprise, or 
forms rhetorical questions, often implying the speaker’s skepticism or challenge to a 
presumed fact. Morphologically, it is a monomorphemic particle.

Illustrative Example 1 (Rhetorical Question / Doubt):
– Tajik: Магар ӯро нашнохтӣ, ки чунин сухан мегӯӣ? [1: 45] – English Equivalent 

(hypothetical): Do you perhaps not know him, that you speak such words? or Surely, 
you don’t know him, that you speak such words?

In this context, magar forms a rhetorical question, expressing the speaker’s doubt 
or mild surprise that the listener might not know the person in question, given their 
statement.

Morphological Feature (Tajik): Monomorphemic particle.
English Equivalents: The English translations often use:
Modal adverb perhaps: This conveys the epistemic uncertainty.
Modal adverb surely: This expresses the speaker’s assumption or mild challenge.
Syntactic inversion: The question structure itself contributes to the rhetorical effect.
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Equivalence Assessment: The translations achieve high pragmatic equivalence by 
rendering the rhetorical force and the speaker’s doubt, primarily through adverbs or the 
interrogative structure.

Illustrative Example 2 (Surprise / Disbelief):
– Tajik: Магар ӯ зинда аст? Ин боварнакарданист! [1: 112] – English Equivalent 

(hypothetical): Can it be that he is alive? This is unbelievable! or Is he truly alive? This 
is unbelievable!

Here, magar conveys surprise and disbelief.
Morphological Feature (Tajik): Monomorphemic particle.
English Equivalents: English often uses:
Phrasal constructions like Can it be that... : This directly translates the sense of in-

credulity.
Emphatic adverbs like truly within an interrogative: This emphasizes the surprising 

nature.
Equivalence Assessment: The English equivalents successfully capture the speaker’s 

emotional state of surprise and disbelief, employing phrasal structures to compensate 
for the single Tajik particle.

4.2.  T H E M O D A L PA RT I C L E G U Y O

Guyo is a common Tajik modal particle denoting reported information, supposition, 
or a hypothetical comparison (“as if,” “seemingly,” “reportedly”). It is often derived 
from the verb guftan (to say), reflecting its evidential function.

Illustrative Example 3 (Supposition / As if):
– Tajik: Ӯ чунон хаста буд, гуё ки тамоми шаб кор карда бошад [1: 78] – English 

Equivalent (hypothetical): He was so tired, as if he had worked all night.
In this instance, guyo functions as a comparative-suppositional particle, indicating 

that his tiredness gives the impression of having worked all night.
Morphological Feature (Tajik): Possibly derived from guftan (to say) + -o suffix, 

indicating a quasi-adverbial, quasi-conjunctional function.
English Equivalents: The English translation consistently uses:
Conjunction as if: This is a direct functional equivalent for the comparative hypo-

thetical sense.
Equivalence Assessment: This demonstrates a high degree of direct functional equi

valence, where a Tajik particle maps onto a specific English conjunction.
Illustrative Example 4 (Reported Information / Seemingly):
– Tajik: Гуё ки ӯ қарор додааст, ки шаҳрро тарк кунад [1: 143] – English Equiva-

lent (hypothetical): Reportedly, he has decided to leave the city. or It seems that he has 
decided to leave the city.

Here, guyo carries an evidential function, signaling that the information is second-
hand or a matter of common perception.

Morphological Feature (Tajik): Derived from the verb “to say,” highlighting its ev-
idential origin.

English Equivalents: English equivalents include:
Evidential adverb reportedly or apparently: Directly conveying the source of infor-

mation.
Impersonal phrasal verb it seems that...: Indicating common perception or inference.
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Equivalence Assessment: English employs both single adverbs and impersonal con-
structions to render the evidential function of guyo, demonstrating flexibility in transla-
tion strategies to match the nuanced source.

4.3.  T H E M O D A L PA RT I C L E A L B AT TA

Albatta is a common Tajik modal particle expressing certainty, affirmation, or em-
phasis (“certainly”, “of course”, “undoubtedly”). It is an Arabic loanword (albattah), 
retaining its original morphological structure and strong semantic value.

Illustrative Example 5 (Certainty / Affirmation):
– Tajik: Албатта, ӯ аз ин кор хабар дорад [1: 62] – English Equivalent (hypothet-

ical): Certainly, he knows about this matter. or Of course, he knows about this matter.
Albatta unequivocally expresses the speaker’s high degree of certainty.
Morphological Feature (Tajik): Arabic loanword, morphologically stable, functions 

as a monomorphemic adverbial particle in Persian.
English Equivalents: English consistently uses:
Adverbs of certainty certainly, undoubtedly: Direct lexical and functional equivalents.
Phrasal adverb of course: A common idiomatic equivalent for strong affirmation.
Equivalence Assessment: For albatta, there is a high degree of direct lexical and 

functional equivalence with English adverbs of certainty, indicating a straightforward 
translation scenario.

Illustrative Example 6 (Emphasis / Confirmation):
– Tajik: Ин гуна одамон, албатта, дар ҳар ҷо ёфт мешаванд [1: 201] – English 

Equivalent (hypothetical): Such people can, of course, be found everywhere. or Such 
people are indeed found everywhere.

Here, albatta emphasizes the universality or predictability of the statement, reinforc-
ing a known truth.

Morphological Feature (Tajik): Arabic borrowed words.
English Equivalents:
Of course: Maintains the sense of shared knowledge and affirmation.
Indeed: Provides a strong emphatic confirmation.
Equivalence Assessment: The translations effectively convey the emphatic function, 

again primarily using adverbs.
4.4.  G E N E R A L O B S E RVAT I O N S  

O N M O R P H O L O G I C A L F E AT U R E S A N D E Q U I VA L E N T S

The analysis shows:
– Monomorphemic Nature of Tajik Particles: magar, guyo, albatta primarily func-

tion as distinct, often monomorphemic units within Tajik, though guyo has a verbal 
root. Their morphological simplicity belies their rich pragmatic complexity.

– English Diversification: English employs a wider range of grammatical categories 
to render these modal meanings:

Adverbs: The most common equivalent (e. g., perhaps, certainly, reportedly).
Phrasal constructions: Often used for more complex modal or evidential meanings 

(e. g., Can it be that... , It seems that... , as if).
Modal auxiliary verbs (implicitly): While not direct translations of particles, the 

overall modal context of an English sentence might be shaped by the use of verbs like 
may or might where a Tajik particle implies possibility.

Syntactic Restructuring: Especially for rhetorical questions, English relies on word 
order changes.
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– Influence of Arabic (for albatta): The morphological stability of the Arabic loan-
word albatta in Tajik and its direct lexical equivalents in English (e. g., certainly) sug-
gests a well-established cross-linguistic conceptual mapping for certainty.

These findings underscore the typological differences in how modality is formal-
ly encoded in Tajik and English, presenting a challenge and requiring ingenuity from 
translators.

5 .  D I S C U S S I O N

The findings regarding the morphological features of Tajik modal particles and their 
English equivalents in “Ghulomon” by Sadriddin Aini illuminate several critical as-
pects of cross-linguistic communication and the dynamics of literary translation. This 
section discusses the broader implications of these results, contextualizing them within 
theoretical linguistics and practical translation challenges [1].

5.1.  T Y P O L O G I C A L D I V E R G E N C E I N M O D A L E N C O D I N G

The analysis consistently reveals a fundamental typological divergence in how Tajik 
and English encode subjective modality. Tajik, an Indo-Iranian language, frequently uti-
lizes dedicated modal particles (e. g., magar, guyo, albatta) which, despite often being 
monomorphemic, carry significant pragmatic and semantic weight. These particles op-
erate largely outside the main verb inflectional system, typically preceding or appearing 
within the clause to modify the entire proposition or indicate speaker stance [5: 136].

In contrast, English, a Germanic language, exhibits a more distributed system for 
expressing similar modal meanings. It relies heavily on:

– Modal Auxiliary Verbs: (e. g., may, might, must, should, can), which are grammat-
ically central to the verb phrase.

– Modal Adverbs: (e. g., perhaps, certainly, apparently, reportedly), which are often 
more lexically rich and integrated into adverbial modification patterns.

– Phrasal Constructions: (e. g., it seems that, it is possible that, as if), which are syn-
tactically more complex than single particles.

The difference highlights that while the function of expressing doubt, certainty, or 
reported information is universal, the form through which these functions are realized is 
language-specific. The Tajik particle system allows for concise and often subtle modal 
flavoring, whereas English tends towards more explicit lexicalization or grammaticali
zation within its verbal or adverbial systems.

5.2.  C H A L L E N G E S O F E Q U I VA L E N C E I N T R A N S L AT I O N

The morphological and functional divergences pose considerable challenges for 
translators of literary texts like “Ghulomon.” The non-equivalence of modal particles 
often necessitates translation transformations, as theorized by Kosimova [2] and Khali-
lov [4].

– Lexical Compensation: Translators frequently employ English modal adverbs 
(e. g., perhaps for magar, certainly for albatta) to compensate for the absence of a di-
rect particle. This is the most common strategy.

– Grammatical Transposition: The shift from a single Tajik particle to an English 
phrasal construction (e. g., guyo to it seems that... or as if) represents a grammatical 
transposition, where a single element is expanded into a multi-word unit to preserve 
semantic nuance.

– Implicit Translation / Zero Equivalence: In some cases, the subtle pragmatic force 
of a Tajik particle might be implicitly conveyed by the overall context or intonation in 
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English, without an explicit lexical or grammatical equivalent. This reflects the chal-
lenge of translating pragmatic meaning that is often highly context-dependent and less 
explicitly encoded.

The effectiveness of these translation strategies directly impacts the preservation 
of the authorial voice and the nuanced portrayal of characters’ perspectives in Aini’s 
work. The analysis indicates that while functional equivalence is largely achievable, it 
often comes at the cost of formal equivalence, requiring translators to make conscious 
choices that balance fidelity to meaning with naturalness in the target language. This 
aligns with Nida’s concept of dynamic equivalence, prioritizing the reader’s response 
over strict linguistic form [3].

5.3.  L I T E R A RY S T Y L I S T I C S A N D A U T H O R I A L I N T E N T

In a literary masterpiece like “Ghulomon”, Aini’s use of modal particles is not arbi-
trary; it is a deliberate stylistic choice that contributes to the narrative’s realism, psy-
chological depth, and thematic resonance. The particles allow Aini to:

– Characterize Speech: Reflecting the uncertainty, conviction, or hearsay character-
istic of natural dialogue.

– Modulate Narrative Voice: Conveying the narrator’s own attitude or epistemic 
stance towards the events being described.

– Create Suspense or Ambiguity: Using particles like magar to introduce elements 
of doubt or rhetorical questioning that engage the reader.

The loss or alteration of these nuances in translation, even when functionally equiva
lent, can subtly shift the stylistic texture of the work. The study of these particles thus 
offers insights into Aini’s masterful command of Tajik prose and the challenges of ren-
dering such literary artistry across languages.

5.4.  P E D A G O G I C A L I M P L I C AT I O N S

The findings have significant pedagogical implications for both Tajik and English 
language learners:

– Both For Tajik and English Learners: Understanding that Tajik modal particles of-
ten correspond to English modal adverbs, phrasal constructions, or sometimes implicit 
meanings can help in developing more nuanced expression.

The comparative analysis can inform the design of teaching materials and exercises 
that specifically target these areas of potential cross-linguistic interference or diver-
gence.

6 .  C O N C L U S I O N

The given article has presented a detailed comparative analysis of the morphologi-
cal features and functional equivalents of selected Tajik modal particles (magar, guyo, 
albatta) in “Ghulomon” by Sadriddin Aini and its English translations. The research 
has underscored the critical role of these particles in expressing subjective modality, 
epistemic stance, and evidentiality within Tajik prose.

Key conclusions drawn from this study include:
– Morphological Simplicity in Tajik: Tajik modal particles, such as magar and albat-

ta, often exhibit a monomorphemic structure, with some (guyo) showing verbal etymol-
ogy, yet functioning as distinct, uninflected units.

– Diverse Equivalents in English: English relies on a broader array of grammatical 
categories to render these modal meanings, primarily utilizing modal adverbs, specific 
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phrasal constructions (e. g., as if, it seems that), and sometimes relying on context or 
implicit understanding.

– Typological Divergence: This difference highlights a fundamental typological dis-
tinction in how Tajik and English formally encode subjective modality, with Tajik fa-
voring dedicated particles and English employing more lexicalized or grammatically 
integrated forms.

– Translation Challenges: The non-equivalence of these particles presents consis-
tent challenges in literary translation, often requiring strategic transformations (lexical 
compensation, grammatical transposition) to achieve pragmatic and semantic equiva-
lence.
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фологических особенностей некоторых лексических единиц, обозначающих агрес-
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ствованных аффиксов для выражения агрессивной семантики, в сопоставляемых 
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A. Bahridinova (Khujand, Tajikistan Republic)

Comparative Analysis of Morphological Peculiarities of Some Lexical Units 
Denoting Aggression in Tajik and English

Abstract: The given article dwells on the comparative analysis of morphological fea-
tures of certain lexical units denoting aggression in Tajik and English. The study is 
grounded in the textual analysis of seminal historical novel by Sadriddin Ayni entitled 
as “Temur Malik – Tajik People’s Hero. Muqanna’s Rebellion” which provides a rich 
corpus of aggressive lexicon within a historical-military context. The analysis reveals 
that while both languages utilize a combination of native roots and borrowed affixes to 
express aggressive semantics demonstrating a higher propensity for derivational com-
plexity using the word-building elements in the comparative languages. The author of 
the article comes to the conclusion that the morphological realization of aggression is 
deeply influenced by the typological characteristics of each language.



Key words: contrastive linguistics, morphology, aggression lexicon, Tajik and English 
languages, derivation

1 .  I N T R O D U C T I O N

The linguistic expression of human emotions, particularly aggression, is a universal 
phenomenon, yet its lexical and grammatical realization varies significantly across lan-
guages. Aggression, as a complex socio-psychological concept encompassing hostility, 
violence, and conflict, is encoded in vocabulary through a network of nouns, verbs, and 
adjectives. A comparative analysis of such lexicon not only enriches emotional linguis-
tics but also sheds light on the structural and cognitive peculiarities of the languages 
under scrutiny.

Into the bargain, Associate Prof. S.P. Azimova while writing her article underscores 
that “aggression, as a human phenomenon, has attracted scholarly attention since an-
cient times and remains a subject of active scientific and practical research. Despite 
extensive investigation, numerous complexities and unresolved issues persist in under-
standing this domain. A critical area of inquiry involves the aggressive state of individ-
uals within various fields of activity. More specifically, aggression in communication 
has recently emerged as a significant focus within linguistics. However, conceptualizing 
this phenomenon within modern linguistic theory presents challenges due to a lack of 
terminological uniformity. Divergent terms, including speech aggression, linguistic ag-
gression, verbal aggression, and communicative aggression, are employed to describe 
related or overlapping aspects. Additionally, contemporary linguistic studies concerned 
with aggressive communication frequently utilize concepts denoted by terms such as 
hatred, hostility, violent language, and verbal extremism” [1: 141].

2 .  T H E O R E T I C A L F R A M E W O R K S

A psychological dictionary provides the following definition: verbal aggression 
(агрессияи шифоҳӣ) – a form of aggressive behavior wherein negative emotions are 
expressed through tone of voice, other nonverbal components, and threatening state-
ments [2: 13]. A stylistic dictionary offers the following definition: speech aggression 
is the use of linguistic means to express resentment, hostility, [employing] a particular 
manner of speaking, [and] insulting someone’s pride / dignity [10: 78–87]. A purpose-
ful communicative act aimed at inducing a negative psychological state in the listener 
[5; 7]. From a socio-psychological viewpoint, V.I. Zhelvis examines verbal aggression 
as a psychologically grounded act [4: 34].

Other researchers (Makteeva, Mikhalskaya, Enin) note that aggression can serve as 
a means of expressing emotions and relieving emotional tension. L.V. Enina offers the 
following definition for speech aggression: speech aggression is an area of communica-
tive ethics motivated by the speaker’s aggressive state [3: 105].

This study aims to conduct a systematic comparative morphological analysis of words 
denoting aggression in Tajik and English, using Ayni’s novels as a primary source.

The corpus of our study employs a qualitative research design based on descriptive 
and contrastive linguistic analysis. The core methodology involves a detailed textual 
analysis of selected literary works to identify, extract, and classify relevant lexical units.

3 .  M A I N  R E S U LT S

The analysis of the selected corpus yielded a rich set of data. The aggression-denoting 
words were categorized into nouns, verbs, and adjectives. Below are 10 representative 
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Tajik sentences from Ayni’s works with their English translations and a detailed mor-
phological breakdown. The analysis focuses on the words in bold.

Example 1:
Сарбозони халифа ба деҳа ҳуҷум оварданд – The Caliph’s soldiers launched an 

attack on the village [6: 45].
Based on the above-mentioned example one can assert that a simple (non-derived) 

noun of Arabic origin. It is a primary lexical unit for attack / assault and does not break 
down into smaller meaningful morphemes in the Tajik system. It functions as a direct 
object. In English, it can be analyzed as a simple noun, or as a verb-to-noun conversion 
(zero-derivation). The verbal sense is primary. This showcases English’s reliance on 
conversion, a process less productive in Tajik for this semantic field.

Example 2: 
Темур Малик ба душман ҳамла кард – Temur Malik attacked the enemy [6: 112].
Hence, we can confidently express our own opinion that this is a complex predicate 

(compound verb). The noun ҳамла (hamla – attack, of Arabic origin) is combined with 
the light verb кардан (kardan – to do). The semantic core is carried by the noun, while 
the verb provides grammatical structure. A single, synthetic verb. In English, a simplex 
verb is used where in Tajik uses an analytic construction. This is a key typological dif-
ference.

Example 3:
Муқаннаъ дар зидди истилогарони араб муқовимат мекунад – Muqanna’ re-

sists the Arab invaders [6: P.88].
Proceeding from the assumption of the above-adduced example it is clear that an 

Arabic-derived noun (resistance). Morphologically, it can be broken down in Arabic, 
but for Tajik, it is borrowed as a single, unanalyzed lexical unit. It forms another com-
pound verb: муқовимат кардан / мекунад (muqovimat kardan / mekunad). A simple 
verb. Unlike Tajik, English does not require a light verb here, using a synthetic lexical 
verb instead.

Example 4:
Ӯ бо хашм ва ғазаб ҷавоб дод – He responded with rage and fury [6: 156].
Both are simple, non-derived nouns of Arabic origin denoting intense anger. They 

represent basic-level terms for the emotion of aggression. So, rage is of Latin origin, 
and fury is of Latin origin (via French). This shows both languages have enriched this 
semantic field through borrowing.

Example 5:
Ин суханҳо дар дили вай кина пайдо кард – These words bred hatred in his heart 

[6: 20]. 
A simple, native Persian-Tajik noun for hatred, grudge. It is not derived from a verb 

in modern Tajik. A derived noun. Formed from the verb hate + the suffix -red (an archa-
ic noun-forming suffix of Old English origin meaning “condition”). This is an example 
of native English derivation.

Example 6: 
Лашкари мошин ба пойтахти душман таҷовуз хоҳад кард – Our mighty army 

will invade the enemy’s capital [6: 134]. 
On the basis of this sentence, we can say that an Arabic-derived noun meaning “ag-

gression, invasion” used in the compound verb таҷовуз кардан (tajovuz kardan – to 
invade). A simple verb of Latin origin. Again, English uses a synthetic verb versus 
Tajik’s analytic compound.

33



Example 7:
Онҳо қалъаро хароб карданд – They destroyed the fortress [6: 17]
An adjective of Arabic origin meaning ruined. In the construction хароб кардан (khar-

ob kardan), it functions as the core of a compound verb meaning to destroy. A simple verb 
of Latin origin. English does not use an adjective + light verb construction here.

Example 8:
Душман шикаст хӯрд ва гурехт – The enemy was defeated and fled [6: 98].
A Persian-Tajik noun meaning break, defeat used in the compound verb шикаст 

хӯрдан (shikast khurdan – to be defeated, lit. “to eat a defeat”). A verb derived via con-
version from the past participle of defeat. The English construction is a simple passive 
voice.

Example 9:
Ҷанговарони ӯ ҷонсупорона меҷанганд – His warriors fight self-sacrificingly [6: 

119].
Here, it is formed from the compound noun ҷонсупор (jonsupor – life-giver, i. e., 

one who sacrifices), to which the suffix -она (-ona) is added. The suffix -она is highly 
productive in forming adverbs from nouns and adjectives. A derived adverb. Formed 
from the compound adjective self-sacrificing + the suffix -ly. Both languages use suf-
fixation, but the suffixes themselves (-она vs. -ly) and the base (noun-based in Tajik, 
adjective-based in English) differ.

Example 10:
Вазирони фориғбача дову дағал буданд – The corrupt viziers were deceitful and 

aggressive [6: 25]. 
A fixed, rhyming compound adjective. Дағал (dag‘al) on its own means rough, 

coarse, aggressive. The compound дову дағал intensifies the meaning, implying cun-
ning and brutal aggression. A coordinative phrase of two separate adjectives. English 
does not have a single, fixed compound equivalent, requiring a phrasal translation.

4 .  D I S C U S S I O N

The results of the analysis reveal profound and systematic differences in the mor-
phological expression of aggression between Tajik and English, largely attributable to 
their typological profiles.

4.1.  P R E D O M I N A N C E  
O F C O M P O U N D V E R B S I N TA J I K V S.  S I M P L E V E R B S I N E N G L I S H

The most striking finding is the overwhelming reliance of Tajik on complex predi-
cates or compound verbs (Light Verb Constructions – LVCs) for expressing aggressive 
actions. As seen in examples 2, 3, 6, 7, and 8, actions like “attacking,” “resisting,” 
“invading,” “destroying,” and “being defeated” are rendered as Noun / Adjective + 
Кардан / Хӯрдан / Шудан (kardan / khurdan / shudan). It is confirmed that the light 
verb construction is one of the most characteristic features of modern Tajik syntax, 
allowing for great flexibility in incorporating nouns, especially those of Arabic origin, 
into the verbal system.

In contrast, English consistently employs single, synthetic verbs (attack, resist, in-
vade, destroy, defeat). This aligns with the analytic tendency of English to use phrasal 
verbs (e. g., fight back, lash out) for nuanced meaning, but for core aggressive actions, 
simplex verbs are standard. This difference highlights a fundamental typological con-
trast: Tajik often separates the semantic content (the noun) from the grammatical func-
tion (the light verb), while English fuses them into a single lexical item.
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4.2.  D E R I VAT I O N A L PAT T E R N S A N D A F F I X AT I O N

Both languages use derivation, but with different affixes and productivity.
Tajik Derivational Morphology: Tajik demonstrates a robust system for forming ad-

verbs and nouns. The adverbial suffix -она (-ona), as in ҷонсупорона (jonsuporona), 
is highly productive and has a direct but morphologically different counterpart in En-
glish’s -ly. Furthermore, Tajik uses native suffixes like -гар (-gar, meaning “doer”) 
to form agentive nouns, which can be applied to aggression (e. g., ҷанггар janggar – 
warrior, from ҷанг jang – war). This kind of native, synthetic noun formation is less 
productive for this semantic field in modern English.

English Derivational Morphology: English relies heavily on Latinate affixes to form 
nouns of action and result. For instance, from the verb destroy, we get destruction; from 
aggress, we get aggression. Suffixes like -ion, -ment, and -ence are central. The suffix 
-ion is one of the most productive in English for forming abstract nouns from verbs of 
Latinate origin, often denoting the act or state of the verb [8; 9]. Tajik, having borrowed 
many Arabic nouns directly (e. g., ҳуҷум, муқовимат, таҷовуз), often does not need to 
derive them from native verbs.

4.3.  L E X I C A L B O R R O W I N G A N D C O R E V O C A B U L A RY

Both languages have layered lexicons. Tajik’s aggression lexicon is a mix of native 
Persian-Tajik words (кина kina, шикаст shikast, ҷанг jang) and a significant number of 
Arabic borrowings (ҳуҷум hujum, ғазаб ghazab, таҷовуз tajovuz). Similarly, English 
uses native Germanic words (fight, wrath, break) alongside Latinate / French borrow-
ings (assault, fury, destroy, invade). The key difference lies in how these borrowings are 
integrated. Arabic nouns in Tajik are seamlessly incorporated into the native grammati-
cal structure via light verbs, whereas Latinate verbs in English are used as-is.

4.4.  T H E R O L E O F C O M P O S I T I O N

Example 10 (дову дағал dovu dag‘al) illustrates another morphological strategy: 
compounding. Tajik, like Persian, has a rich tradition of forming “ rhyming binomi-
als” or “fixed compounds” for expressive and intensified meaning. English also uses 
compounds (e. g., bloodthirsty, warmonger), but the specific pattern seen in Tajik is 
unique and has no direct morphological equivalent, requiring a phrasal translation. This 
reflects a broader cultural-linguistic preference for certain rhetorical and poetic forms.

5 .  C O N C L U S I O N

This comparative morphological analysis has demonstrated that the semantic field 
of aggression is realized through distinctly different morphological apparatuses in Tajik 
and English. The findings strongly support the initial hypothesis that typological differ-
ences are a primary determining factor.

This study contributes to a deeper understanding of Tajik morphology in a contras-
tive context and enriches the field of emotional linguistics. The implications extend to 
translation theory, language pedagogy, and lexicography. For translators, recognizing 
the Tajik preference for LVCs is crucial for producing natural-sounding English. For 
language learners, understanding these fundamental structural differences can aid in 
overcoming interference.
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Преподавание македонистики  
на филологическом факультете МГУ (1975–2025)

Филологический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова за пятьдесят лет препо-
давания македонского языка в качестве основной специальности превратился в глав-
ный центр российской македонистики. До сих пор МГУ является единственным вузом 
страны, выпускающим филологов, основным предметом изучения и профессиональ-
ных занятий которых является язык, литература и культура Македонии. Именно на 
филологическом факультете македонистика сформировалась и как отдельная область 
филологической науки. Заведующий кафедрой славянской филологии известный фило-
лог-славист, ученик А.М. Селищева профессор С.Б. Бернштейн, по инициативе которого 
началось преподавание македонского языка, был автором первой в российской науке 
статьи о молодом литературном языке. Его ученице Р.П. Усиковой, четыре десятилетия 
возглавлявшей подготовку специалистов-македонистов, принадлежит основная заслу-
га в том, что Московский университет стал флагманом отечественной македонистики.

В честь 50-летия македонистики кафедра славянской филологии провела междуна-
родную конференцию. Представленные отечественными и македонскими учеными ста-
тьи, написанные на основании докладов, публикуются в этом номере журнала. В сле-
дующих номерах публикация будет продолжена.
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Н. Аврамовская (Скопье, РС Македония)

Македония и современный мир в поэзии Катицы Кюлавковой

Аннотация: В статье исследуется творческая эволюции современной македон-
ской поэтессы Катицы Кюлавковой. Внимание уделено специфическим особенно-
стям ее лирики: склонности к словесной игре, аллюзиям. Отмечен устойчивый ин-
терес поэтессы к теме языка. В центре внимания зрелое творчество Катицы Кюлав-
ковой, в котором особое место занимают раздумья о судьбе Македонии в их связи 
с архетипом женственности как начала жизни, что позволило поэтессе выразить 
общечеловеческие тревоги через личные переживания, используя для этого жанр 
хайку.

Ключевые слова: современная македонская поэзия, Катица Кюлавкова, личное 
и общечеловеческое, архетип женственности

Н. Аврамовска (Скопје, РС Македонија) 

Македонија и актуелниот миг на светот во поезијата на Катица Ќулавкова

Апстракт: Катица Ќулавкова  присутна во македонската поезиjа веќе педесет 
години, од преминот на седумдесетите и осумдесетите години. Таа експериментира 
со jазикот во поезиjата.  Jазичните игри на поетесата кореспондираат со откривање 
на архетипски слики, потрага по гласот и моќта на древната женственост. Во трите 
поетски книги на Ќулавкова од новиот милениум се позасилно се пробива темата 
на Македонија и загриженоста во однос на нејзината судбина. Поетскиот светоглед 
на Ќулавкова во премерувањето на состојбите на светот и Македонија, можат да ја 
посочат нејзините куси хаику-песни.

Клучни зборови: современа македонска поезиjа, Катица Ќулавкова, интимно и 
општочовешко, архетип женственоста

N. Avramovska (Skopje, RN Macedonia)

Macedonia and the Modern World in Katica Kulavkova Poetry

Abstract: The article deals with the creative evolution of the contemporary Mace-
donian poetess Katica Kulavkova. Attention is paid to the specific peculiarities of her 
lyrics: a  wordplay tendency and allusions. The poetess persistent interest in the topic of 
language was evidenced. The focus is on the mature work of Katica Külavkova, where a 



special place is occupied by reflections on the fate of Macedonia in their connection with 
the archetype of femininity as the beginning of life, which allowed the poetess to express 
universal human concerns through personal experiences, using the genre of haiku.

Key words: contemporary Macedonian poetry, Katica Kjulavkova, the personal and 
the universal, the archetype of femininity

Годинава навршуваат педесет години од појавата на првата поетска книга на 
Ќулавкова и во текот на изминатиот период таа има публикувано шеснаесет по-
етски стихозбирки и една книга поезија во проза1. Сметав дека е совмесно на 
50-годишниот јубилеј на Македонистиката на Ломоносов да му го придружам и 
јубилејот на поетскиот опус на Ќулавкова како врвен дострел и моќно перо на 
македонското женско поетско писмо. Секако причината за мојот избор лежи и во 
аспектите на ангажираноста на поезијата на Ќулавкова, коишто битно кореспон-
дираат со темата на конференцијата, та во таа смисла во овој труд повеќе ќе се 
задржам на подоцнежната, зрела фаза на нејзината поезија пишувана во текот на 
последните две децении.

Уводно би навела неколку константи во поетското писмо на Ќулавкова. Со 
оглед на тоа што таа ѝ припаѓа на четвртата поетска генерација во развојот на 
македонската современа поезија2 којашто се огласува во периодот на преминот 
на седумдесеттите и осумдесеттите години и битно експериментира со јазикот 
во поезијата настојувајќи да ги отклучи закатанчените значења на зборовите и да 
ги отвори за нови и ненасетени заграби на смислата. Јазичната игра, двосмисле-
носта, алузивноста, самата тема на јазикот се константи коишто ја пронижуваат 
секоја нејзина нова објава. Во првите поетски книги јазичните игри на поетеса-
та битно коерспондираат и со откривањето на женственоста на поетскиот израз 
којшто во нејзината изведба познава валери од алузивност и двосмисленост на 
флерт во играта со јазикот и смислата на зборовите до архетипски  слики на хтон-
ска, подземна, древна и моќна женственост (како на пр. во песната “Вргањи”). 
Сакралните аспекти и на изрекувањето и на бивствувањето се исто така една од 
константите во поезијата на Ќулавкова. Во првата поетска фаза чијашто кулми-
нација во развојот на поетскиот глас на поетесатаво овој период е несомнено по-
етската книга “Жедби”3, – она, што барем јас го препознавам како доминантно 
обележје, е ослободувањето на автентично женскиот глас: и свет, сакрален, и ере-
тички (во однос на оптествените стереотипи), и разигран и заведлив кој кокетира 
во игривоста и со филозофијата на јазикот исто колку и со филозофијата на телото 
(појмена и во смисла на Михаил Епштајн4). И во овие поетски книги меѓутоа, при 
нивната градба и композиција видлива е една константа што ги обележува сите 
поетски книги на Ќулавкова. Имено во секоја од шестаесетте поетски книги на 
1 Кулавкова ги има објавено следните стихозбирки: Благовести (1975), Акт (1978), Нашиот соглас-
ник (1981), Нова пот (1984), Жедби:престапни песни (1989) Домино (1993), Изгон на злото (1997), 
Меѓусвет (2000), Слеп агол (2004), Тенок мраз (2008), Голо око (2010), Кога ни гореше под нозете 
(2013), Хаику елегии (2014), Мои страсти, мои страданија (2019), На врв на јазикот (2023), Небото 
ми е дома (2024). Во наведувањето на овој след на објавата на поетските книги на Ќулавкова, иземе-
на е нејзината објава на хаику песни.
2 На оваа поетска генерација ѝ припаѓаат и: Вера Чејковска, Милош Линдро, Бранко Цветковски, 
Лилјана Дирјан, Јордан Даниловски.
3 “Жедби” е петтата стихозбирка на поетесата за којашто во 1989 ќе ја добие наградата “Браќа Мила-
диновци” на Струшките вечери на поезијата за најдобра поетска книга меѓу “две Струги”.
4 Овде се има предвид книгите: “Филозофија тела”, Геопоетика, Београд, 2009 и Sola amore, Konras, 
Beograd, 2011.
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Ќулавкова првата песна секогаш започнува со поетска слика на небото. Свесно 
или не, поетесата при градбата на поетскиот универзум на секоја одделнна кни-
га, иницијално ја повлекува оската на светот, аксиолошката вертикала со поглед 
устремен кон просторот што го препознаваме како духовен, сакрален и светлозра-
чен. Оттаму потем, односно со иницајлна вкотвеност во небесното огледало на 
душата се впушта во различни авантура на поетско истражување на она што таа 
го нарекува “меѓусвет” (“Меѓусвет” 2000) и “ѓаволски свет” или “овдешно чудо” 
(во поетската книга “Домино” 1993).

Темата на Македонија и загриженоста во однос на нејзината судбина од книга 
во книга се позасилено пробива во трите последoвателни поетски книги на Ќулав-
кова од новиот милениум: Слеп агол (2004), Тенок мраз (2008), и Кога ни гореше 
под нозете (2013), којашто е препеана и на руски од страна на Олга Панкина, и со 
предговор на проф. Ала Шешкен. Насловите на овие поетски книги недвосмисле-
но посочуваат на всредиштеноста на поетското огласувањето во семантички мно-
гуслојниот простор на кризата. Насловите се нижат речиси во градациски след. 
Слеп агол укажува на своевидната дезориентираност во просторната уреденост 
на светот, Тенок мраз на кревкоста на упориштето под стапалата, Кога ни гореше 
под нозете, пак, се огласува недвосмислено укажувајќи на неподносливоста и 
алармантноста на бидувањето и домувањето во мигот на светот. Кон овие поетски 
книги во однос на темата светот и Македонија – гравитираат и хаику поетските 
збирки “Голо око” (2010) и “Хаику елегии” (2014). Но за нив би говорела засебно 
затоа што иманентната поетика и интонацијата е инаква во хаику песните и хаику 
елегиите.

Со овие наслови, однадвор, рамковно, автореференцијално, поетесата ја мар-
кира егзистенцијалната и идеолошката поставеност на пеењето како одговор на 
налогот на денот. “Спроти денот и песната”, би се рекло во духот на нашата ма-
кедонска народна традиција. Токму “спроти денот”, во овие три поетски книги, 
веќе по правило, поетесата започнува да се огласува од две средишта. Во првите 
поетски циклуси на одделните стихозбирки се огласува од средиштето на интим-
ното, приватното “јас” за во завршните циклуси чувствено и воедно моќно да 
одговори на налогот да излезе оттаму и да проговори всредиштена во кризата на 
општественото битие на матичната култура. Ваквата композициска устроеност е 
несомнено свесна определба, програмска творечка постапка, со која заумниот по-
етски израз се извлекува себеси од медитативната средоточеност над симболите 
на интимната митологија, за од себе, токму преку другите, светот, светата обител 
на човекувањето, да се возвиси, приближи до Бога1. Не знам дали станува збор за 
свесен потход од книга во книга, но сигурна сум дека поетесата следи своевиден 
внатрешен импулс, кој во таа смисла е заокружен со публикацијата на последната 
поетска книга “Небото ми е дома” (2024)2.

“Слеп агол” е книга која е пронижана со атмосферата на депресијата на при-
ватното и интимното време на катадневието. Одненадеж, среде означувањето на 
приватниот простор на домот како “цибрина / треска / изѕемнина”, уште во чет-
вртата песна од овој прв циклус, означена е и јавната сфера на општественоста, 
1 Овој развоен процес во поезијата на Ќулавкова може да се следи и врз примерот на развојот на 
семантичкото поле на симболот на водата во нејзината поезија, кој овоземски, му соодветствува на 
небото “горе”.
2 За оваа последна поетска книга Ќулавкова по втор пат ја доби престижната награда “Браќа Мила-
диновци” како најдобра поетска книга меѓу две изданија на фестивалот “Струшки вечери на пое-
зијата”.
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конкретно, актуелниот миг на нашето бидување, како остаток или другиот дел 
од ништото или тегобноста. 

Македонија е схизма
со предумисла
Морници те лазат 
поради непредвидливите последици.
Во тоа не си осамена
не си единствена

иако
ништо
не ти е
утеха.

Овие стихови што наврапито ќе се појават среде лирската интимна доживелица 
своето објаснување го добиваат во поетскиот циклус “Немушт јазик” кој го чинат 
песните: “Афазија: македонска трагедија”, “Суво злато, делба”, “Иронија: начело 
на ароганција”, “Скршнување”, “Синдром на самоуништување”, “Мојот народ”, 
“...ноќе се урива” и “Тревожна надеж – завет”:

Не скршнувај од својот 
пат, народе мој. 
Твојот пат е 
твојот дом. 
Твојот пат е 
твојата светост. 

(Скршнување)
Соочена со лицето на пустошењето на македонската општественост, во след-

ната поетска книга, Тенок мраз, Ќулавкова ја започнува својата симболичка град-
ба: редењето, исчитувањето на слоевите на колективната културна меморија врз 
парчето родна грутка. Говорам за божилакот на духовни светлини на поднебјето, 
опејувањето на мистиката на таа вековна светлина што се здогледува кога ста-
палата се укотвени врз родната грутка планина од првиот циклус песни: Меѓу 
два огна (искон, поднебје). Во симболичкото, културно пејзажирање на природата 
оваа грутка земја толку стежнува во драгоценоста што просто од себе ја раѓа мит-
ската слика на рамнотежата:

Од некаде доаѓа човек. 
На едното рамо го носи светот 
на другото – 
Македонија. 
(Митска слика: рамнотежа)

Насловот на песната “Балканска дропка” од поетската книга “Кога ни горе-
ше под нозете”, опоменува на опасностите што повторно се надвиснуваат над 
современоста довикувајќи ја во меморијата сто и педесетгодишната историја на 
национални граѓански профилирања, соседски војни, аспирации и претензии за 
државни и културни прекројувања на просторот на Балканот – реактуелизиран по 
падот на Социјалистичкиот блок како гео-културен и идеолошко политички ареал 
растргнат од противречности. Родната македонска грутка земја, трошната, “Крев-
ка дома”, во вителот на премрежињата на домашната и меѓународната политичка 
сцена, е повод за пеењата во овој циклус кои инспирацијата ја наоѓаат пред сѐ во 
чувството за длабоката проникнатост на сопственото битие со нејзиниот географ-
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ски простор (“Дивите коњи на Галичица”, “Мирисите на Папрадиште”, “Медита-
ција на тема езеро”), со словенското културното наследство (“Св. Ѓорѓија ја убива 
ламјата”, “Втора азбучна молитва”), но и со актуелната драма на општественото 
битисување (“Амфитеататрално”, “Монета за раскусурување”, “Играчка”, “Скр-
шени”, “набожни”). Она што особено плени во овие несомнено ангажирани сти-
хови е постојано одново новопронајдениот модалитет на пеењето во којшто се 
огласува патриотскиот ангажман. Овој игрив поетички аспект, кој е темелна од-
лика на целата книга, може најнепосредно да се илустрира со лудистички инто-
нираната песна “Играчка”, која прозвучува како акустична мантра на опомената1. 
Поетесата го поместува акцентот на играта од акустичката врз семантичката по-
вторливост на зборовите, на јазикот во којшто домува битието на народот, синег-
дохично апострофиран во гласот “ѕ”, карактеристичен за балканските јазици, и за 
старословенскиот, а до денес зачуван токму во македонскиот јазик, од семејство-
то на словенските јазици (како глас, и како буква):

Е, езеро, еЅеро, енѕеро
Ене го ѕирка, се зари
Богот Ѕе на небото се зори
Белината, пука ѕирка и проѕирка

Запаметливоста на ритмичкиот говор, која се евоцира (и насловно!), и од 
којашто се отстапува, се надоместува со народното помнење на семантичкиот 
ритам на определени изрази и формули (“ѕирка и проѕирка”). Се чини сводот и 
просторите под него започнуваат да вибрираат со значењето на овој глас: “Ѕуни, 
Заум, Сеум, Ѕе Ум”. Вториот дел на песната, поставен како контрапункт, опоме-
нува, интертекстуално интервенирајќи (значенски и идеолошки) во семантичкиот 
ритам на формулите на народната мудрост (“наведната глава сабја не ја сече”):

Сесвидетелот ни е везден
на врв на јазикот
а јазикот се ведне
под сабјата, се витка
под камшикот, се врти вретеното
фрчи фурката
имаме сe уште
врат за сечење
прекар за крстење
име за помнење.

Замената на изразот “глава” со “јазик” е поетската изведба на новото народно 
знаење што се наметнува во светлината на текуштиот ден. Секоја од песните во 
овој циклус наговара на препознавање на играта во модусите и модалитетите на 
нејзината изведба. Она што им е заедничко на песните како прв и последен акорд 
на нивната интонираност е длабокото чувство на болка и загриженост пред де-
монот на историјата. Токму оваа призма е суштествена за поетската доживелица 
на историските и трагичните пресврти опеани во циклусот песни “Белиот свет” 
завршниот циклус на стихозбирката. Единствена песна во којашто светотворниот 
симбол на водата е контаминиран со значењата на задушливоста во испарувањата, 
се јавува токму во овој циклус (Амам: промена на смислата), во контекст на про-

1 Овде е евоциран ритмичкиот говор на детските народни игриви песни кој го донесува ефектот на 
автоматска повторливост, со оглед на тоа што станува збор за монотон елемент во повратна каден-
ција составена од акорди на чисти акустички вредности на говорниот јазик без оглед на значењето.
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никнувањето во универзално споделената историска и сеприсутна болка на светот 
(Стамбол: црвено јаболко, Стамбол: град во град, Стихија).

Поетскиот светоглед на Ќулавкова во премерувањето на состојбите на светот 
и Македонија, можеби најдобро, во смисла која нуди инстант, мигновен увид во 
соодносот на лирските аспекти на песната и ангажираноста на стиховите можат да 
ја посочат нејзините куси хаику-песни. Овде само за илустрација би ги спомнала 
Елегиите за  Хаити1 и Фукушима2, по кои веднаш следат “Елегии за Македонија”, 
Обата циклуса составени од по 12 хаику песни во кои лрската доживелица ја слика 
ранливоста и ранетоста на островските земји, а веднаш потоа и ранливоста и ране-
тоста на Македонија како “јаболко на раздорот”, своевиден остров изложен на по-
стојани освојувачки налети во историските драми на Балканот. Во завршниот ци-
клус насловен “Мојот јазик” од 7 хаику песни, циклусот го отвора хаику-елегијата 
“Аманет”: “Она што не можам жива / ќе го направам мртва / За мојот народ”. Од 
друга страна, циклусот го затвора хаику-песната “Враќање на суштината” (“Колку 
повеќе стареам / толку повеќе пишувам / за обични нешта. За Бог”).

Поетската книга “Мои страсти, мои страданија” (2019), донесува повеќе ци-
клуси од кои секој инаку, со инаква лирска интонација ги засега и македонската 
современост и актуелниот миг на светот и меѓу нив би ја издвоила поетичноста на 
поетскиот циклус “Викајте ги на нашето име”.

Во своевидно надоврзување на спомнатата хаику-песна “Враќање на сушти-
ната” сакам да проговорам за генералното исчитано значење во мојот прочит на 
последната стихозбирка на Ќулавкова “Небото ми е дома” во кое и древното па-
ганско време на Словените, и интимното, и приватното и колективното, не само 
македонско туку и сесловенско се преплетуваат, заемно огледуваат во лирската 
доживелица на поетесата: во обредите, ритуалите на црковниот календар, при 
што попрво е истакната универзалната сушност на обредноста и ритуалноста, 
наспроти некоја посебна црковна, во Словото на сесловенските Првоучители кое 
ја ѕрцали и усноста и писменоста, та пеењата на секоја од песните е испеана во 
огледалноста на повторувањата, обредноста, ехото на минатото во зборовите и 
нивната употреба.Од една страна, стихозбирката го евоцира  континуитетот на 
милениумското траење на македонската заедница во усноста и писменоста на 
културните парадигми и нивната заемна пронижаност. Од друга страна, самиот 
наслов “Небото ми е дома” говори за смирение и пристан во состојбата на дому-
вање во светот, во мир со него и со надеж за неговата иднина која молитвено се 
заговара.

Во извесна смисла досегашниот поетски опус на Ќулавкова исцртува заокру-
жен развој кој инициран во поетскиот немир и потрага по нов поетски говор (во 
декомпонирање на постојниот), како и во потрага по гласот и моќта на древната 
женственост, во извесна смисла инициран во потрагата по себноста, се развива 
во отвореноста кон другиот појмен како колектив, заедница и притоа е длабоко 
пронижан со доживелицата за кризата на општественото битие, но и човештвото 

1 Се реферира на земјотресот од 12 јануари 2010 кој го разурна Хаити со катастрофален број жртви 
чија проценка ндминува над 300.000 жртви. И Воопшто, Хаити е земја којашто е најчесто погодувана 
земја од природни непогоди во текот на изминатото четврт столетие.
2 Во Фукушима на 11 март, 2011 година се случи една од најголемите нуклеарни катастрофи во 
светот досега: голем земјотрес и цунами ја погодија Јапонија и предизвика топење на јадрото 
на нуклеарниот реактор во електраната Даи ичи во областа Фукушима. Во земјотресот од девет 
степени според Рихтеровата скала загинаа околу 20 000 луѓе, а поради радијацијата што се ширеше 
од електраната, од околните градови побегнаа околу 160 000 луѓе. 
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во целина, што сето се одвива во спрега со откривањето на сакралноста на посто-
ењето и бидувањето та мирот во пронижаноста со доживелицата на светоста на 
битието и бидувањето се изнаоѓа во поетското дејствување појмено како ангаж-
ман во име на повисоко општо добро.
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Лексикографическое описание метарефлексивов македонского языка

Аннотация: В статье рассматриваются метаязыковые рефлексивы – едини-
цы, которые используются для описания и толкования естественного языкового 
кода. Анализируются семантические разновидности метарефлексивов (внешняя 
характеристика речи на родном и иностранном языках, степень ее разборчиво-
сти, важности и др.), их структура, функционирование в текстах современного 
македонского языка, способы лексикографического представления. Материалом 
для исследования послужила база данных «Словаря македонских междометий и 
звукоподражаний». 

Ключевые слова: междометия, звукоподражания, метаязыковая функция, 
лексикографическое описание 
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N.V. Boronnikova (Perm, Russian Federation

Lexicographic Description of Macedoian Metareflexives 

Abstract: This article examines metalinguistic reflexives – units used to describe and 
interpret the natural human linguistic code. It analyzes the semantic varieties of metare-
flexives (the external speech characteristics in native and foreign languages, its degree of 
intelligibility, importance, etc.), their structure and functioning in modern Macedonian 
texts, and methods of lexicographic representation. The “Dictionary of Macedonian In-
terjections and Onomatopoeia” database served as the material for the study.

Key words: interjections, onomatopoeia, metalinguistic function, lexicographic 
description.

В статье речь идет о группе междометий-метарефлексивов, выполняющих ме-
таязыковую функцию, зафиксированных в базе данных будущего «Словаря маке-
донских междометий и звукоподражаний» (авторы Е.В.  Верижникова, Н.В.  Бо-
ронникова). Рассматриваются их специфика и семантические группы, анализиру-
ются принципы лексикографического описания. 

В македонском языке метарефлексивы представлены довольно широко. Еще 
Блаже Конеский, один из кодификаторов македонского литературного языка, об-
ратил внимание на единицы наподобие џагара-магара, тандара-бандара. В сло-



варе, редактором которого был Б. Конеский, џагара-магара толкуется как меж-
дометие “za označavanje i podražavanje žagora, graje od glasova mnogih ljudi koji 
govore svi u isto vreme” ‘для обозначения и подражания гомону, шуму голосов 
многих людей, говорящих одновременно’ [РСХТ 1966: 554]. Группа метарефлек-
сивов в македонской литературе для детей описывается в нашей статье 2012  г. 
[Боронникова, Верижникова 2012], виды метарефлексивов, представленные в 
базе данных словаря, в статье 2016 г. [Боронникова, Верижникова 2016]. Однако 
расширение базы данных привело к выделению метарефлексивов в отдельную 
группу, заслуживающую особого внимания с точки зрения ее семиотического, 
прагматического, формального и функционального статусов. Концептуальный 
подход положен в основу лексикографического описания видов метарефлексивов. 

О  К О Н Ц Е П Ц И И  С Л О ВА РЯ  М Е Ж Д О М Е Т И Й  И  З ВУ К О П ОД РА Ж А Н И Й

Междометия и звукоподражания обычно включаются в толковые словари. Од-
нако специфика этих единиц: их периферийное положение в языке, особенности 
звукового облика, вариативность письменной формы, характер лексического и 
грамматического значений – приводит к тому, что многие из них не находят места 
даже в наиболее полных лексикографических описаниях. Между тем наше ис-
следование показывает, что в македонском языке активно функционируют более 
1500 междометий. К описанию единиц подобного типа требуется особый подход. 
Таковы, например, принципы лексикографического описания, используемые в 
словарях активного типа. 

В словарях активного типа (например, в «Новом объяснительном словаре си-
нонимов русского языка» под общим руководством Ю.Д. Апресяна) реализуется 
установка на детальное лингвистическое портретирование лексем: их семанти-
ческих, референциальных, прагматических, коннотативных, коммуникативных, 
синтаксических, сочетаемостных, морфологических, просодических сходствах и 
различиях. Словарные статьи, помимо толкований, содержат обширные справоч-
ные зоны, в которых перечисляются синонимы, аналоги, антонимы, дериваты и 
т. д., имеются указания на специальные лингвистические работы, посвященные 
данным лексемам и пр. Принципы словаря активного типа, на наш взгляд, приме-
нимы к дискурсивной лексике, в том числе к междометиям и звукоподражаниям. 

На материале русского языка первый опыт разработки принципов специали-
зированного толкования междометий принадлежит Н.Р. Добрушиной. В диссер-
тации «Принципы и методы системного лексикографического описания междо-
метий» (1995) разработана структура словарной статьи для словаря междометий, 
кроме того, составлены словарные статьи для почти 40 русских междометных 
единиц. Российскими исследователями к настоящему времени опубликовано три 
словаря междометий: «Русско-английский словарь междометий» Д.И. Квеселеви-
ча, В.П. Сасиной (2001); «Дребезги языка: Словарь русских фоносемантических 
маргиналий» С.С.  Шляховой (2004); «Немецкая ономатопея, история изучения, 
проблемы, немецко-русский словарь» С.С. Шляховой и О.В. Шестаковой (2011). 
Над словарем междометий и коммуникативов русского языка работает И.А. Ша-
ронов. Во втором издании его монографии содержится экспериментальный сло-
варь русских первичных эмоциональных междометий (91 словарная статья), ко-
торый станет основой для будущего словаря русских междометий и коммуника-
тивов [Шаронов 2025: 294]. 
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Опыт, накопленный российской и македонской лексикографией, учитывался 
при работе над нашим словарем. Мы обработали данные всех существующих тол-
ковых словарей македонского языка: трех томов Толкового словаря с сербохорват-
скими толкованиями (1961–1966), словаря Зозе Мургоского (2005), шести томов 
Словаря Института македонского языка (2003–2014) и Словаря жаргонных слов и 
выражений Томислава Треневского (1997). Из словарей извлечены все представ-
ленные в них междометия и ономатопеи. Кроме того, во внимание принимались 
некоторые авторитетные грамматические источники, где приводятся списки меж-
дометий македонского языка. 

Источником эксцерпции для словаря стали произведения македонской художе-
ственной литературы и публицистики. Методом сплошной выборки расписаны 
пять томов народных сказок, записанных М. Цепенковым в XIX в., произведения 
XX и XXI вв., включая межвоенную драматургию и поэзию. Большой пласт тек-
стов представляет художественная литература, предназначенная для детей. Еще 
одним источником сбора македонских междометий стали комиксы и карикатуры. 
Объем корпуса собранных междометий составляет более полутора тысяч единиц. 

П Р И Н Ц И П Ы  О Т Б О РА  М Е Ж Д О М Е Т И Й  В  С Л О ВА Р Ь

Под междометием мы понимаем часть речи, служащую для нерасчлененного 
выражения эмоциональных, эмоционально-чувственных или эмоционально-воле-
вых реакций говорящего на окружающий мир. Семантика междометий обуслов-
лена контекстом и намерениями говорящего. Междометия, как правило, грамма-
тически аморфны и способны функционировать как самостоятельные интонаци-
онно оформленные высказывания.

При отборе словника мы придерживались самого широкого понимания меж-
дометий. В словарь включаются эмоциональные (прототипические и вторичные); 
волеизъявительные (первичные и вторичные); звукоподражательные и глагольные 
интеръекции, а также этикетные формулы. (В духе «расширительного» понима-
ния класса междометий, которое закладывается концепцией В.В. Виноградова.) 
Именно такой подход, на наш взгляд, позволяет выявить взаимосвязи, систем-
ные отношения между различными единицами, их переход из одного разряда в 
другой. Более «узкого» понимания междометий придерживается при составле-
нии своего словаря И.А. Шаронов, он акцентирует внимание на прототипической 
группе эмоциональных междометий. При написании словаря междометий автор 
руководствуется положением о том, что эмоциональное междометие имеет зву-
коподражательный характер и обладает собственным интонационным оформле-
нием («вокальным жестом»), что приводит к многозначности и омонимичности 
многих интеръективов [Шаронов 2025: 294]. Более подробно о дискуссии по со-
ставу класса междометий см. работу [Боронникова, Верижникова 2014]. 

В словарь македонских междометий и звукоподражаний включены и первич-
ные, и вторичные междометия, получившие узуальное распространение в маке-
донском языке. 

К Л АС С И Ф И К А Ц И Я  М Е Ж Д О М Е Т И Й  В  С Л О ВА Р Е

Классификация междометий в Словаре построена на основе системы функ-
ций языка, предложенной Р.О. Якобсоном [Якобсон 1975]. Функции, выделяемые 
Якобсоном, соотносятся с основными компонентами речевого сообщения (адре-
сат, адресант, контекст, сообщение, контакт, код). В сообщении так или иначе про-
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являются все функции, Р.О. Якобсон указывает, что «различия между сообщени-
ями заключаются не в монопольном проявлении какой-либо одной функции, а в 
их различной иерархии. Словесная структура сообщения зависит прежде всего от 
преобладающей функции» [Якобсон, 1975]. 

Исходя из ведущей функции в тексте, мы выделяем следующие виды междо-
метий:

•	 экспрессивная функция: эмотивы и когнитивы (прототипические и вторич-
ные);

•	 конативная функция: императивные, вокативные, подзывные-отгонные 
слова;

•	 фатическая функция: контактивные, хезитационные;
•	 квазиреферентивная функция: звукоподражательные, глагольные интеръек-

тивы;
•	 метаязыковая функция: имитация кода;
•	 поэтическая функция: запевы, рефрены.

М Е ТА Я З Ы К О ВА Я  ФУ Н К Ц И Я  И  М Е ТА Р Е ФЛ Е К С И В Ы

Метаязыковая функция языка связана с толкованием кода, объяснением языко-
вых фактов с помощью самого языка [Якобсон 1975]. Она проявляется в ситуа-
циях профессионального лингвистического общения, когда речь идет о языке как 
предмете изучения.

Кроме того, метаязыковую функцию связывают с ситуациями, в которых об-
щение затруднено: это, например, разговор с ребенком, иностранцем или любым 
другим человеком, не вполне владеющим данным языком. В случае с междоме-
тиями и звукоподражаниями метаязыковая функция – это попытка наивного но-
сителя языка дать трактовку различным проявлениям человеческого кода и/или 
изобразить их.

Говорящий (который одновременно является и слушающим) подмечает и фик-
сирует основные особенности речи собеседника (звучание, ритмичность, гром-
кость). Кроме того, в контекстах проявляется вторичная функция метарефлекси-
вов: их использование для обозначения речи незначащей, избыточной, неважной 
либо неприятной, например излишне любезной, слащавой. В этом случае мета-
рефлексивы выступают как своеобразные эвфемизмы. Часто в ситуациях, где ис-
пользуются подобные междометия, метаязыковая функция переплетается с квази-
референтивной и экспрессивной.

Рассматривая метарефлексивы с семиотической точки зрения, мы можем отме-
тить следующую их особенность. Обычно ономатопеи неязыковые звуки перево-
дят в знаки, принадлежащие языку, которые иногда даже наделяются значением 
(индексальные или символические), например, одно из звукоподражаний, пере-
дающих стрекот цикад – жеже пече ‘жжет-печет’. Метаязыковые же ономатопеи, 
наоборот, сводят значимую речь к «обеззначенному» звучанию, к белому шуму. 
Таким образом, в данном случае символические знаки замещаются иконическими. 
Именно иконический тип знака определяет их разряд в системе междометий. При 
этом полученные знаки могут сохранять акустические признаки изображаемого 
и некоторые второстепенные признаки означаемого (низкая ценность высказыва-
ния – дрн дрн, его общее содержание – вур тур, характер коммуникации – циле 
миле и др.). Такая речь может уподобляться звукам живого (животные, птицы, 
насекомые) и неживого мира.

49



Почему говорящий отказывается от передачи содержания речи? Во-первых, 
это может быть связано с недостаточной языковой способностью человека, про-
изводящего звуки речи: это может быть еще не сформированная речь у младенцев 
или утраченная по болезни речь у взрослых. В данном случае нельзя говорить о 
полноценном означаемом, поскольку оно существует только как интенция говоря-
щего. Эта группа ближе всего к обычным ономатопеям, передающим звуки живой 
и неживой природы.

Во-вторых, таким образом может проявляться недостаточная языковая способ-
ность воспринимающего речь. Например, при изображении речи на незнакомом 
языке говорящий имитирует типичное ее звучание, акустические и интонационные 
характеристики иностранного языка через призму фонетической системы родного.

Третьей причиной, как уже отмечалось выше, становится отсутствие содержа-
тельной ценности воспринимаемой речи. Говорящий может полагать, что речь, 
которую он изображает, лишена ценности по нескольким причинам: либо она 
слишком тривиальна / стандартна и «пуста» содержательно, либо заставляет его 
испытывать неприятные чувства: раздражение, возмущение и т. п.

В нашем словаре выделяются следующие группы метарефлексивов: 1) акустиче-
ское подражание звукам, издаваемым ребенком или взрослым (изображение проторе-
чи, недостаточной языковой способности): га-га, ва-ва, мjау-вjау; 2) акустическое 
изображение иностранной речи: бум-бум, мау-мау, парлале-марлале, пиколо-ми-
коло, кљав, кљув, хао, мjау, ху, иjао, хао, чин-чун, чинг-чан, ченг; 3) акустиче-
ское изображение речи на родном языке (неразборчивая речь на родном языке, тихая 
речь на родном языке, громкая речь на родном языке, нежная или грубая речь на род-
ном языке): а-а-а-а, шеп-шеп, пш-пш, џагара-магара, ла-ла-ла, тра-ла-ла и др.; 4) 
речь на родном языке, не представляющая ценности для говорящего (пустая, глупая, 
непонятная, раздражающая и др.): бла-бла, бамбара-бумбара, дрн-дрн (jариња), 
сер-сер, тангар-мангар, тангара-мангара, тандар-мандар, тандара-мандара, 
тинтири-минтири, џагара-магара, шитлики-митлики, зуц и др.; 5) нежелание го-
ворящего повторять уже сказанное: вамти-тамти, ова она, ти реков ми рече, и така 
натаму, и така натаму, чики-мики, фр-мр; 6) изображение тривиальной комму-
никативной ситуации (любовная коммуникация, разговор торговца и покупателя на 
рынке): цили-мили, цигу-лигу, шуш-буш, шуш-муш, вур-тут.

Семантические компоненты означаемого, которые мы выделяем в толковании 
этих разрядов междометий, могут быть представлены следующим образом: 

(то, что я изображаю – речь) + Х, при этом Х:
•	 мне непонятно;
•	 мне неважно;
•	 я оцениваю это как лишенное содержательной ценности (пустая болтовня / 

глупость /ложь);
•	 это то, что обычно говорится в подобных речевых ситуациях;
•	 это то, что уже было сказано ранее;
•	 это то, что собеседнику и так понятно.

Четких границ между этими разрядами нет, поскольку в контексте могут быть 
реализованы две-три функции.

В группу метарефлексивов входят единицы, образованные с помощью разных язы-
ковых механизмов. Во-первых, это ономатопеи, которые передают артикуляционные 
и акустические характеристики речи, характер коммуникации, манеру речи, свойства 
голоса и тембра (циле миле, бамбара бумбара), в том числе могут использовать-
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ся звукоподражания, имитирующие звуки живой и неживой природы, музыкальные 
ономатопеи, изображающие звучание инструментов, междометия для пения без слов: 
тра ла ла, ла ла. Во-вторых, глагольные междометия. Выбор глагола значим, по-
скольку его семантика указывает на те или иные характеристики изображаемой речи 
или ее оценку (сер-сер, шеп-шеп). В-третьих, это десемантизированные полнознач-
ные высказывания, созданные на основе прецедентных текстов, иностранных выра-
жений (ти реков ми рече, стрижена бричена, вур тут). При образовании метареф-
лексива возможна комбинация нескольких способов (дрн, дрн jариња). 

Л Е К С И К О Г РАФ И Ч Е С К О Е  О П И СА Н И Е  М Е ТА Р Е ФЛ Е К С И В О В

Как отмечалось выше, для описания дискурсивной лексики наиболее подхо-
дящим способом лексикографирования является применение принципов словаря 
активного типа.

Словарная статья включает указание на форму междометия (редупликация, 
способность изменяться), орфографические варианты; разряд; сферу употребле-
ния; зону толкования и иллюстрации; зону сочетаемости: коллокации с другими 
междометиями или лексемами других частей речи, иллюстрации с употреблени-
ем междометия в качестве члена предложения (●), а также номинации (●N), гла-
голы, вводящие междометие, зону фразеологии; зону деривации (если имеется); 
зону синонимов или аналогов; зону антонимов (если имеется); сопровождение 
жестом (если имеется); указание на этимологию (если необходимо); указание на 
лексикографические источники; указание на варианты.

Прежде всего, следует отметить, что для всех видов метарефлексивов харак-
терна редупликация: полное или частичное повторение слога, входящего в состав 
междометия: ау-ау, бла-бла, дрн-дрн, бамбара-бумбара, ѓангара-мангара, тан-
дара-мандара, тинтири-минтири, џагара-магара и др.

Зона толкования показывает не только семантику единицы, но и демонстриру-
ет сферу употребления, поскольку значение междометной единицы прагматичес
ки и контекстуально обусловлено. Как правило, у описываемых единиц имеется 
несколько значений. В метаязыковой функции могут выступать и ономатопеи, и 
глагольные интеръекции, поэтому в таких случаях в словарной статье указыва-
ется вторичная функция единицы. Отдельно нужно сказать о зоне иллюстрации. 
Наша задача – дать «портрет» лексемы в различных контекстах ее употребления, 
поэтому зона иллюстрации обширна и по возможности отражает различные вре-
менны́е пласты использования единицы. Широкое использование метарефлексива 
обеспечивает обширную зону сочетаемости: это могут быть другие междометные 
единицы или слова других частей речи, глаголы, вводящие междометие в контекст. 
Узуальное использование лексемы приводит к появлению контекстов, где междо-
метие используется в качестве члена предложения. В некоторых случаях также 
необходима зона фразеологического употребления.

Зона деривации возникает, как правило, у первичных ономатопов или у междо-
метий с широкой сферой использования.

Лексикографическое описание метарефлексивов показало наличие обширного 
поля синонимов и аналогов. В данном случае мы не можем говорить об абсолют-
ной синонимии, поскольку единицы отличаются оттенками значения и сферой 
употребления. Для акустических метарефлексивов оказалось необходимым ука-
зывать варианты звучания.
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Зачастую необходима зона этимологии, поскольку эта группа междометий со-
держит заимствования из турецкого и английского языков, которые в языке-до-
норе выполняют ту же функцию. Выяснение происхождения необходимо и для 
вторичных метарефлексивов.

Указание на другие лексикографические источники используется в словарной 
статье в том случае, если междометие зафиксировано в каком-либо из имеющихся 
словарей.

Поскольку метарефлексивы не являются однородной группой, можно проил-
люстрировать принципы, характерные для составления статей для метарефлекси-
вов акустического характера и для «оценочных» метарефлексивов.

В качестве примера акустического метарефлексива приведем описание лексе-
мы БАМБАРА БУМБАРА (переводы толкований и примеров сделаны специаль-
но для настоящей статьи, поскольку словарь одноязычен, в некоторых случаях 
зона иллюстрации сокращена; исследуемые единицы в примерах оставлены без 
перевода):

БАМБАРА БУМБАРА; БАМБАРА-БУМБАРА ономатоп. 1. боботење на тапан 
‘звуки барабана’: Откоа дошол на едно место и го остаил пред себе тапано да се почи-
нит, арно ама не знам како сторил и го остаил без да го држит, и бидеjќи местото беше 
било стрмно, се стркалил тапано наудолу. Коа збобатал, брате мило, тапано, како коа 
да паѓат планината: бим, бум, бамбара, бумбара, бам, бум, наудолу. ‘Дойдя до одного 
места, остановился он передохнуть и опустил барабан перед собой, не знаю уж, как 
так вышло, но он его не придержал, а поскольку это был крутой склон, барабан пока-
тился вниз. Как загрохочет, братец милый, будто гора обрушилась: бум, бум, бамбара, 
бумбара, бам, бум, вниз’. М. Цепенков. Кога му се родил татко му на Итроман Пеја, 
отишол на небеси да му пеи малата молитва на мајка си и после отишол да му 
праи крошна.

2. метајаз. колок. претстава на говор чијашто содржина говорникот не сака да ја прене-
сува (како безначајна, глупава, заморна, иритирачка итн.) ‘изображение речи, содержание 
которой говорящий не хочет передавать, поскольку считает ее незначимой, глупой, утоми-
тельной, раздражающей и пр.’: Во саботата сабајлето си поспавме до касно, ручек правев 
па дојде една другарка на кафе со нејзе бамбара бумбара, иако не седеше многу. ‘в субботу 
проспали допоздна, потом я готовила обед, потом пришла подружка на кофе и мы с ней 
бамбара бумбара, хотя она недолго посидела’ jasna83. 17.07.2016. forum.femina.mk; Овие 
две недели имам обука од работа, па и од тоа главата тапан. По седум саати бамбара-бум-
бара женава збори, информации еден тон, мораш да бидеш фокусиран, иако не те гледаат. 
‘Эти две недели у меня повышение квалификации, из-за этого голова как барабан. По семь 
часов бамбара-бумбара женщина рот не закрывает, новой информации тонна, приходится 
не отвлекаться, хотя никто за тобой не следит’. Emy867. 08.03.2018. forum.femina.mk

● – Во овој денешен свет не треба ништо да нѐ изненадува. Сѐ е можно. И сѐ ќе помине. 
Ќе има малку џафкање, бамбара-бумбара и толку. Живееме во свет кој има комплетно 
изгубено секаква ориентација. ‘В нынешнем мире ничему не стоит удивляться. Возмож-
но всё. И всё пройдет. Ну будет немножко гавканья, бамбара-бумбара, и больше ничего. 
Мы живем в мире, который окончательно утратил всякую ориентацию’. Македонија да 
прогласи мораториум на уцените од ЕУ и Бугарија. 01.09.2022. plusinfo.mk

≈; ≡ види БЛА
Словарная статья включает два значения лексемы. В качестве первичного ука-

зывается имитация звуков ударов по барабану (квазиреферентивная функция, 
ономатопея); в переносном значении фиксируется использование лексемы в ме-
таязыковой функции для изображения не имеющей ценности (первый пример) 
и вызывающей неприятные физиологические ощущения речи (второй пример). 
При этом ее акустические характеристики уподобляются звукам удара по бара-
бану (резкие, громкие неупорядоченные шумы), которые могут иметь схожие по 
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воздействию последствия (у говорящего гудит в голове: голова как барабан). По-
этому, помимо метаязыковой функции, в толковании содержится оценка, которую 
говорящий дает речи собеседника.

Лексема не зафиксирована в других лексикографических источниках, имеет 
разговорную сферу применения (помета колок.). В качестве иллюстраций исполь-
зуются примеры разговорной речи с форумов и из публицистических источников. 
Иллюстрации содержат пример употребления метарефлексива в качестве члена 
предложения. В этом случае метарефлексив выступает как оценочное обозначе-
ние пустопорожней речи, сразу вслед за ее уподоблением собачьему лаю.

Кроме того, словарная статья имеет отсылку к междометию бла, поскольку си-
нонимы, аналоги и т. п. приводятся только к первой по алфавиту единице из соот-
ветствующего ряда.

Другой тип словарного описания характерен для метарефлексивов, восходя-
щих к глагольным междометиям. Рассмотрим словарную статью метарефлекси-
вов-глагольных интеръекций на примере шеп.

ШЕП редупл. гл. интерjекциjа прикажување на шепотење ‘изображение шепота’: 
Луѓето го молитвеле Перета, господ да ми те поживее, шепотеле, шеп, шеп – така 
тајнувале, бидејќи собранието било најтајно, а со умот си велеле: Од каде на каде ве-
лигденско јагне да терало дрсканици? Ветар и магла! си мислеле луѓето, ветар и магла. 
‘Люди молились за Пере, сохрани тебя Господь, шептали, шеп, шеп – тихонечко, ведь 
собрание было тайным, а про себя говорили: с чего бы это из-за пасхального ягненка 
желудку расстроиться. Как бы не так, думали они, как бы не так!’ В. Малески. Разбој; 
Шеп, шеп кукличке, моја мила сестричке, / колку си ми мила, ти си моjа вила, / фустан-
че ти сошив, цело е од свила. / Шеп, шеп, кукличке, моjа мила сестричке, / фустанче ти 
скроив во илјада бои. ‘Шеп, шеп, куколка, милая моя сестричка, / какая ты милая, ты 
моя фея, / я сшила тебе платьишко, целиком из шелка. / Шеп, шеп, куколка, моя милая 
сестричка, я скроила тебе платьишко тысячецветное’. Шеп, шеп, кукличке (песна). 
Текст: Ненад Џамбазов.

║ метаjаз. тивок говор содржината на коj не се слуша ‘тихая неразборчивая речь’: 
Маре и Ленче живеат во близина и за на училиште се чекаат на аголот пред самопослу-
гата, исто така таму се разделуваат кога се враќаат од училиште. Штом ќе се стретнат, 
едната од нив веднаш ќе рече: / – Леле, да знаеш што ми се случи вчера! – и: – Шеп-
шеп-шеп – тајната е веќе создадена. / А потоа втората ќе почне: - Шеп-шеп-шеп – и вто-
рата тајна е веќе создадена. ‘Маре и Ленче живут рядом и по дороге в школу встреча-
ются на углу перед магазином и там же расстаются, когда возвращаются домой. Стоит 
им только встретиться, как одна из них говорит: / – Ох, если бы ты только знала, что со 
мной вчера было! – Шеп-шеп-шеп – и один секрет готов. / А потом вторая подхватит: – 
Шеп-шеп-шеп – вот и второй секрет’. С.  Манева. Е-е-еј! Јас сум првоодделенка!; 
НОВА МАКЕДОНИЈА. 26.09.2014. Пусто турско.

‘Мне бы к доктору на осмотр’. ‘В чем дело? Что с тобой?’ ‘Шеп, шеп, шеп’ 
‘О-о-ой! Поди-ка сядь вон там, возле бабушек, только не прикасайся к ним, и га-
зеты не трогай!’
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● <…> има многу комарци / и на бит-пазар / и во слаткарниците / и во бозата и ба-
клавите / и на пазарите во Солун / и во Трст / и брмчат долго / брмчат бескраjно / и 
умно и високоумно / брмчат рефератски / инфлаторски / брмчат биртиjашки / шеп-шеп 
озборувачки <…> ‘комаров полно / и на бит-базаре / и в кондитерских/ и в бузе и в 
баклаве / и на рынках в Солуни / и в Триесте / и гудят они долго / гудят бесконечно / 
умно и глубокомысленно / гудят реферативно / инфляционно / гудят кабацки / шеп-шеп 
пустословно <…>’ Р. Лазаров. Има многу комарци. 

← шепоти нсв
≈ шуш-буш; шуш-муш

Словарная статья отмечает два оттенка значения лексемы: первое – обозначе-
ние шепота при помощи глагольного междометия шеп, восходящего к звукопод-
ражательному глаголу, обозначающему тихую, шепотную речь, во втором кон-
тексте актуализируется оценочная сема «речь, содержание которой не слышно, 
тайная». Глагольные междометия часто выступают в функции предиката, о чем 
свидетельствует пример.

В статьях подобного типа обязательная составляющая – это отсылка к глаголу, 
от которого образовано междометие.

Кроме того, имеется отсылка к аналогам, изображающим тихую, неразборчи-
вую речь.

В словарях лексема не зафиксирована.
Обширная группа метарефлексивов – единицы, обозначающие речь на родном 

языке, не представляющую ценности для говорящего (пустословную, раздра-
жающую, глупую, непонятную и др.). Англоязычное заимствование бла имеет 
обширную сферу употребления в македонской речи. Как показывает словарное 
описание, оно функционирует в двух значениях: 1. изображение лишенной смыс-
ла, глупой, раздражающей речи; 2. в качестве заместителя высказывания, которое 
говорящий посчитал уже известным, тривиальным, с очевидностью выводимым 
из предыдущего высказывания, не требующим повторения. В статье представ-
лены контексты, демонстрирующие употребление междометия в качестве члена 
предложения. Имеются контексты с описанием типового жеста, сопровождаю-
щего междометие. Кроме того, поскольку междометие широко распространено 
в современной коммуникации, оно обладает деривационными возможностями: 
блаблатор (телевизор), блабара. Зона этимологии указывает на источник заим-
ствования. Междометие зафиксировано в двух современных толковых словарях. 
Имеет ряд аналогов.

БЛА редупл. ономатоп., метајаз. колок. 1. претстава на говор (безначаен, глупав 
или иритирачки) ‘изображение речи (бессодержательной, глупой или раздражающей)’: 
Класичниот телефон: Ало, како си? Добро, а ти? Ветво – ново? Ништо, сè по старо. 
Брзам, немам време, накусо да ти кажам (бла, бла, бла…). Ај, здраво, јави се! Чао, 
поздрави дома! ‘Типичный телефонный разговор: Алло, как дела? Хорошо, а у тебя? 
Что новенького? Ничего, все по-старому. Спешу, нет времени, поэтому расскажу ко-
ротко (бла, бла, бла…). Ну, пока, звони! Привет домашним!’ J. Михајловска-Георги-
ева. Огледала: лудо билје; По цела ноќ не спиевме и ги верглавме истите приказни… 
Мојата за сиромашното дете кое некој го прибрал, бла, бла… нејзината многу тажна, 
божем потресна, со многу драмски елементи, емоции и заебанции… приказна. ‘По 
ночам мы не спали, и все мусолили по кругу одни и те же истории… Я свою про 
мальчишку-бедняка, которого кто-то приютил, бла, бла… а она свою трагическую, ну 
просто душераздирающую, с драматическими жестами, эмоциями и прочими выкрута-
сами’. В. Димовски. И чоек и пес;
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‘Пап, не можешь выключить блаблатор?’
2. се употребува како замена на некоj дел од исказот коj говорникот не наоѓа за по-

требно да изговора како незначаен или кога смета дека соговорникот веќе го разбрал 
‘употребляется в качестве заместителя части высказывания, которую говорящей счи-
тает незначимой, либо очевидной для собеседника’: [ПЕТРА ШТРЛЕ:] Морам да напи-
шам некоjа своjа лична исповед, како се осеќам, што правам, за што размислувам, што 
сакам, бла-бла-бла… ‘Надо написать что-то вроде исповеди: что я чувствую, что де-
лаю, о чем думаю, чего хочу, бла-бла-бла…’ Ж. Мирчевска. Што сонуваат свињите.

Додека го минуваше патот до дома, Ирион чувствува-
ше дека премиерата е многу повеќе од успешна. Просто 
можеше да си ги предвиди статиите во сите утрешни из-
данија на дневниот печат. Можеше да ги реди зборовите: 
брилијантен, пластичен, карактерен, исклучителен… бла, 
бла… зборови сврзани со неговото толкување на вечното. 
Зборови обезличени од суштината. Кутрите набљудувачи, 
како и секогаш им бега суштината. Хамлет останува нераз-
бран. ‘По дороге домой Ириона не покидало чувство, что 
премьера прошла более чем успешно. Он мог предсказать 
статьи во всех завтрашних газетах. Мог заранее перечис-
лить слова о его игре, его толковании вечного: блиста-
тельный, пластичный, неповторимый, выдающийся… бла, 
бла… Безликие слова, в которых нет сути. Бедные наблю-
датели, они всегда упускают суть. Гамлет остается не-
понятым’. Г. Стојковска. Повторно Хамлет; 

Црта Игор Јовчевски:
http://igorcomics.blogspot.com

Црта Дарко Марковиќ (преземено од Утрински весник 11.01.2011):

● По препорака на попадавичарскиот дел од моите другар-
ки, почнав со „Мулен руж“, пошто, као, земал еден куп оскари 
и као поттикнувал на размишљање за животот и љубовта као 
непресушен извор на бла, бла, бла… и разоткрвивал некои од 
животните дилеми, па ја викам, ај да ме поттикне и мене, да 
откријам некоја дилема, а и да можам да се снајдам ако не-
где на маса ми почнат муабет за „Мулен Руж“ и за љубовта 
како непресушен извор на бла, бла, бла… ‘По рекомендации 
особенно восторженной части моих подружек начала я с 
фильма «Мулен Руж». Потому что, он, дескать, кучу «Оска-
ров» получил и заставляет размышлять о жизни и любви как 
неиссякаемом источнике бла, бла, бла… и он-де раскрывает 
некоторые жизненные дилеммы, ладно, говорю, пусть и меня 
заставит открыть какую-нибудь дилемму, заодно буду в 
теме, если вдруг за столом зайдет разговор про «Мулен Руж» 
и про любовь как неиссякаемый источник бла, бла, бла…’  
Р. Пејовиќ. Сеир-2.

●N: 
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☝„А многу ли пиеш?“, се осмелив да го прашам. „И колку често излегуваш?“ / „Ма 
какво пиење, какво излегување. Два-три-пати неделно со другарите во кафана. Ама 
секое излегување е вакво. Кога ќе се вратиш. Што пиеше? Колку пари потроши“, jа 
кривеше устата и го повишуваше гласот кога jа имитираше жена му. Потоа се тргна 
малку од мене и со раката на коjа му беше бурмата го спои палецот со горните четири 
прста, правеjќи гестикулациjа за некоj што многу брбори. „Бла бла бла бла!“, викна 
гласно. „Цело време ми се jавува и сè ми усерува!“, викна уште погласно. ‘«И много 
ты пьешь? – решилась я спросить. – И как часто уходишь из дома?» «Да куда там! Два-
три раза в неделю с друзьями в кабак. И каждый раз: «Когда вернешься? Что ты пил? 
Сколько потратил?». Он кривил губы и говорил писклявым голосом, подражая жене. 
Потом чуть отодвинулся и рукой, на которой было обручальное кольцо, соединив боль-
шой палец с четырьмя остальными, изобразил жест, обозначающий того, кто много 
болтает. «Бла бла бла бла! – он повысил голос. – Все время звонит мне и всё портит!» – 
проорал еще громче’. Р. Бужаровска. Осми март.

≈ дрн-дрн; бамбара-бумбара; ѓангара-мангара, тандара-мандара; тинтири-мин-
тири; џагара-магара

≡ вамти-тамти; ова она; ти реков ми рече; и така натаму, и така натаму
→ блаблатор м., блабара нсв.
← англ. blah-blah-blah
☼ ЗМ; ИМЈ.

Сходную с бла семантику имеет вторичное междометие стрижена-бричена 
‘стриженая-бритая’. В качестве метарефлексива оно используется для обозначе-
ния пустопорожней болтовни, когда без конца повторяется одно и то же. Единица 
широко представлена как в художественной литературе, так и в публицистике. 
Статья включает контексты, где метарефлексив используется в качестве члена 
предложения (предикат, определение), единица имеет лексическую сочетаемость 
(стрижена-бричена муабет). Отдельного внимания заслуживает зона этимоло-
гии, поскольку она фиксирует разные стадии процесса возникновения метареф-
лексива на базе прецедентного текста.

СТРИЖЕНА-БРИЧЕНА метаjаз. прикажување на празен муабет коj се врти во 
круг со повторување едно исто ‘обозначение пустой болтовни, которая вертится по 
кругу, изобилует повторами’: Помина месец, два, три… Ни водомер донесô, ни па 
поjчке некоj с›обjави со сметка за вода. Чекаф, чекаф и, еден ден, ендара-мендара, 
с›отгунѕаф ф „Комуналец“. / „Вака и вака и вака…“ – му кажаф сè таму на еден чоечец, 
кус, рус, со брада. / „Како така, мори стринче? – ми рече тоj ко на драпаjне. – Ами, 
шо не доjде н›еднашка? Шо си чекала досêно? От каj знам сега jас каj да ти го барам 
твоjо водомер? Нешчо, потврда, така… ко го земâ тиjе… ти остâjа?“ / „Нишчо н›остâjа. 
Кладô еден вентил, го зедô водомеро и ми рекô…“ / „Стрижена-бричена… – ми сви-
ка оваj, русиjоф. – Сите така велите ко ќ›и опрскате работите. <…>“ ‘Прошёл месяц, 
два, три… Счётчик воды так и не вернули, и никто больше с платежкой за воду не 
объявился. Ждала я ждала, не дождамшись, потащилась в ЖКХ. «Так-то и так-то», – 
говорю там одному мужичку, невысокому, русому, с бородой. «Как же так, тётенька? – 
говорит он, будто бы шуткует. – Что ж ты не пришла ни разу? Ты чего ждала до сих 
пор? Где мне теперь искать твоего контролёра? Какую-нибудь квитанцию, бумажку 
какую, когда забирали, они тебе оставили?» «Ничего не оставили. Поставили вентиль, 
сняли счётчик и сказали…» «Стрижена-бричена… – разозлился белобрысый. – Все 
вы так говорите, когда наворотите дел»’. М. Ристевска Селчанец. Гена; Арно ама, 
проклет да биде – среќа да не виде… кој прв започна. Кој прв започна анкети да прави 
и рејтинзи да мери. Пустото, откога бомбите ги исцрпи а фајде не доби, порекувачот 
на потписи и поплукувачот на изјави си ја продолжи старата песна: „тазе дупка не е 
дупка“. Априлилили! Сега списокот не ми чини. Медиумите пак – ич. И пак тоа, и 
пак така: стрижена – бричена, а стравот кој и од авион се гледа ни за жива глава не 
се спомнува а камо ли и признава. ‘Будь он проклят, чтоб ему пусто было, тому, кто 
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первый начал. Кто первый начал проводить опросы и подсчитывать рейтинги. После 
того как сенсационные разоблачения закончились, а толку не вышло, тот, кто отрицает 
все подписи и кому плевать на заявления, старую песню завёл: «я не я…» С 1 апреля! 
Теперь список ему плох. А уж СМИ – и подавно. И опять твердит одно и то же: стри-
жена-бричена, а про страх, который издалека видно, ни словечка’. П. Кривчевски. 
Изборите се можност а не должност. 10.02.2016. mn.mk; Ја имаш читано онаа “Од 
главата си патиме”? / – Еее, колкупати, ама никако да разберам шо сака да кажи. И тебе 
како да не ти влегува салам. / – Ми влегува, ама брго заборавам. На “читањето”, ко че 
легнат муабетчината, ела стани. / – Шо муабети? Стрижена – бричена… / – Те гледам 
ретко на “читање” в кафана, овај в “читална”. Сега не е ко порано. Се прат сериозни 
муабети. Можиш да научиш. ‘Ты читал «От головы все наши беды» [В. Чернодринско-
го]? / – Много раз, но так и не понял, что он хочет сказать. И  у тебя, кажись, в голове 
не помещается. / – Помещается, но быстро вылетает. Во время «чтения» [посиделок в 
кабаке], только разговор войдет в русло, и уже – давай уходи. / – Да что там за разго-
воры? Стрижена – бричена… / – Я тебя редко вижу за «чтением» в кабаке, то бишь в 
«читальне». Теперь не то, что раньше. Серьезные разговоры ведутся. Можешь многое 
узнать. Аце за нас ништо не остајл. 02.09.2017. zenit.mk; <…> дочекав и мене да ми 
се пикне преку ред. / 9ти месец, чекав на шалтер за резултати од крв, пред мене беше 
еден дедо што едвај стоеше. Доаѓа госпожа, фино лепо си застана до дедото (не беа 
заедно) и си фати муабети со сестрите, стрижена бричена, 5 минути сигурно оговараа. 
‘и передо мной однажды без очереди влезли. Была я на девятом месяце, стояла в оче-
реди в регистратуру, забрать результаты анализа крови, передо мной стоял дедок, еле 
на ногах держался. Подходит госпожа и спокойненько так встает перед дедушкой (они 
были не вместе) и заводит разговор с медсёстрами, стрижена бричена, минут пять 
сплетничали, не меньше’. 20.06.2025. reddit.com

● во функциjа на прирок: Два дена стрижена-бричена околу тоа на кого мислел Хан 
во неговата изјава. ‘Два дня стрижена-бричена про то, кого имел в виду Хан в своем 
заявлении’. Сашо Тасевски. Нејќе свинче во џамија. КОТЛЕ1.

≈ види бла: зошто би ги следел бугарските медиуми сеа па јас???? / ретко и нашите да 
ги следам само заради она лаење, префрлање вина па стрижена била не бе бричена… 
бла бла бла… ‘и зачем бы мне отслеживать болгарские СМИ??? / я и за нашими-то 
редко слежу из-за того, что там все время лаются, сваливают вину друг на друга, стри-
женая она была, нет, бритая… бла бла бла’ 10.11.2008. forum.idividi.com.mk

→ стрижена бричена муабет: Преку 70.000 незадоволни жители на едно купче со-
брани на плоштадo во Скопје на оваа држава ве исвиркаа, a на уши вие упорно глуви 
се прајте и ги маргинализирате со стрижена бричена муабети дека имало де 11.000 де 
20.000 де 40.000. ‘Более 70 000 недовольных собрались на центральной площади Ско-
пье и освистали вас, а вы упорно изображаете глухих и пытаетесь представить в своих 
стрижена-бричена-разговорах, что и было-то их всего то ли 11 000, то ли 20 000, то ли 
40 000’. Р. Ивановски. Плети плети нафрли. 06.11.2012. okno.mk 

← ♦ Не е бричено, ами стрижено. Г.Митревски. pelister.org; сп. ◊ Ти му велиш стри-
жено е, тоj – косено е. ☼ ФР; < народна приказна за инаетлива жена: Еве како се инатила 
една жена. Мажот jе видел едно дете гологлао, бричено и jе рекол на жената: / – Види, 
жено, како jе бричено детено во глаата. / Бидејќи таа била инатчија, му рекла: / – Море, 
не е, бре домаќине, бричено, оти е стрижено. / И така се инателе многу време. <…> 
‘Народная сказка об упрямой жене: Вот как упрямилась одна женщина. Её муж увидел 
парня без волос, бритого, и сказал жене: / – Глянь, жена, вон бритый парень. / А она была 
упрямица, поэтому ответила: / – Да нет, хозяин, не бритый он, а стриженый. / И так они 
долго спорили’. М. Цепенков. Не е бричено, ами стрижено; <…> Стрижено-бриче-
но, стрижено-бричено, така се инаетеле многу време. ‘Стрижено-брито, стрижено-бри-
то, так они долго пытались переупрямить друг друга. (современная обработка сказки)’ 
03.2019. makedonskijazik.mk (осовременено од Б. Богданоска)

Ситуация типовой коммуникации представлена в статье вур-тут ‘тур. 
ударь-держи’. 
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Междометие заимствовано из турецкого, где оно выполняет метаязыковую 
функцию: обозначение торга в процессе купли-продажи. Междометие имеет по-
мету арх., поскольку в современных источниках не фиксируется, примеры упо-
требления представлены только в собрании сказок М. Цепенкова. У метарефлек-
сива отмечается наличие фонетических вариантов.

Развернутой является зона этимологии. Помимо указания на производящую 
форму, тут представлены идиоматические выражения и отсылки с словарям, в 
которых дано их толкование.

ВУР, ТУТ; ВУР-ТУТ метаjаз. арх. претстава на процесот на пазарење, договарање 
на цената ‘представление процесса купли-продажи, договоров о цене’: Се удрил со 
дуовникот и Силјан на пазар; вур, тут, беше ујдисале поштозашто и утрото тргнале 
по виљает да просат милостиње за на Божигроб. ‘И стали они с монахом торговаться: 
вур, тут, столковались и на следующий день отправились обходить вилайет и просить 
милостыню для паломничества ко Гробу Господню’. М. Цепенков. Силјан Штркот; 
И навистина, одеjќи, дошол во тоа село и вистина беа биле собрани селаните за да гла-
вуаат гоедар; и еднио го виделе, го повикале сиромаиот и му рекле да го глава[т] за гое-
дар. Примал и, вур-тут, се погодиле, и jи зел гоедата да ’и паси. ‘И вправду, путь привел 
его в то село, а там и правда крестьяне собрались вместе, чтобы нанять пастуха. Только 
они увидели бедняка, позвали и предложили наняться пастухом. Он согласился и вур-
тут, сошлись в цене, и стал он коров пасти’. М. Цепенков. Сиромајот што бараше 
бога; Кога видел попо оти орлето толку скриени работи изнашло, му се стегнал на си-
ромаиот да му го купит; вур-тут, беше му дал колку пари што беше му посакал, и беше 
му го зел. ‘Увидел поп, что орел столько спрятанных вещей нашел, стал принуждать 
бедняка уступить его; вур-тут, дал ему денег столько, сколько тот запросил, и забрал у 
него орла’. М. Цепенков. Сиромаиот со орлето, попо и попадијата со љубовникот; 
Еден сиромав чоек чул од светот оти во Стамбол се продаале jаjца по еден грош едно-
то и се опечалил за да однеси еден тоар jаjца. Разгеле, беше нашол илjада jаjца у еден 
пазарџиjа и ’и купил за дванаесет и пол гроша илjадата, со ниет да ’и носи во Стам-
бол, арно ама не знам како се погодил некоj тргоец што барал jаjца и му ’и посакал на 
сиромаиот да му ’и купит. Се удриле во пазар, вур-тут, му ’и купил тргоецот jаjцата за 
двесте и педесет гроша. ‘Один бедняк услыхал, что в Стамбуле можно продать яйца за 
грош штука, и решил отвезти телегу яиц на продажу. У одного продавца купил он тыся-
чу яиц за двенадцать с половиной грошей, чтобы везти в Стамбул. Не знаю как, но на-
шелся торговец, которому нужны были яйца и который захотел их у него купить. Стали 
они торговаться, вур-тут, и купил он их за двести пятьдесят грошей’. М. Цепенков. 
Чоекот што носеше илјада јајца во стамбол и сите му ’и зедоа баждарџиите.

= вура тура; вур, дур; вур, тур; вур-тур; вурт-тут
← тур. vur императ. од vurmak удира; tut императ. од tutmak држи ◊ vur aşağı 

tut yukarı говорится об оживленном торге ☼ БТРС [спуштаj долу, држи горе]; ◊ vur 
tut торгуясь; поторговавшись ☼ БТРС; вур-тут: tur. vur-tut = удри-држи ☼ Актан Аго

В Ы В ОД Ы

В группу метарефлексивов в словаре междометий и звукоподражаний объе-
диняются разнородные единицы. Используются разнообразные по типу способы 
изображения речи: внешняя форма и оценка. Метарефлексивы различаются по 
происхождению (источники заимствования, степень адаптации, сфера употребле-
ния), частотности. Объединяет все эти единицы иконический тип знака: метареф-
лексивы сводят значимую речь к «обеззначенному» звучанию.

Рассматривая метарефлексивы с точки зрения прагматики, мы можем отметить, 
что говорящий отказывается от передачи содержания речи человека в тех случаях, 
когда это связано с недостаточной языковой способностью человека, речь которо-
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го он изображает, либо он сам не способен понять звучащую речь, либо отказыва-
ет ей в содержательной ценности. 

Между тем семантическое представление метарефлексива позволяет выделить 
в структуре его означающего следующие компоненты: то, что я изображаю – речь 
человека + Х, где Х: мне непонятно; мне неважно; я оцениваю как пустую болтов-
ню / глупость /ложь; то, что обычно говорится в подобных речевых ситуациях; то, 
что было сказано; то, что собеседнику и так понятно. 

Формальное устройство единиц данной группы также неоднородно. Мы мо-
жем выделить следующие языковые механизмы, задействованные в образовании 
метарефлексивов: ономатопея, глагольная интеръекция, десемантизирование 
полнозначного высказывания.

Сочетание различных аспектов анализа метарефлексива дает возможность 
вычленить следующие группы единиц: акустическое подражание звукам, издава-
емым ребенком или взрослым; акустическое изображение иностранной речи; аку-
стическое изображение речи на родном языке (неразборчивая речь на родном язы-
ке, тихая речь на родном языке, громкая речь на родном языке, нежная или грубая 
речь на родном языке); речь на родном языке, не представляющая содержательной 
ценности для говорящего (незначащая, раздражающая, глупая, непонятная и др.); 
нежелание говорящим повторять уже сказанное; изображение тривиальной ком-
муникативной ситуации. Каждая из групп метарефлексивов в словаре представ-
ляет лексикографический тип и требует единообразного подхода при описании. 
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Пусть изучение македонского языка будет интересным  
и доступным для всех детей1

Аннотация: В статье рассматриваются два проекта: «Моя первая библиотека» 
Деспины Мукоской и «Орфография для детей» Кристины Дукоcкой, которые спо-
собствуют обучению и поощряют чтение на македонском языке.

Педагогически грамотно разработанная методика «Моя первая библиотека» 
Деспины Мукоской облегчает сам процесс освоения чтения. Предлагаемые книги 
(31, столько же, сколько букв в македонском алфавите) помогут ребенку научиться 
читать самостоятельно рассказы из книг, связанных с каждой из 31 буквы, узна-
вать картинки, – читать то, что ему прежде читал кто-то другой. Так, играя, он 
учит буквы и осваивает чтение, и начинает получать удовольствие от самого про-
цесса чтения, создает свою первую библиотеку.

«Орфография для детей» Кристины Дукоcкой – это больше, чем образователь-
ная платформа. Она рассматривает «Правописание для детей» как пространство 
(физическое и виртуальное), где дети знакомятся с правилами языка, играя, читая 
рассказы и взаимодействуя друг с другом. Ее цель – подобрать материал, приду-
мать такую форму занятий, которая сделает изучение орфографии, грамматики и 
языковой культуры естественным, радостным и осмысленным процессом. Дви-
жимая любовью к родному языку, уважением к культурному наследию и верой 
в потенциал каждого ребенка, Дукоская создает контент, который учит умению 
владеть языком с раннего возраста.

Ключевые слова: моя первая библиотека, чтение, правописание для детей, 
овладение языком

1 Овој труд е проширена верзија од текстот што беше презентиран на Меѓународната научна кон-
ференција одржана по повод големиот јубилеј 50 години македонистика на Московскиот универзи-
тет Ломоносов (Международной научной конференции «Македонский язык, литература и культура 
в славянском и балканском контексте», посвященной 50-летию македонистики в МГУ, 14 октября 
2025 года). Тој е и честитка и вистински прилог кон одбележувањето на овој јубилеј, но и благодар-
ност до професорите Рина Усикова, Ала Шешкен и Елена Верижникова, како и до сите македонски 
лектори испратени од Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура при Уни-
верзитетот «Св. Кирил и Методиј» во Скопје (МСМЈЛК при УКИМ) на овој престижен универзитет. 
Сите тие се дел од убавата приказна на 50 години македонистика на Ломоносов.



В. Мојсова-Чепишевска (Скопје, РС Македонија)

Учењето македонски јазик нека биде забавно и достапно за сите деца

Апстракт: Трудот е насочен кон два проекта «Мојата прва библиотека» од 
Деспина Мукоска и «Правопис за деца» од Кристина Дукоска кои го олеснуваат 
учењето и го поттикнуваат читањето на македонскиот јазик.

«Мојата прва библиотека» од Деспина Мукоска, како исклучително креативна 
и педагошки убаво осмислена техника, го олеснува самиот чин на совладување на 
читањето. Понудените книги (31 колку што има букви во македонската азбука) ќе 
му помогнат на детето да научи да чита, да почне и самото да ги прочитува и осоз-
нава и спознава слики, да ги чита приказните, книгите врзани со секоја 31 буква, 
да го чита она што до пред извесно време му го читаше некој друг. И така низ игра 
да ги научи буквите и да го совлада читањето. Но и да почне да ужива во самото 
читање. И над сѐ да ја создаде својата прва библиотека.

«Правопис за деца» од Кристина Дукоска е повеќе од образовна платформа. 
Таа овој «Прaвопис за деца» го гледа како простор (физички и виртуелен) каде 
што децата се среќаваат со јазичните правила низ игра, приказни и интеракција. 
Нејзината мисија е да создаде материјали, да смисли активности и настани што ќе 
го направат учењето на правописот, на граматиката и на јазичната култура при-
роден, радосен и значаен процес. Водена од љубовта кон мајчиниот јазик, почитта 
кон културното наследство и вербата во потенцијалот на секое дете, Дукоска соз-
дава содржини што го збогатуваат јазичното искуство уште од најмала возраст.

Клучни зборови: моја прва библиотека, читање, правопис за деца, јазичко 
искуство

V. Mojsova Chepishevska (Skopje, RN Macedonia)

Let learning Macedonian Be Fun and Accessible for All Children

Abstract: The work is focused on two projects “My First Library” (“Мојата прва 
библиотека”) by Despina Mukoska and “Spelling for Children” (“Правопис за деца”) 
by Kristina Dukoska that facilitate learning and encourage reading in the Macedonian 
language.

“My First Library” by Despina Mukoska, as exceptionally creative and pedagogically 
well-designed, facilitates the very act of mastering reading. The offered books (31, as 
many as there are letters in the Macedonian Cyrillic alphabet) will help the child learn to 
read, to start reading and recognizing and understanding pictures on their own, to read 
stories, books related to each of the 31 letters, to read what someone else read to them 
some time ago. And so, through play, to learn the letters and master reading. But also to 
start enjoying reading itself. And above all, to create their first library.

“Spelling for Children” by Kristina Dukoska is more than an educational platform. 
She sees this “Spelling for Children” as a space (physical and virtual) where children 
encounter language rules through play, stories and interaction. Her mission is to create 
materials, devise activities and events that will make learning spelling, grammar and 
language culture a natural, joyful and meaningful process. Driven by love for the mother 
tongue, respect for cultural heritage and belief in the potential of every child, Dukoska 
creates content that enriches the language experience from an early age.
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Key words: my first library, reading, spelling for kids, language experience

1 .  Д Е Т С К АТА  А ВА Н Т У РА  Н А  Ч И ТА Њ Е  К Н И Г И  
C О  « М О Ј АТА  П Р ВА  Б И Б Л И О Т Е К А »

Книгата ја воспоставува естетската комуникација преку која детето емоцио-
нално се описменува, а тоа значи книгата ја всадува љубовта кон вистината и 
љубовта кон луѓето. И ние со сета сила треба да го упатуваме нашето дете кон 
таа книга, да го научиме како да сака, како да се сака и како да ја (за)сака самата 
книга. Тоа значи дека ние мораме да мислиме на нашите идни читатели. Учењето 
на самите букви е забавно, но учењето на читањето на буквите, на следењето, лиз-
гањето по буквите може да стане малку помалку забавно. Некогаш може да стане 
и напорно, па и вознемирувачко и разочарувачко за некое дете.

Деспина Мукоска внимателно го осмислува својот концепт за книги онолку 
колку што има букви во македонската азбука. Тргнувајќи од некои свои сознанија 
стекнати во текот на долгогодишната пракса и низ обуките на сериозни лиценци-
рани меѓународни семинари и школи (поддржани од нејзиното матично основно 
училиште НОВА) создава 31 книга (мала по форма, но исклучително голема по 
значење). Секоја книга е составена од зборови / реченици што се повторуваат и 
така го промовираат мотивот на повторливост, кој пак од своја страна претста-
вува проверена и издржана меѓународна техника, но и на онаа позната мисла: 
«Повторувањето е мајка на знаењето». Таа техника на младиот читател му создава 
чувство на успех во првите обиди да чита т. е. да ги открива / препознава буквите 
и зборовите. 

Една од педагошките цели е младиот читател да добие чувство дека прочи-
тал книга (не збор, не реченица, не текст, не четиво), а следствено и мотивација 
да продолжи со читање на наредната книга. Секоја книга, 31 на број, нуди добро 
обмислена игра на зборови, едно претопување на случки, ситуации во кои детето 
може да се (с)најде. Некои од нив отвораат и мала животна тајна проткаена со 
игриви нијанси и скоро секогаш оптимистички перспективи. Самите книги по-
точно текстовите на книгите не го следат азбучниот редослед, туку редоследот по 
коишто се изучуваат буквите, секако имајќи ги предвид актуелни буквари, кои сѐ 
уште го следат редоследот посочен во методскиот приод на проф. д-р Ѓорѓи Дел-
чев. Овој приод на Мукоска му овозможува на младиот (неискусниот) читател 
да биде во постојан континуитет со читањето додека трае целосниот процес на 
почетно описменување и полесно, но и побрзо да стане вешт читател.

Авторката е крајно креативна во изборот на текстуалните решенија. Тие се 
мали раскази / приказни кои го запазуваат принципот «снежна топка». Тоа значи 
дека текстовите започнуваат преку едносложни зборови и соодветни слики, а по-
тоа од книга во книга нараснуваат постепено преку чинот на вклучување прости 
двосложни, а потоа и сложени двосложни и повеќесложни зборови. Така започну-
ва авантурата на читање книги (чија успешност се потврдува преку понудениот 
мотивациски пакет како дел од овој сет за почетно читање). А во овој случај кни-
гите се читаат по редослед започнувајќи од книгата бр. 1 па сè до бр. 31, од првата 
до последната! Така зборовите треба да почнат да се трклаат и, тркалајќи се, да 
нараснуваат, да пораснуваат така како што нараснува една снежна топка кога за-
почнува да се тркала од некоја височинка и така како што пораснува едно дете на 
својот пат од првото изговорено зборче и реченица до првото прочитано зборче 
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и реченица. Книгите се читаат и исчитуваат, а детето скоро несвесно ја создава 
својата прва библиотека, ја исполнува својата прва полица со 31 книга. А знае-
ме дека библиотеката е простор во кој се наталожува книжевното и уметничкото 
искуство низ вековите. Така што ненаметливото внесување на библиотеката од 
страна на Деспина Мукоска кореспондира со Борхесовата идеја за Библиотеката 
што во себе ќе го подреди светот и за бескрајната Книга што ќе ги внесе во 
себе сите книги.

Како најголем грев во литературата за деца се посочува нејзината дидактич-
ност / поучноста, но таа, самата за себе, не е воопшто лошо обележје особено ако 
е наменски поставена како во овој случај. Имено, на крајот од секоја книга постои 
страница за активност на читателот. Оваа страница има забавен карактер (но 
тоа е само на прв поглед, зашто зад забавниот карактер се крие ненаметливо нео-
пходната дидактика) и во почетните книги нуди развивање на визуелизацијата на 
читателот, како и на фините моторни вештини преку цртањето и боењето. Посте-
пено оваа страница се приближува и кон барањата врзани со наставната програма.

«Мојата прва библиотека»1 од Деспина Мукоска, како исклучително креативна 
и педагошки убаво осмислена техника, го олеснува самиот чин на совладување на 
читањето. Понудените книги ќе му помогнат на детето да научи да чита, да поч-
не и самото да ги прочитува и осознава и спознава слики, да ги чита приказните 
врзани со секоја 31 буква, да го чита она што до пред извесно време му го читаше 
некој друг. И така низ игра да ги научи буквите и да го совлада читањето. Но и да 
почне да ужива во самото читање2.

2 .  РА З В И ВА Њ Е  Н А  Д Е Т С К АТА  Љ У Б О В  К О Н  М А Ј Ч И Н И О Т  Ј А З И К  
С О  « П РА В О П И С  З А  Д Е Ц А »

Како лингвист по професија и родител «по дома», Кристина Дукоска, која е 
овластен лектор и јазичен редактор, секојдневно се среќава со предизвикот кој е 
најдобриот начин детето да го совлада мајчиниот (македонскиот) јазик, со сите 
негови богатства, правила и убавини. Преку тој личен процес, сфаќа колку малку 
ресурси постојат што им се приспособени на децата, а уште помалку такви што ја 
пренесуваат суштината на македонскиот јазик, со сите правописни и граматички 
особености, на начин што е и едноставен и привлечен за едно дете. Токму од ова 
сознание се раѓа нејзиниот најголем личен проект – «Правопис за деца», кој за 
кратко време станува бренд меѓу родителите, но и самите деца.

«Правопис за деца» е повеќе од образовна платформа. Дукоска овој «Прaвопис 
за деца» го гледа како простор (физички и виртуелен) каде што децата се среќава-
ат со јазичните правила низ игра, приказни и интеракција. Нејзината мисија е да 
создаде материјали, да смисли активности и настани што ќе го направат учењето 
на правописот, граматиката и на јазичната култура природен, радосен и значаен 
процес. Водена од љубовта кон мајчиниот јазик, почитта кон културното наслед-
ство и вербата во потенцијалот на секое дете, Дукоска создава содржини што го 
збогатуваат јазичното искуство уште од најмала возраст3.

Во април 2025 се организираше работилницата «Крушата под круша паѓа», во 
чиј фокус беше македонската фразеологија. Целта на работилницата «Круша-
1 Види: https://www.literatura.mk/slikovnici/49813-mojata-prva-biblioteka-komplet (посетено на 
14.10.2025); https://www.youtube.com/watch?v=GvVdfuYFw9s (посетено на 14.10.2025).
2 Види: https://zenskimagazin.mk/noviot-vospitno-obrazoven-komplet-mojata-prva-biblioteka-od-despina-
mukoska-ja-pottiknuva-ljubovta-na-decata-kon-chitanjeto?desktop=true (посетено на 14. 10. 2025).
3 Посети го: https://www.instagram.com/pravopiszadeca/ (посетено на 14.10.2025).
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та под круша паѓа», одржана на 4 април 2025 во галеријата «Метаноја» во Ско-
пје, е децата да се запознат со богатството на македонската фразеологија преку 
еден поинаков, креативен и мултисензорен пристап. Оваа работилница била наме-
нета за деца на возраст од 4 до 8 години, како и за нивните родители, кои заедно 
учествуваат во 90-минутно истражување на светот на фразеологијата – оној дел 
од јазикот што не се учи напамет, туку се чувствува, се игра и се разбира со срце. 
«Преку креативни изработки и сетилни вежби, децата научија како да ги разлику-
ваат буквалните од преносните значења. На тој начин, ги развиваа вештините за 
интерпретација, асоцијација и комуникација, кои се особено значајни за јазични-
от развој на оваа возраст. Работилницата беше внимателно осмислена како учење 
преку игра, односно наместо еднонасочно предавање, децата стануваат активни 
учесници и истражувачи. Родителите коментираа дека за првпат и тие почнале да 
размислуваат што всушност значат изразите што ги користеле цел живот, а ни-
когаш не помислиле како да им ги објаснат на децата. Работилницата им понуди 
алатки како да го пренесат јазичното и културно наследство на разбирлив начин. 
Децата си отидоа дома со свои изработки, нови зборови во речникот и, најважно, 
чувство дека јазикот не е здодевен, туку е жив и возбудлив. Со оглед на тоа што 
за реализација на работилницата користевме вистинско овошје и зеленчук, рабо-
тилницата заврши со буквално “консумирање на фразеолошките изрази”, односно 
дегустација на здравите ужинки што ги направивме», вели Кристина Дукоска.

Во мај 2025 во чест на Денот на македонскиот јазик (5 мај), во соработка со 
едукативниот центар «SmartLab», Дукоска организира работилници на кои деца-
та учеа за правилната употреба на големата и малата почетна буква под наслов 
«Учиме денови, датуми и празници», инаку наменета за деца на возраст од 7 до 
12 години. «Поводот не е само симболичен – да се прослави денот кога на 5 мај 
1945 година е официјализирана македонската азбука, еден од важните чекори кон 
кодификацијата на македонскиот јазик. Преку внимателно осмислени активно-
сти, децата не само што се запознаа со оваа значајна историја туку и ја поврзаа 
со практично знаење за правилната употреба на големата и на малата почетна 
буква», вели Дукоска.

Со тимот на «Зборци»1 на 17 мај 2025 се организира креативна работилница за 
создавање неологизми, чија замисла е децата да измислуваат нови зборови и на 
тој начин да се запознаат со зборообразувањето. А на 7 јуни 2025, во Градската 
библиотека «Браќа Миладиновци», во чест на Денот на македонскиот правопис 
(7 јуни), се одигра голем едукативен настан со кој се одбележа 80-годишнината од 
кодификацијата на македонскиот јазик.

Покрај работилниците, во подготовка е и нејзината прва книга (книга-сликов-
ница, книга-читанка, книга-граматика), која ќе биде и прв водич и практикум по 
македонски правопис наменет токму за најмладите. Кристина Дукоска работи 
и на развој на едукативни правописни игри, кои се надевам дека многу скоро ќе 
излезат во продажба. 
1 «Зборци» се млади ентузијасти, зборољупци, здружение кое има за цел да создава и промовира 
нови зборови во македонскиот јазик. Корените на «Зборци» се во веќепостоечка идеја од 2014 го-
дина иницирана од Огнен Чемерски (преведувач), Румена Бужаровска (авторка), Илина Јакимовска 
(антрополог) и Татјана Ефтимовска (лектор). Иницијативата стана повторно актуелна благодарение 
на Игор Антов и Виктор Бучковски и сите зборољупци. «Зборци» на нивниот инстаграм профил 
«Зборци», споделуваат и промовираат збор на неделата. Секој што ги следи може да помогне во 
изборот со нови предлози. Целта на «Зборци» е преку настани од различлен вид, да се популари-
зираат новите зборови. Види: https://portret.digital/zborczi-borczi-za-stari-i-novi-makedonski-zborovi/ 
(посетено на 02.11.2025).
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За сите овие активности таа ги користи своите сознанија како лектор и јази-
чен уредник, но притоа се инспирира и од «Монтесори», но и од други воспит-
но-образовни методологии што ги следи и ги практикува како родител, а кои се 
фокусираат на – учење преку игра, сетилно искуство и самостојно истражување. 
Зашто, кога учењето нуди радост и поддршка, знаењето се вкоренува длабоко. 
А «Правопис за деца» има една јасна цел – учење со љубов, преку јазикот што нѐ 
обединува.
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Некоторые теоретические взгляды на методику преподавания китайского 
языка студентам с нетаджикским языком обучения  

на основе медиатехнологий и работы с литературными текстами

Аннотация: В статье рассматриваются теоретические аспекты разработки ме-
тодики преподавания китайского языка студентам, для которых таджикский язык 
не является языком обучения, с активным использованием медиатехнологий и 
аутентичных литературных текстов. Актуальность исследования обусловлена ра-
стущим интересом к китайскому языку в Центральной Азии и необходимостью 
разработки специализированных подходов для мультилингвальной аудитории. 
Предложена теоретическая модель, интегрирующая этапы работы с литератур-
ными текстами (от адаптированных к аутентичным) с мультимедийными инстру-
ментами (интерактивные видео, подкасты, мобильные приложения, платформы 
виртуальной реальности). Модель нацелена на формирование лингвокультурной 
компетенции и преодоление психолингвистических барьеров. Проведенный ана-
лиз демонстрирует потенциальную эффективность предложенного подхода для 
развития всех видов речевой деятельности.

Ключевые слова: методика преподавания китайского языка, 
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O.M. Marupov (Khujand, Tajikistan Republic)

Some Theoretical Views on the Methodology of Teaching Chinese  
to Students with a Non-Tajik Language of Instruction  

Based on Media Technologies and Work with Literary Texts

Abstract: The given article dwells on the theoretical aspects of developing a metho
dology for teaching Chinese to students for whom Tajik is not the language of instruc-
tion, using media technologies and authentic literary texts. The relevance of this study 
stems from the growing interest in the Chinese language in Central Asia and the need 
to develop specialized approaches for a multilingual audience. A theoretical model is 
proposed that integrates stages of working with literary texts (from adapted to authen-
tic) with multimedia tools (interactive videos, podcasts, mobile applications, and virtual 
reality platforms). The model aims to develop linguacultural competence and overcome 



psycholinguistic barriers. The analysis demonstrates the potential effectiveness of the 
proposed approach for developing all types of speech activity.

Key words: Chinese language teaching methodology, non-Tajik-speaking students, 
media technologies, literary texts, linguacultural competence, theoretical model, 
interference

1 .  В В Е Д Е Н И Е

Актуальность проблемы. В условиях усиления стратегического партнер-
ства между странами Центральной Азии и Китаем наблюдается устойчивый рост 
спроса на изучение китайского языка. В Таджикистане, где система образования 
исторически ориентирована на таджико- и русскоязычные контингенты, возника-
ет необходимость в разработке специализированных методик для студентов, для 
которых ни таджикский, ни русский языки не являются основными языками обу-
чения (например, для узбекоязычных, туркменоязычных студентов или предста-
вителей иных лингвокультурных групп). Традиционные методы, опирающиеся 
на перевод или на один из местных языков, оказываются для них недостаточно 
эффективными [9; 11].

Использование медиатехнологий открывает новые возможности для создания 
инклюзивной и иммерсивной языковой среды, нивелирующей отсутствие общего 
языка-посредника. Литературные тексты, в свою очередь, служат не только источ-
ником аутентичного языкового материала, но и «культурным кодом», позволяю-
щим проникнуть в мировоззрение носителей целевого языка [3: 50]. Синтез этих 
двух компонентов – медиатехнологий и литературных текстов – представляет со-
бой малоизученную, но перспективную область методики преподавания китай-
ского языка.

Степень разработанности проблемы. Вопросы применения ИКТ в лингво-
дидактике широко освещены в трудах таких исследователей, как Е.С. Полат [4], 
С.В. Титова [5]. Специфика преподавания китайского языка, в частности иерогли-
фики и тонов, рассматривается в работах А.Н. Алексахина [1; 2]. Проблемы ин-
терференции при изучении восточных языков носителями тюркских и иранских 
языков затрагиваются в исследованиях. Однако комплексный анализ методики, 
ориентированной именно на нетаджикскоязычных студентов в условиях таджик-
ских вузов, с фокусом на медиатехнологии и литературные тексты, в научной ли-
тературе представлен фрагментарно.

Гипотеза исследования. Предполагается, что разработка теоретической мо-
дели обучения, основанной на последовательном включении мультимедийных 
средств в процесс работы с литературными текстами (от адаптированных к ау-
тентичным), позволит повысить эффективность формирования коммуникативной 
и лингвокультурной компетенции у нетаджикскоязычных студентов, изучающих 
китайский язык, за счет создания прямых ассоциативных связей между языковы-
ми единицами, визуальными образами и культурными концептами, минуя нега-
тивное влияние интерференции [7; 8].

Цель статьи: разработать и теоретически обосновать модель методики препо-
давания китайского языка нетаджикскоязычным студентам на основе интеграции 
медиатехнологий и литературных текстов.

Объект исследования: процесс обучения китайскому языку нетаджикскоя-
зычных студентов в вузах Таджикистана.
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Предмет исследования: теоретические основы методики обучения китайско-
му языку нетаджикскоязычных студентов с использованием медиатехнологий и 
литературных текстов.

Обзор литературы
Данный раздел посвящен анализу современных научных источников, раскры-

вающих три ключевых аспекта нашего исследования: 1) специфика аудитории; 
2) медиатехнологии в лингводидактике; 3) роль литературных текстов.
1.  Специфика контингента нетаджикскоязычных студентов

Основная трудность заключается в двойной интерференции. С одной стороны, 
родной язык студента (например, узбекский) может оказывать влияние на фонети-
ку (редукция гласных, влияние вокализма тюркских языков на восприятие китай-
ских finals), грамматику (агглютинация вместо аналитизма) и лексику. С другой 
стороны, отсутствие свободного владения таджикским – языком, на котором часто 
ведется объяснение материала в аудитории, – создает «информационный вакуум» 
[12: 97]. Как отмечает И.Р. Сафарова, «при отсутствии сформированной опоры на 
язык-посредник, студент вынужден строить прямые связи между концептуальной 
системой родного языка и системой изучаемого, что на начальном этапе является 
крайне сложной когнитивной задачей». Это подтверждает необходимость визуа-
лизации и аудирования как основных каналов компенсации.
2.  Медиатехнологии в преподавании китайского языка

Исследования последнего десятилетия демонстрируют сдвиг от использования 
ИКТ как вспомогательного инструмента к их интеграции в ядро учебного процес-
са. С.В. Титова выделяет такие ключевые направления, как мобильное обучение 
(M-learning), использование подкастов для формирования аудитивных навыков 
и flipped classroom (перевернутый класс) [5: 14]. В контексте китайского языка 
особую ценность представляют технологии, помогающие освоить иероглифи-
ку. Платформы типа Pleco или Skritter, использующие алгоритм интервального 
повторения (Spaced Repetition System – SRS), доказали свою эффективность для 
запоминания иероглифов [10: 15]. Для отработки тонов успешно применяются 
программы визуализации речи (например, Praat), позволяющие студенту увидеть 
и сравнить свой тональный контур с эталонным [12: 97].
3.  Литературные тексты как дидактический ресурс

Аутентичный литературный текст является концентратором лингвокультурной 
информации. По мнению М.В. Вербицкой, «текст... аккумулирует в себе не толь-
ко языковые нормы, но и культурные коды, модели поведения, систему ценно-
стей» [3: 50]. Работа с текстом позволяет выйти за рамки утилитарного общения. 
Однако для нетаджикскоязычных студентов необходим градуализм – переход от 
адаптированных текстов, где лексико-грамматический материал контролируется, 
к оригинальным произведениям. 

Вывод по обзору литературы. Анализ научных работ показал, что, несмотря 
на наличие исследований по каждому из направлений в отдельности, отсутствуют 
работы, синтезирующие эти три аспекта применительно к конкретной лингводи-
дактической ситуации – обучению китайскому языку нетаджикскоязычных сту-
дентов. Существующие методики не в полной мере учитывают необходимость 
создания визуально-акустической опоры, заменяющей отсутствующий язык-по-
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средник, и целенаправленного формирования лингвокультурной компетенции че-
рез последовательную работу с текстами в медийной оболочке.

2 .  М Е Т ОД ОЛ О Г И Я

Для достижения цели исследования и решения поставленных задач был ис-
пользован комплекс теоретических методов.

1.	 Теоретический анализ и синтез – для выявления специфики аудитории и 
потенциала используемых средств.

2.	 Сравнительно-сопоставительный метод – для анализа существующих мето-
дических подходов и выявления их недостатков применительно к исследу-
емому контингенту.

3.	 Моделирование – для разработки теоретической модели методики обучения.
База исследования. Теоретической базой послужили труды отечественных 

и зарубежных ученых в области методики преподавания иностранных языков, 
лингвистики, медиапедагогики, а также учебно-методические комплексы по ки-
тайскому языку.

3 .  Р Е З УЛ ЬТАТ Ы  И  О Б С У Ж Д Е Н И Е

В результате исследования была разработана теоретическая модель, представ-
ленная выше. Ее ключевое отличие от традиционных подходов заключается в сле-
дующих аспектах:

1. Принцип прямой лингвокультурной ассоциации. Модель минимизирует 
использование перевода на любой язык-посредник. Вместо этого значение лекси-
ческой единицы или грамматической конструкции раскрывается через мультиме-
дийный контекст (изображение, видео, звук) и ее употребление в литературном 
тексте. Это позволяет сформировать прямую связь «знак – значение – культурный 
контекст», что особенно важно для слов, не имеющих прямых эквивалентов (на-
пример, «关系» – guānxi).

2. Градуальность и цикличность. Переход от адаптированных к аутентичным 
текстам и параллельное усложнение медийных заданий обеспечивают плавное 
наращивание сложности. Каждый этап циклически возвращается к ранее изучен-
ным темам на новом материале, что способствует лучшему закреплению.

3. Формирование лингвокультурной компетенции через анализ текста. На 
продвинутом этапе студенты не просто читают текст, а анализируют его с помо-
щью медиаинструментов: создают ментальные карты персонажей, снимают ко-
роткие видео-эссе, проводят сравнительный анализ с произведениями родной ли-
тературы. Это превращает пассивное чтение в активную творческо-аналитичес
кую деятельность.

4. Преодоление интерференции. Специфические для нетаджикскоязычных 
студентов ошибки, связанные с порядком слов или опущением результативных 
дополнений, корректируются с помощью интерактивных упражнений, где клю-
чевые структуры выделяются визуально и повторяются в разных медийных кон-
текстах. Например, для отработки структуры «把» (bǎ) можно использовать ин-
терактивные задания, где студент должен «расставить» виртуальные предметы в 
комнате, комментируя свои действия.
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Обсуждение потенциальных ограничений и рисков
Внедрение модели требует значительных ресурсов: техническое оснащение 

аудиторий, высокая ИКТ-компетентность преподавателя, время на подготовку 
мультимедийных материалов. Существует риск «технологического перегруза», 
когда внимание студентов смещается с языкового содержания на сам медийный 
продукт. Для минимизации этого риска необходимо четкое методическое обосно-
вание использования каждого инструмента.

Сравнивая предложенную модель с традиционными, можно прогнозировать ее 
более высокую эффективность в формировании именно коммуникативных навы-
ков и глубинного понимания культуры. Однако ее апробация на практике и сбор 
эмпирических данных являются предметом дальнейшего исследования.

4 .  В Ы В ОД Ы

1. Теоретический анализ подтвердил наличие специфических лингвопсихо-
логических трудностей у нетаджикскоязычных студентов, связанных с двойной 
интерференцией и отсутствием надежной опоры на язык-посредник, что требует 
разработки специализированной методики.

2. Установлено, что интеграция медиатехнологий и литературных текстов создает 
мощный дидактический комплекс, позволяющий компенсировать указанные труд-
ности за счет создания прямой визуально-акустической и культурной ассоциации.

3. Разработана трехуровневая теоретическая модель обучения, основанная на 
принципах прямой лингвокультурной ассоциации, градуальности и цикличности, 
и нацеленная на поэтапное формирование коммуникативной и лингвокультурной 
компетенции.

4. Определено, что ключевыми критериями эффективности модели должны 
выступать не только формальные языковые навыки, но и способность студентов 
к самостоятельному анализу аутентичных текстов и продуцированию высказыва-
ний, адекватных китайской лингвокультурной норме.

Перспективы дальнейших исследований видятся в экспериментальной апроба-
ции разработанной модели, количественной и качественной оценке ее эффектив-
ности, а также в адаптации данного подхода к преподаванию других восточных 
языков в полиэтничной образовательной среде Центральной Азии.
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Джунайдуллохи Хозик и Хофизи Ширази

Аннотация: В статье рассматривается восприятие Джунайдуллохи Хозика по-
эзии и поэтического искусства Хофизи Ширази. Под влиянием поэзии Хофизи 
Ширази Джунайдуллохи Хозик создал три газели и один мухаммас, что рассма-
тривается в статье с нескольких точек зрения. Во-первых, использование размера, 
рифмы и радифа в поэзии двух поэтов; во-вторых, заимствование тем и, наконец, 
создание Хозиком мухаммаса на основе газели Хофизи. Интеллектуальные и ху-
дожественные связи между поэзией этих двух мастеров слова еще не стали пред-
метом исследования, поэтому представление примеров их аналогичных стихов 
и других аспектов исследования является новым подходом к изучению влияния 
поэзии Хофиза, а также позволяет по-новому взглянуть на истоки поэтического 
искусства и мысли Хозика.

Ключевые слова: Хофизи Ширази, Джунайдуллохи Хозик, газель, 
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Junaydulloḣi Ḥoziq and Ḥofiẓi Shirazi

Abstract: The article dwells on the receptiveness of Junaydulloḣi Ḥoziq to the poetry 
and poetic art of Ḥofiẓi Shirazi. Under the influence of Ḥofiẓi Shirazi’s poetry, Junay-
dulloḣi Ḥoziq created three ghazals and one muḣammas, and this is examined in the 
article from several perspectives. First, the use of meter, rhyme, and radif in the poetry 
of the two poets; second, the borrowing of themes; and finally, Ḥoziq’s composition 
of a muḣammas based on a ghazal by Ḥofiẓ. The intellectual and artistic connections 
between the poetry of these two wordsmiths have not yet been strung on the thread of 
research; therefore, presenting samples of their analogous verses and other aspects of 
investigation is novel in examining the influence of Ḥofiẓ’s poetry and also provides a 
fresh perspective in recognizing the sources of poetic art and the thoughts of Ḥoziq.

Key words: Ḥofiẓi Shirazi, Junaydulloḣi Ḥoziq, ghazal, receptiveness, reception, 
divan, meter, rhyme, radif, muḣammas



I N T R O D U C T I O N

It is well-known that Junaydulloḣi Ḥoziq was one of the prominent poets of the late 
18th and early 19th centuries and, with his remarkable and heart-captivating poems, 
left a significant mark on the history of Tajik literature. According to researchers, a 
valuable literary heritage has remained from him, such as the doston “Yusuf va Zulay
kho”, the treatises “Vaqe’ahoi islomī”, “Taḥqīq-ul-qavoid”, “Sharḥi qonuncha”, and a 
divan of poetry [17: 306]. His divan includes ghazals, qasidas, muḣammasāt, mustazād, 
masnaviyyāt, qit’as, rubaiyat, and mufradot, but has been less studied by research-
ers and scholars. Regarding the divan of Junaydulloḣi Ḥoziq, literary critic Nosirjon 
Ma’sumī has expressed the following thought: “His poems have not been collected in 
the form of a divan. What has reached us from his literary works are several scattered 
ghazals and poems and the doston ‘Yusuf va Zulaykho’, which testifies to the high level 
of poetic art and the perfection of Ḥoziq’s poetry” [9: 47].

Ḥoziq held a high position in poetry during his lifetime. The author of the tazkira 
“Majmu’at-ush-shu’aro” – Fazlī Namangonī, who was a contemporary and companion 
of Ḥoziq for some time, included some general praises about him in his book, such as 
“the nightingale of Herat”, “the hakim of profound thought”, “the hakim of meaning”, 
and “the mouse-like digger of the understanding of speech”:

Buvad Hozik az foziloni Hirot,
Yake bulbul az bo’stoni Hirot.
Mukholifmizoj astu devonavash
Valekin zi jomi sukhan jur’akash.
Buvad poyai qasri she’rash baland,
Iboroti o’ hast diqqatpisand.
Zi guftor har jo tasalsul kunad,
Dusad sho’ri mashhar az o’ gul kunad.
Chu khonad ba shoir zaboni ghazal,
Fitad dar miyon bahsu jahdu jadal.
Ba abyoti khud gar kushoyad dahon,
Manu Mushrifu zabti iqdi lison [10: 155].
***
Chu Hozik sukhan-sanji nekusiyar,
Buvad nazmu nasrash chu durdi guhar [10: 230].
***
Chi Hozik hakimi falotun-zamir,
Ba amrozi diqqat mudovapazir.
Chu chashmi haqiqattamsho kushud,
Ba in rang sayri maoni namud [10: 350].

Junaydulloḣi Ḥoziq had a sincere attitude towards the literary heritage of the past 
and its great representatives; in composing poetry, he followed Bedil, Zebunniso, Ḥofiẓ, 
Navoi, Vahshī, and others, and also composed muḣammas on their ghazals. Now, we 
intend to briefly review the embodiment of some of the artistic features of Ḥofiẓi Shi-
razi’s poetry in the compositions of Junaydulloḣi Ḥoziq and the reflection of the intel-
lectual connection between these two great poets. Although the artistic values of Ḥofiẓi 
Shirazi’s poetry have been considered from all sides, each time it is approached with 
a fresh perspective, revealing unique innovations from his poetic art. As the distin-
guished Tajik literary critic Abdulmannon Nasriddin mentions: “Ḥofiẓ is the greatest 
and brightest representative of the poetic nature; he is distinguished by the quality that 
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he looks at the desires of the earthly with a skeptical eye, he has a rind-like encounter 
with reality. Ḥofiẓ can only be understood when he is examined in the context of his 
lifetime. The moment you enter the real world of Ḥofiẓ, you will not find a better com-
panion than him. The poems of Ḥofiẓ are heard everywhere in the distant deserts with 
the sound of caravan bells; in gatherings, in solitude, they sing his poems with love and 
connection, and they enjoy the purity of his poetry and its soul-stirring meanings” [11: 
467]. It is precisely these kinds of mystical allusions, beautiful themes, and profound 
meanings of Ḥofiẓ’s poetry that prompted Junaydulloḣi Ḥoziq to compose poetry and 
muḣammas under his influence.

Upon considering “Kulliyot” by Ḥofiẓ and “Divan” by Ḥoziq, it became clear to 
us that Junaydulloḣi Ḥoziq, in emulation of Ḥofiẓ’s ghazals, composed three ghazals 
and one muḣammas. The borrowing of meaning by Ḥoziq was also observed. For this 
reason, we examine the issue of Junaydulloḣi Ḥoziq’s receptiveness to Ḥofiẓi Shirazi 
in the following points:

1. The influence of the meter, rhyme, and radif of Ḥofiẓ’s poetry;
2. The direct influence of meaning;
3. Muḣammas.
1. The Influence of the Meter, Rhyme, and Radif of Ḥofiẓ’s Poetry. The adoption 

of uniform meter, rhyme, and radif indicates Ḥoziq’s special attention and particular 
fondness for Ḥofiẓ’s poetry. Emphasizing this particular fondness leads to the connec-
tion that Ḥoziq has reviewed and adopted from one ghazal of Ḥofiẓ, and in terms of 
style of composition, meter, rhyme, and radif, similarities between the two ghazals are 
observed, which we find necessary to mention in full.

Ḥofiẓi Shirazi:
In khirqa, ki man doram, dar rahni sharob avlo
V-in daftari bema’nī gharsi mayi nob avlo.
Chun umr tabah kardam, chandon ki nigah kardam,
Dar kunji kharobate oftodai kharob avlo.
Chun maslehatandeshi dur ast zi darveshi,
Ham sina pur az otash, ham dida purob avlo.
Man holati zohidro bo khalq naxoham guft,
In qissa agar gūyam, bo changu rubob avlo.
To besarupo boshavad avzoi falak z-in dast,
Dar sar havasi soqi, dar dast sharob avlo.
Az hamchu tu dildore, dil barkanam, ore,
Chun tob kasham, bore z-on zulfi batob avlo,
Chun pir shudī, Ḥofiẓ, az maykada berun oy,
Rindivu havasnoki, dar ahdi shabob avlo [15: 564].

Junaydulloḣi Ḥoziq:
Rindemu dili moro bunyod kharob avlo
Hamkosai cashmi mo az girya purob avlo.
Afsona naxond voiz az Kavsaru az Tubo,
Dar soyai bed imrūz yak shisha sharob avlo.
Asrori muhabbatro bar lab natavon ovard,
Ma’shuqai ra’noroo bar chehra niqob avlo.
Parvardai sad dardem, xūkardai chandin dogh,
Moro jigar-i afgor az ghussa kabob avlo.
Dar madrasa dilgirem, ku maykada, ku mutrib,
Z-in qoidavu qonun bas changu rubob avlo.
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Chun fayzi saharro nest juz yak nafase fursat,
May xūrdani to peshin dar gūshai khob avlo.
Afsanai Jomi jam Ḥoziq mashunav k-imrūz,
Dar zarfi safoline durri mayi nob avlo [12: 21].

During the comparison of the texts of both ghazals, it became clear that Ḥoziq ben-
efited from the forms and meters of Ḥofiẓ’s poetry and composed a heart-captivating 
ghazal. Both ghazals are composed of 7 bayts, and in Ḥoziq’s ghazal, the repetition of 
the rhymes of Ḥofiẓ’s ghazal, such as “sharob”, “mayi nob”, “kharob”, “purob”, and 
“rubob”, is observed. It is noteworthy that the ghazals are similar not only in form but 
also in subject matter; they are composed on the theme of living life well, considering 
it a blessing, living freely, and being far from asceticism and seclusion, which we can 
observe from the first bayt of both ghazals. Also, in both ghazals, one encounters se-
mantic elaborations that express exactly the same concept. For example, whereas in a 
misra of Ḥofiẓi Shirazi’s ghazal “Dar kunji kharobate oftodai kharob avlo” appears, in 
Junaydulloḣi Ḥoziq’s ghazal it appears as “Rindemu dili moro bunyod kharob avlo”, or 
Ḥofiẓ has “Dar sar havasi soqi, dar dast sharob avlo”; Ḥoziq has “Dar soyai bed imrūz 
yak shisha sharob avlo”; Ḥofiẓ has “In qissa agar gūyam, bo changu rubob avlo”, Ḥoziq 
has “Z-in qoidavu qonun bas changu rubob avlo”, which testifies to the composition of 
Ḥoziq’s ghazal under the influence of Ḥofiẓ’s poem. This influence, as is clear from the 
cited misras, is seen in the uniformity of the rhyme. That is, the first rhyme has caused 
the similarity of the imagery. From this, the dependence of the outward aspect of the 
poem on the inward can be observed. Precisely the outward dimensions, in our exam-
ple the rhyme, have caused the language, imagery, and meaning to come together and 
create harmony.

2. The Direct Influence of Meaning. Apart from the receptiveness to meter, rhyme, 
and radif, which was mentioned in the analysis of the above ghazal, in Ḥoziq’s poems 
one can also encounter ghazals that were composed under the influence of Ḥofiẓ’s po-
etry and have borrowings from poetic meanings and expressions. The main factor con-
necting the poetry and thoughts of Ḥofiẓi Shirazi with Junaydulloḣi Ḥoziq is considered 
to be the common language of these two wordsmiths in creating poetry. Precisely the 
pleasantness and sweetness of Ḥofiẓ’s speech caused Ḥoziq to base his ghazal on its 
meaning and the delicacy of speech within it, and also to adopt names in following it. 
Now let us pay attention to a portion of such ghazals by the poets:

Ḥofiẓi Shirazi:
Kanori obu poi bedu tab’i she’ru yore khush,
Muoshire dilbare shirinu soqi gul’uzore khush.
Alo, ey davlati tole’, ki qadri vaqt medoned,
Guvoro bodat in ishrat, ki dorī rūzgore khush.
Har on kasro, ki dar xotir zi ishqi dilbare borest,
Sipande, gū, bar otash neh, ki dorad koru bore khush... [15: 354].

Junaydulloḣi Ḥoziq:
Chi khush ast gūshai gulshane, labi obu shishai sogare,
Nayu changu shohidi dilkashe, dili jam’u kisai purzare.
Havasi visoli parivashe, zada dar nihodi man otashe,
Ki na chun man ast sitamkashe va na hamchu ū sitamgare.
Ba chi rū ravam ba dari chaman, ba havai sarvu gulu suman,
Ki chu lola in dili dogi man shuda xun zi dasti sumanbare... [5: 99].
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It is apparently clear that Ḥoziq composed his ghazal under the influence of Ḥofiẓ’s 
ghazal. If in the matla of Ḥofiẓ’s ghazal beautiful imagery such as “being by the wa-
ter and in the shade of a willow and having a pleasant disposition for poetry and a 
companion” is mentioned, in Ḥoziq’s ghazal exactly this theme is repeated, but in a 
different language and expression. For example, the expression “shohidi dilkash” here 
means “companion, beloved”. Or Ḥoziq’s saying “dili jam’u kisai purzar” alludes to 
the same “tab’i she’ru yore khush” of Ḥofiẓ. The difference is only seen in the outward 
means of the poem such as meter, rhyme, radif, and the number of bayts. Ḥofiẓ’s ghazal 
is composed of 7 bayts, while Ḥoziq’s is composed in 5 bayts. Despite the difference in 
meter and rhymes, both ghazals have a good musical aspect, are considered melodious 
ghazals, and if sung by a singer with a special melody, a beautiful and meaningful song 
will result.

We also observe the same mentioned themes in the following verses:
Ḥofiẓi Shirazi:

Biyor bodavu bozam rahon zi maxmurī,
Ki ham ba boda tavon kard daf’i ranjurī [15: 543].

Junaydulloḣi Ḥoziq:
Biyor may, ki dil az ghussa pechutob girift,
Giriftagī natavonad ba juz sharob girift [12: 7].

The manner of expression and thematic similarities themselves testify that Junay-
dulloḣi Ḥoziq, with attention to Ḥofiẓ’s manner of speech and referring to the proposed 
themes, composed his ghazal. In the first bayt of both ghazals, several structural and 
semantic similarities are felt. For example, Ḥofiẓ commands, “Wine has the power to 
repel pain and sorrow, so bring wine, so that we may be freed from this pain”. Junay-
dulloḣi Ḥoziq has also expressed the essence of the same meaning embodied in the first 
bayt of Ḥofiẓi Shirazi in his own manner and used the word “may” instead of “boda”. 
Therefore, it can be said with complete confidence that both bayts have very close se-
mantic similarities and clearly show Ḥoziq’s receptiveness to Ḥofiẓ.

3. Muḣammas on a Ghazal by Ḥofiẓ. One of the famous ghazals of Ḥofiẓi Shirazi 
is “Agar on turki shirozi ba dast orad dili moro, / Ba xoli hinduyash baxsham Samar-
qandu Buxororo”, to which many responses and muḣammas have been composed. Ju-
naydulloḣi Ḥoziq, in the muḣammas he composed on this ghazal of Ḥofiẓ, has depicted 
the tumultuous state of the era, human failure and misfortune, and the social inequality 
of his time:

Ba gardun merasonad dudi ohām mavji daryoro,
Kunad sūroh ohi man sahargah sangi xororo,
Munavvar mekunad az lutfi omash kūhu sahroro,
“Agar on turki shirozi ba dast orad dili moro.
Ba xoli hinduyash baxsham Samarqandu Buxororo” [7: 49].

During the comparison of the text of Ḥofiẓ’s ghazal “Agar on turki shirozi” and the 
verses used by Ḥoziq, it became clear that the mentioned ghazal consists of 9 bayts, and 
Junaydulloḣi Ḥoziq composed a muḣammas on 5 of its bayts, but the subject of Ḥoziq’s 
muḣammas does not correspond with Ḥofiẓ’s ghazal. If the subject of Ḥofiẓ’s ghazal is 
love, Ḥoziq in this muḣammas has satirized flattery, which was loved by the emirs of 
his time, and panegyric poets who always spent their lives in court with sycophancy and 
hypocrisy in pleasure and sweetness, and considered a humble life better than flattery:
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Ghubori roh shav, to sarvaraftoron xirom orand,
Buvad to gūshai cashmi turo az xok bardorand,
Xushomadgūyro dar in zamona dūst medorand,
“Nasihath gūsh kun jono, ki az jon dūsttar dorand
Javononi saodatmand pandi piri donoro” [7: 49].

The maqta of Ḥofiẓ’s ghazal, like the maqta of his other ghazals, consists of boast-
fulness; he compares his ghazal singing to shooting an arrow and says, come and recite 
a sweet ghazal, for the sky sends the knot of the Pleiades as a gift in praise and creation 
of you. Ḥoziq, with his own complimentary misras, has comprehensively completed the 
bayt of the maqta of Ḥofiẓ’s ghazal and shown his affection for him:

Maqomu manzilat bodo bihishti jovidon, Ḥofiẓ!
Hazoron rahmati Haq bod bar on xonadon Ḥofiẓ!
Duogūyi gharibat bod Ḥoziq dar jahon, Ḥofiẓ!
“Ghazal guftiyu dur suftī, biyovu khush bixon, Ḥofiẓ,
Ki bar nazmi tu afshonad falak iqdi Surayyoro” [7: 50].

Alongside this, it is necessary to note that this band of Ḥoziq’s muḣammas has also 
been attributed to Jomī [4: 55), where instead of the takhallus “Ḥoziq”, “Jomī” appears. 
However, during the review and search for the mentioned muḣammas in “Selected 
Works” (in 5 volumes, compilers B. Sirus and A. Afsaḣov. – Dushanbe: 1964) and 
“Works” (in 8 volumes, compilers A. Afsaḣzod, K. Aynī, A. Zuhuriddinov, Z. Aḣrorī, 
M. Mamedova – Dushanbe: 1988) of Jomī, this muḣammas was not found. Therefore, 
it can be said that this band of the muḣammas is by Ḥoziq.

C O N C L U S I O N

From the conducted analyses, it is possible to conclude that Junaydulloḣi Ḥoziq 
adopted from the method and manner of expression of Ḥofiẓi Shirazi and derived bene-
ficial shares from the thoughts and ideas of this distinguished wordsmith. The selection 
of uniform rhymes and radifs, as well as the direct influence of meaning from Ḥofiẓ’s 
ghazals, proves that Junaydulloḣi Ḥoziq benefited from the immortal poems of the poet. 
Besides this, in the muḣammas he composed on Ḥofiẓ’s ghazal, the mood, the language 
of imagery, the method of expression of Ḥofiẓ’s poetry have been preserved, and it re-
veals his sincerity and will.
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У.Р. Шарифова (Худжанд, Республика Таджикистан)

Традиции устного творчества в развитии таджикского рассказа

Аннотация: В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с устны-
ми традициями в развитии таджикского сказительства. Отмечается, что устные 
традиции древних иранцев, к которым относились и арийские предки таджиков, 
впервые прослеживаются в священной книге «Авеста». В «Шахнаме» Фирдоуси 
образы Хушанга, Тахмураса, Джамшеда, Каюмарса, Фаридуна, Заххока и других 
изображены на основе образов героев Авесты – Тахма Урупы, Йима Хшаца, Гаи 
Мартесян, Трастаоны, Ажа Дахаки и др.

Таким образом, устное народное творчество в современной таджикской лите-
ратуре всегда считалось одним из важных источников развития всех литератур-
ных жанров, включая новеллу.

Ключевые слова: устное народное творчество, современная таджикская 
литература, развитие всех литературных жанров, новелла, устные традиции, 
таджикское сказительство

U.R. Sharifova (Khujand, Tajikistan Republic)

Oral Traditions in the Development of Tajik Storytelling

Abstract: The given article dwells on issues concerned with oral traditions in the de-
velopment of Tajik storytelling. It is noted that the oral traditions of the ancient Iranians, 
who also included the Aryan ancestors of the Tajiks, are first traced in the sacred book 
Avesta. Ferdowsi’s Shahnameh depicts the figures of Khushang, Tahmuras, Jamshed, 
Kayumars, Faridun, Zahhok, and others, based on the figures of Avesta heroes – Tahm 
Urupa, Yim Khshatsa, Gaia Martesyan, Trastaona, Azha Dahaka, and others.

Thus, oral folklore in modern Tajik literature has always been considered one of the im-
portant sources of evolution and development of all literary genres, including the short story.

Key words: oral folklore, modern Tajik literature, evolution and development of all 
literary genres, short story, oral traditions, Tajik storytelling 

В В Е Д Е Н И Е

Устное творчество, являющееся древнейшим проявлением художественного 
мышления народа, обогащалось и совершенствовалось с развитием общества. 
Впервые устное творчество древних иранцев, к которым также относятся предки 



таджиков – арийцы, прослеживается в священной книге «Авеста». В «Шахна-
ме» Фирдоуси изображены образы Хушанга, Тахмураса, Джамшеда, Каюмарса, 
Фаридуна, Заххока и др., созданные на основе образов героев «Авесты» – Тахма 
Урупы, Йима Хшатсы, Гайа Мартесяана, Трастаоны, Ажа Дахаки и др. 

Используя различные формы художественного осмысления действительности, 
писатели подчеркивают свою уверенность в том, что именно «добрая мысль, до-
брое слово, добрый поступок», начиная с семьи и заканчивая всем обществом, 
могут послужить фактором спокойствия, благополучия и счастья в жизни. 

Целый ряд мифических и сказочных образов: див, дракон, пери, сатана, Симург 
(Феникс) и др., которые популярны в персидско-таджикской классической лите-
ратуре и присутствовали в рассказах советского периода (например, в рассказах 
С. Айни «Ахмади девбанд» («Ахмад – покоритель дивов»), «Дехаи париён» («Се-
ление пери»), в его статьях и фельетонах «Деви хафтсар» («Семиглавый див»), 
«Ҳар зараррасонандаи одамро нест кардан даркор аст» («Каждого вредителя че-
ловека надо уничтожить»), – получили широкое распространение в таджикской 
литературе периода независимости, и каждый из них выполняет определенную 
идейную функцию в сюжете рассказов.

С этой точки зрения, таджикские народные сказки являются кладезем образов, 
которые представляют определенную значимость в развитии таджикского совре-
менного рассказа. Причиной этого, прежде всего, является то, что детям – бу-
дущим писателям – рассказывали сказки матери и бабушки, няни или кто-либо 
из женщин-родственниц, сердца которых были наполнены жемчужинами устного 
народного творчества. Эти сказки Александру Пушкину рассказывала Арина Ро-
дионовна, М. Горькому – Акулина Ивановна, С. Айни – Тутапошшо. С. Айни в 
«Еддоштхо» («Воспоминания»), вспоминая детство, пишет: «Она наизусть зна-
ла истории Рустама, Исфандияра, Сиявуша и Абумуслима, рассказывала нам эти 
сказки, повторяя их снова и снова» [1: 46]. 

С. Айни услышал от Тутапошшо множество сказок и рассказов, которые ока-
зали огромное влияние на формирование его мировоззрения. Со слов Тутапошшо 
он приводит в «Ёддоштхо» («Воспоминания») сказки «Хар кор як вакт дорад» 
(«Каждому делу – свое время») и «Дев ва аждахо» («Див и дракон»). С. Айни, вы-
ражая свои впечатления от сказки «Деви хафтсар» («Семиглавый див»), отмечает, 
что под ее влиянием написал свой рассказ с одноименным названием: «Особенно 
ее рассказ “Семиглавый див” был очень устрашающим, несмотря на то что тот 
злой див, который похищает детей, принял смерть от руки богатыря Рустама за 
горой Каф, начало рассказа вселяло страх». 

Народные рассказы и сказки способствовали обогащению мышления и живо-
сти воображения многих таджикских писателей: Х. Карима, Р. Джалила, А. Дехо-
ти, Дж. Икрами и др. А.М. Горький на первом Съезде советских писателей (1934) 
говорил, что «искусство слова заключено в фольклоре», и призывал писателей 
собирать и изучать устное народное творчество. 

Х. Карим в статье «Адабиёти халкро чам’ кунем» («Соберем народную литера-
туру», 1930) утверждал, что «литература простого народа с точки зрения языка и 
манеры изложения может стать основой для книжной литературы данного наро-
да», и опубликовал собранные им самим по крупицам среди народа таджикские 
пословицы, поговорки и загадки. 

Х. Карим также собрал множество таджикских сказок и опубликовал их под 
названиями «Афсонахои халки» («Народные сказки») и «Канахаки рукандаву му-
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канда» («Клопик с ободранными волосами») (1941). А. Дехоти в качестве соби-
рателя таджикских юморесок и анекдотов тоже внес достойный вклад в данное 
начинание.

Р. Джалил в книге воспоминаний «Ма’вои дил» («Обитель сердца») пишет, что 
в пору его детства и ученичества у сапожника мастер Хайдар рассказывал ему 
поучительные сказки. Р. Джалил, благодаря мастеру Хайдару, начал читать произ-
ведения устного народного творчества и образцы классической литературы, что 
способствовало развитию его речи и художественного вкуса [4: 18]. 

Сбор и прочтение народных анекдотов послужили фактором формирования в 
творчестве А. Дехоти и Р. Джалиля юмористической и сатирической тенденции, 
в целом же освоение национального духовного наследия способствовало усовер-
шенствованию их литературного мастерства. 

Дж. Икрами в воспоминаниях говорит о своем интересе к народным сказкам 
и преданиям и стремлении слушать их и читать. Красочное и возвышенное твор-
чество народа, пленившее Дж. Икрами в пору детства и юношества, вдохновляло 
его и постепенно направило к писательству. Интерес маленького Джалолиддина к 
народному творчеству пробудил один из его родственников – Ака Турсун. 

Писатели, вступившие на литературную арену в 70–90 гг. XX в., в пору своего 
детства и отрочества могли читать книги и меньше нуждались в рассказчиках. 
Безусловно, в детстве они также слушали от взрослых сказки и пересказы книг, 
что способствовало воспитанию их художественного вкуса. 

Духовная среда представляет огромное значение в воспитании и формирова-
нии художественного вкуса подрастающего поколения, в том числе будущих пи-
сателей. 

С течением времени, будущие писатели, такие как У. Кухзод, Сорбон, С. Тур-
сун, приезжали на учебу в культурные центры. В те годы были изданы книги, об-
разцы повествовательной прозы – «Самаки айёр» («Хитроумный Самак»), «Чор 
дарвеш» («Четыре дервиша»), «Китоби Хаким Синдбод» («Книга Мудреца Синд-
бада»), «Тутинаме», «Абумуслимнаме» и многие другие сборники. С уверенно-
стью можно утверждать, что эти писатели извлекли творческую пользу из упо-
мянутых произведений. Несмотря на то что не все литераторы, подобно С. Айни, 
Дж. Икрами, Р. Джалилу, писали о своих впечатлениях от прочтения сказок, пре-
даний, легенд, однако влияние этих книг прослеживается в их рассказах и произ-
ведениях других жанров. 

В сказках Р. Ёрмухаммада «Гирдоб» («Водоворот») и «Пакана» («Низкорос-
лый») описывается борьба сил добра (Бод) и зла (Колдовство), говорится о вре-
де гордыни и пользе скромности. Писатель показывает поражение зла и победу 
добра, значение дружбы и солидарности в жизни общества. Эти идеи и взгляды 
выражены посредством сюжета и сказочных образов. 

Образ Рустама, дошедший до наших дней из сказок и героических поэм, из 
«Шахнаме» Фирдоуси как символ героизма, отваги и достойной славы, в совре-
менных таджикских рассказах также представляет прославленного победителя. 
Существующий в реальности таджикский герой Рустам Назар, персонаж расска-
за С. Турсуна «Пайгамбарзод» («Потомок пророка», 1997) мечтает о том, чтобы 
стать прославленным Рустамом Дастаном. 

В этом рассказе также существует мифический образ шайтана (сатаны) и при-
сутствуют «люди с дьявольской натурой». Они являются символами обмана и 
лжи, хитрости и лукавства. Сам Рустам Назар верит в то, что образ шайтана яв-
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ляется мифическим, он говорит повествователю: «Разве не знаешь из сказок и 
легенд, – шайтан обманывает даже шаха, очерняет перед ним всех людей мира, 
сам становится визирем, каждого, у кого есть ум, заключает в кандалы и в тюрь-
му. И берет от жизни все, что может. Вокруг него собралось множество людей с 
дьявольским нравом» [7: 100]. 

У.  Кухзод в рассказе «Катли китобхо» («Убийство книг») порицает тех, кто, 
сидя за дастарханом, расхваливает себя и болтает, что в щедрости превзошел Хо-
тама Тая. Известно, что образ Хотама Тая в данном случае использован для того, 
чтобы продемонстрировать скупость людей. 

В беседе героев рассказа – Махдума Ширина и его друга Абдукадыра, которые, 
хоть и являлись образованными людьми, не знали об истинных способах улучше-
ния жизни общества и считали, что только путем повышения уровня образования 
народа можно изменить социальную жизнь, – писатель использует известный на-
родный анекдот о привязывании колокольчика к шее кота. 

Долго спорили и наконец решили, что надо повесить колокольчик на шею кота. Каж-
дый раз, когда он будет приходить, колокольчик зазвенит, мы убежим и спрячемся. Все 
одобрили это решение. И одна мышь спросила: «Кто повесит этот колокольчик на шею 
кота?» Эта проблема осталась неразрешенной [3: 106].

В русской литературе А.С. Пушкин, М.Е. Салтыков-Щедрин, А.Н. Толстой, ис-
пользуя сюжеты и образы народных сказок, создавали увлекательные и содержа-
тельные сказки. Широкую известность получили «Итальянские сказки» М. Горь-
кого. Можно назвать также датского писателя Х.К. Андерсена и китайского лите-
ратора Пу Сунлина. 

На современном этапе развития таджикской литературы появились писате-
ли-сказочники, сочиняющие увлекательные произведения. Научно-фантастиче-
ские рассказы А. Бахори и А. Истада, по сути, являются сказками. Ю. Юсуфи и 
М. Субхон пишут сказки и притчи на социальные, бытовые и нравственно-этиче-
ские темы. Один из сборников рассказов Ю. Юсуфи называется «Афсонаи хафт-
додарон» («Сказка о семи братьях»). М. Субхон свою книгу «Наханги муйлабдор» 
(«Усатый кит», 2007) называет «Афсонахои нав» («Новые сказки»). В рассказе 
«Сугдидухтар» («Согдийка») писатель подобно повествователям прошлого или 
создателям сказки «Чор дарвеш» («Четыре дервиша») обращается к читателю или 
слушателю: «Мы, оставив здесь Афшина и его друзей, последуем за дивами, узна-
ем, что еще они сделали» [6: 23]. 

В процессе изложения писатель широко использует прием олицетворения. 
Мир природы изображен живым, птицы и звери – наделены способностью гово-
рить. Все положительные герои внешне привлекательны. В «Сугдидухтар» чита-
ем: «Афшин деревни был высоким мужчиной, коренастым и сильным…» [6: 17]. 

Сказки писателя воспитывают в читателях доброту, человеколюбие, любовь к 
родине, уважение к истории предков и к лучшим национальным традициям. 

Рассказ Ю.  Юсуфи «Кавми саргардон» («Скитающееся племя») связан с ле-
гендой о Хабиле и Кабиле (Авеле и Каине), приведенной в священном Коране и в 
«Тарчумаи тафсири Табари». Авель и Каин были детьми Адама и Евы. В те време-
на допускалось отдавать сестру в жены брату. Одновременно с Каином родилась 
девочка. Создатель повелел Адаму отдать эту девочку в жены Авелю, чтобы из-
бежать брака между близнецами – сестрой и братом. По этой причине Каин стал 
врагом Авеля и убил его, а затем похоронил. После этого он, испугавшись гнева 

86



своего отца, провел жизнь в скитаниях. Так случилось, что он женился на одной 
из своих сестер и родил детей. 

Наблюдая за событиями, описанными в рассказе «Скитающееся племя» и их 
напряженностью, можно утверждать, что они происходили в советские годы. Ге-
рои рассказа – Авель и Каин – являются нашими современниками, однако они не 
братья, а дед и внук. Если сказочный Каин, убив своего брата, становится причи-
ной многих пороков в жизни, Каин Ю. Юсуфи в результате того, что встревожил 
дух своего деда Авеля – построил дом на кладбище и жил там, становится причи-
ной многих несчастий, обрушившихся на его односельчан. Постоянно шли лив-
ни и выпадал град, травы стали ядовитыми и домашние животные непрерывно 
умирали. На семейство Каина также обрушились беды. Сын Кабила Хабил, кото-
рый любил собирать цветы на кладбище, увидел провалившуюся, разрушенную 
могилу с останками своего деда, где «сидит скелет и на его коленях находится 
раскрытая книга» [8: 54]. 

Символы в рассказе «Скитающееся племя» многогранны. Их также можно от-
нести к событиям братоубийственной войны в Таджикистане. Ю. Юсуфи с целью 
подтверждения своей идеи использует условные образы и пейзажи. Цветы, кото-
рые выросли на кладбище, он называет цветами печали покойных. Люди, которые  
прожили жизнь безрадостно, покинули этот мир с печалью. 

В Ы В ОД

В заключение следует отметить, что устное народное творчество в таджикской 
литературе всегда считалось одним из важных источников эволюции и разви-
тия всех жанров, в том числе рассказа. Наши писатели, начиная с С. Айни и до 
Ю. Юсуфи, а также более молодое поколение используют в своих произведениях 
наилучшие образцы национального фольклора. Народные сказки, легенды, юмо-
рески, пословицы и поговорки способствуют обогащению содержания рассказов 
нашего времени, делают их язык изящным и выразительным, раскрывают глубину 
народной сущности в этих художественных произведений, которые гармонируют 
с мышлением и интересами широких народных масс. С уверенностью можно за-
ключить, что вклад устного народного творчества в развитие литературы нашего 
времени является весомым и в будущем послужит одним из основных факторов 
ее расцвета. 
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Магноцеллюлярная теория патогенеза дислексии:  
трудности восприятия движения или слабость М-клеток?

Аннотация: Патогенез дислексии имеет многофакторную природу. На сегод-
няшний день среди ученых нет единого мнения о роли магноцелюллярного потока 
в развитии трудностей освоения навыка чтения. Разрозненность аргументов мо-
жет быть вызвана неверным выбором дифференцирующего признака или методо-
логии. Данное айтрекинговое исследование подтверждает гипотезу об ошибочном 
смешении М-пути, отвечающего за восприятие стимула как целостного объекта, 
и дорсального потока как индикатора движения. Задачи, селективно направлен-
ные на определение функционирования М- и Р-клеток, хотя и не показали значи-
мой корреляции с чтением, не исключают взаимосвязи при учете корректировок, 
полученных в результате проведения пилотного эксперимента. Продуктивными 
оказались поиски корреляции между состоянием зрительного гнозиса и окулогра-
фическими характеристиками, а также показателями понимания прочитанного.

Ключевые слова: дислексия, магноцеллюлярная теория, окулография

A.A. Vagapova (Kazan, Russia)

Magnocellular Theory of Dyslexia Pathogenesis:  
Difficulty Perceiving Movement or Weakness Of M-Cells?

Abstract: The pathogenesis of dyslexia is multifactorial. Nowadays, there is no con-
sensus among scientists about the magnocellular pathway in the development of reading 
difficulties. The disparity of arguments may be caused by the incorrect choice of the 
differentiating feature of the theory or methodology. This eye-tracking study confirms 
the hypothesis of an erroneous confusion between the M-pathway, responsible for per-
ceiving a stimulus as a holistic object, and the dorsal stream as an indicator of movement. 
Tasks selectively targeting M- and P-cell function, although not showing a significant 
correlation with reading, do not rule out a connection when taking into account the ad-
justments obtained during the pilot experiment. The search for a correlation between the 
state of visual gnosis and oculographic characteristics, as well as reading comprehension 
indicators, turned out to be productive.

Key words: dyslexia, magnocellular theory, oculography, M- and P-cells, dorsal 
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Классическое определение дислексии, данное А.Н. Корневым, звучит так: «стой-
кая избирательная неспособность овладеть навыком чтения, несмотря на достаточ-
ный для этого уровень интеллектуального и речевого развития, отсутствие наруше-
ний слухового и зрительного анализаторов и оптимальные условия обучения» [Кор-
нев 1997: 36].

Современная наука рассматривает дислексию как нарушение с многофакторной 
природой. Нейробиологические исследования выявляют структурные аномалии 
в развитии коры головного мозга, в частности в перисильвиевых зонах и левом 
полушарии [Livingstone 1991]. Специфические изменения, такие как дезорганиза-
ция и уменьшение размеров магноцеллюлярных клеток в латеральном коленчатом 
теле, также связывают с дислексией [Livingstone 1991]. Данные фМРТ указывают 
на пониженную активность в височно-теменных областях левого полушария у 
людей с дислексией [Richlan 2009]. Методы воксельной морфометрии и магни-
тоэнцефалографии подтверждают сокращение объема серого вещества в левой 
височной и височно-затылочной долях, а также в лобной доле, хвостатом ядре и 
мозжечке, демонстрируя заметные различия в активации височно-теменных зон 
[Gabrieli 2009].

Генетические исследования идентифицировали 9 участков генома (DYX1–
DYX9), потенциально связанных с дислексией, однако вопрос о конкретных ме-
ханизмах наследуемости остается открытым [Григоренко 2010].

Патогенез дислексии также объясняется через призму когнитивных дефици-
тов: фонологический [Vellutino 2004, Melby-Lervag 2021], быстрой аудиторной 
переработки, зачастую рассматриваемый как часть расширенной магноцеллюляр-
ной теории, включающей слуховую, зрительную и кинестетическую модальности 
[Ahissar 2000]; мозжечковая теория: [Pernet 2009, Nicolson 2011]; теория двойного 
дефицита [Nelson 2015, Araújo 2019]; магноцеллюлярная теория.

Зрительный анализ осуществляется на трех уровнях: подкорковом (сетчат-
ка, подкорковые ядра), первично-корковом и высшем корковом. На подкорковом 
уровне происходит предварительная обработка и перекодирование сигнала, кото-
рый затем поступает в латеральное коленчатое тело (ЛКТ). Нейроны с рецептив-
ными полями выделяют локальные признаки изображения, а высшие корковые 
центры обеспечивают окончательное распознавание объектов.

От сетчатки к коре идут два основных параллельных пути, четко разделяющих-
ся на уровне ЛКТ: магноцеллюлярный (М-путь, через крупные клетки) и парво-
целлюлярный (П-путь, через мелкие клетки). В коре М-путь проецируется преи-
мущественно в теменную долю, а П-путь – в височную [Левашов 2009]. М-путь 
отвечает за управление вниманием, координацию движений глаз, пространствен-
ную ориентацию и идентификацию объектов на периферии. П-путь анализирует 
форму, детали, цвет и объекты в центре поля зрения, обеспечивая их узнавае-
мость. Таким образом, М-путь («путь “как”» или дорсальный) отвечает за анализ 
динамических сцен и зрительный контроль действий, а П-путь («путь “что”» или 
вентральный) – за создание перцептивных образов и опознание объектов. Также 
существует кониоцеллюлярный путь, передающий информацию от «синих» ган-
глиозных клеток сетчатки.

Таким образом, сенсорный вход в первичную зрительную кору обеспечивается 
тремя каналами (магно-, парво- и кониоцеллюлярным), клетки которых различа-
ются по физиологическим свойствам и способностям к восприятию контраста, 
цвета, яркости и пространственно-временны́х частот.
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Изначально магноцеллюлярная теория (также известная как теория транзитор-
ного системного дефицита) предполагала, что в процессе чтения при саккадичес
ких движениях глаз М-система временно подавляет П-систему, чтобы избежать 
зрительной «путаницы». Считалось, что у людей с дислексией этот подавляю-
щий механизм нарушен. Позже было установлено, что именно парвоцеллюляр-
ная система подавляет магноцеллюлярную, что привело к модификации теории. 
Некоторые исследователи теперь видят причину не в нарушении подавления, а в 
первичном дефиците самих магноцеллюлярных клеток или дорсального потока.

В пользу магноцеллюлярной теории свидетельствуют многочисленные дан-
ные: пониженная контрастная чувствительность на низких пространственных ча-
стотах [Левашов 2009], анатомические данные о дезорганизации и уменьшении 
размеров М-клеток в ЛКТ [Giraldo-Chica 2015], сниженная способность к вос-
приятию мельканий, движущихся стимулов и когерентного движения [Cornelissen 
1995, Pammer 2001], а также более низкие показатели критической частоты сли-
яния мельканий и скорости дрейфа [Manning 2022]. Дополнительными аргумен-
тами являются меньшая чувствительность к иллюзии частоты удвоения [Pammer 
2001], нарушения функций мультимодального внимания [Johnston 2017] и низкие 
результаты в тестах на фовеальное динамическое зрение [Fischer 2012]. Эффек-
тивность специализированных тренингов, нацеленных на М-путь, также рассма-
тривается как подтверждение теории [Gori 2016]. Исследователи преимуществен-
но связывают дефицит М-пути с трудностями в восприятии движения, что, по их 
мнению, лежит в основе проблем с чтением.

Критики же данной теории условно можно разделить на три группы.
Одни полагают, что дисфункция М-пути является не причиной, а следствием 

малого опыта чтения. Этим они объясняют меньшую активность в области V5/MT 
[White 2006] и данные о размерах М-клеток, которые не всегда находят подтверж-
дение [Olulade 2013].

Другие утверждают, что методы, используемые для подтверждения теории, 
часто не являются селективными для М-клеток, так как дорсальный поток инте-
грирует информацию от всех трех каналов. Они подчеркивают, что для изолиро-
ванной проверки М-клеток должны использоваться стимулы с низкой простран-
ственной и высокой временно́й частотой, а многие эксперименты не соответству-
ют этим критериям [Merigan 1999, Skottun 2015].

Третьи не обнаруживают значимой связи между чувствительностью М-клеток 
и трудностями зрительного внимания [Wright 2009], а также между показателями 
работы М-системы и когнитивными или читательскими навыками даже при ши-
рокой трактовке теории [Rasmus 2003, Piotrowska 2019]

В прошлых работах наши экспериментальные данные показали, что дети с 
дислексией не отличались по скорости чтения подвижного текста (бегущей стро-
ки) от нормотипичных школьников, однако качество восприятия информации в 
группе нарушения было ниже, чем в контроле. Мы также выявили корреляцию 
техники чтения с состоянием зрительного и зрительно-пространственного гно-
зиса, что ставит под сомнение теорию об отождествлении дорсального потока и 
М-пути [Вагапова 2025].

Однако эти данные не могли послужить доказательством дефицита М-клеток. 
Поэтому был проведен дополнительный эксперимент для раздельной оценки со-
стояния М- и П-клеток.
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Респондентам предъявлялись стимулы с пространственным и временны́м зазо-
ром для тестирования П- и М-клеток соответственно, по аналогии с исследованием 
W.S. Bush [Bush 2014]. Дети младшего школьного возраста должны были опреде-
лить наличие или отсутствие зазора (эксперимент 1) и его ориентацию 0,04° (экспе-
римент 2) в окружностях диаметром 4 см, 4,5 см и 5 см при контрасте 100 %, стимул 
демонстрировался 80 мс. Также использовалась задача на выявление временно́го 
зазора 16 мс между стимулами длительностью 32 мс тех же окружностей, но со 
сниженным контрастом – 10 % (эксперимент 3). Ориентация стимулов строго соот-
вествовала центру экрана. Разный диаметр окружностей был выбран для предот-
вращения преобладания М-системы при оценке П-клеток, а изменение контраста – 
для их активации [Edwards 2021: 1043]. 

Оценивались точность и скорость ответов. Значимых корреляций обнаружено 
не было. Например, корреляция ответов с состоянием зрительного гнозиса соста-
вила: в первом эксперименте (П-клетки) –0,466, во втором –0,155, а для М-клеток  
0,113 (р = 0,05). Таким образом, предварительные результаты на небольшой, но 
статистически значимой выборке показали отсутствие существенного влияния 
М-клеток на процесс чтения. GLM-анализ также не выявил значимых корреляций 
между пониманием текста и состоянием М- и П-клеток. Модель представлена на 
рисунке 1 с указанием p-значений. 

Можно заметить, что значимость эксперимента снижается, но этот разброс мо-
жет объясняться внешними факторами – утомлением участников из-за большой 
нагрузки на лобные доли. Это указывает на необходимость рандомизации экспе-
риментов и сокращения числа проб.

Таким образом, статистический анализ окулографических данных при воспри-
ятии динамических и статических стимулов, а также задач на временно́й и про-
странственный разрыв, ставит под сомнение валидность магноцеллюлярной тео-
рии патогенеза дислексии как в отношении дорсального потока, так и М-клеток.

Результаты исследования свидетельствуют о сохранности способности детей 
с дислексией распознавать движущиеся объекты. Однако выявлена корреляция 
с состоянием зрительного и зрительно-пространственного гнозиса, что ставит 

Рисунок 1. Модель взаимосвязи предикторов
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под сомнение теорию отождествления дорсального потока и магноцеллюлярного 
пути. Статистический анализ позволяет предложить две гипотезы.

Во-первых, анализ окулографических данных по динамическим и статическим 
сценам в рамках теории дефицита М-пути нерепрезентативен, так как не отража-
ет реальное состояние магноцеллюлярных клеток испытуемых.

Во-вторых, связь между зрительным гнозисом и пониманием текста указывает 
на его роль в процессе чтения. Также обнаружена слабая корреляция между КТЧ 
и состоянием М- и П-клеток, которая может усилиться при увеличении выборки, 
что требует дальнейшего расширения исследования.
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Стихотворение в прозе «После потопа» А. Рембо  
сквозь призму связности и цельности

Аннотация: Cтатья посвящена лингвостилистическому анализу текста «По-
сле потопа» из сборника «Озарения» А. Рембо, цель которого – определить ме-
ханизмы организации его связности и цельности. Текст Рембо разделен на ми-
нимальные понятийно-тематические единицы, сверхфразовые единства (СФЕ), 
выделены уровни, на которых проводился анализ. На каждом уровне определены 
и рассмотрены средства осуществления связности и цельности. В результате пер-
вичного анализа сделан вывод о значительном преобладании средств связности 
над средствами цельности, что свидетельствует о высоком уровне тематической 
разобщенности текста и, как следствие, затруднений в интерпретации. Выдвинуто 
предположение о возможности прочтения стихотворения в прозе «После потопа» 
как единого целого, рассмотрев его сквозь призму покрывающей фигуры – алле-
гории.

Ключевые слова: стилистика, связность, цельность, когезия, когерентность, 
сверхфразовое единство, покрывающая фигура, аллегория, А. Рембо, «После 
потопа»
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The Prose Poem “After the Flood” by A. Rimbaud  
through the Prism of Cohesion and Coherence

Abstract: This article presents a stylistic analysis of the prose poem “After the Flood” 
(“Illuminations” by A. Rimbaud) in order to determine the mechanisms realizing co-
hesive and coherent ties. In the course of the study, the text was divided into minimal 
conceptual narrative units (suprasentential unit), after that the levels of text analysis 
and the means of cohesion and coherence for each level were identified and analyzed. 
A conclusion was made about the significant predominance of means of cohesion over 
coherence, which indicates a high level of thematic fragmentation of the text and, as a 
result, difficult interpretation. The textual integrity is achieved through the allegory as 
a covering figure.

Key words: stylistics, coherence, integrity, cohesion, coherence, superphrasal unity, 
covering figure, allegory, A. Rimbaud, “After the Flood”



В В Е Д Е Н И Е

Текст, его категории, возможности интерпретаций и различные инструмента-
рии анализа являются объектами многих как литературоведческих, так и лингви-
стических исследований. Лингвостилистический анализ текста может реализовы-
ваться и в рамках классической стилистики, и с использованием иных методоло-
гических аппаратов: когнитивистики, прагматики, коммуникативного синтаксиса, 
лингвистики текста и других.

Особый интерес у исследователей вызывают художественные произведения, 
трактовка которых представляет затруднения в силу языковых особенностей и 
непрозрачной нарративной структуры, как, например, в текстах А. Рембо. Мате-
риалом нашего исследования послужило стихотворение в прозе «После потопа» 
(«Après le Déluge») из сборника «Озарения» («Les Illuminations»), который приме-
чателен с точки зрения не только лингвостилистических аспектов, но и истории 
создания. Так, А. Рембо не принимал участия в публикации этих текстов, их изда-
нием занимался П. Верлен. Он сам определил композицию сборника, а также кос-
венно повлиял на трактовку его названия. Верлен написал предисловие к первому 
изданию в литературном журнале «La Vogue» (1886), где настаивал на том, что 
слово illuminations используется Рембо как заимствование из английского языка в 
значении gravures coloriées1 (painted plates) [1: 5].

Стихотворение «После потопа» было выбрано из более 40 других текстов, 
представленных в сборнике, в силу кажущейся разобщенности его элементов и, 
как следствие, неочевидных способов организации связности и цельности. 

Анализу данных текстуальных категорий предшествовала разбивка текста на 
минимальные текстовые отрезки, сверхфразовые единства (СФЕ)2 [2: 67–73], в 
соответствии с критерием тематической общности. В квадратных скобках [] ука-
зываются границы СФЕ (см. табл. 1).

Таблица 1

Номер 
абзаца Текст Номер СФЕ

1. [Aussitôt que l’idée du Déluge se fut rassise,
СФЕ1

2. Un lièvre s’arrêta dans les sainfoins et les clochettes mouvantes et dit sa prière à 
l’arc-en-ciel à travers la toile de l’araignée.]1

3. [Oh ! les pierres précieuses qui se cachaient, –  les fleurs qui regardaient déjà.]2 СФЕ2

4. [Dans la grande rue sale les étals se dressèrent, et l’on tira les barques vers la mer 
étagée là-haut comme sur les gravures.]3 СФЕ3

5. [Le sang coula, chez Barbe-Bleue, – aux abattoirs, dans les cirques, où le sceau de 
Dieu blêmit les fenêtres. Le sang et le lait coulèrent.]4 СФЕ4

6. [Les castors bâtirent.]5 [Les “mazagrans” fumèrent dans les estaminets.]6 СФЕ5. СФЕ6

7. [Dans la grande maison de vitres encore ruisselante les enfants en deuil regardèrent 
les merveilleuses images.

СФЕ7
8. Une porte claqua, et sur la place du hameau, l’enfant tourna ses bras, compris des 

girouettes et des coqs des clochers de partout, sous l’éclatante giboulée.]7

9. [Madame*** établit un piano dans les Alpes.]8 [La messe et les premières communions 
se célébrèrent aux cent mille autels de la cathédrale.]9 СФЕ8. СФЕ9

1 Букв. раскрашенные гравюры. Скорее всего, имеются в виду книжные миниатюры: illumination 
(angl.) = enluminure (fr.).
2 Под СФЕ чаще всего понимают фрагмент текста, связанный единой темой и общностью дискур-
сивных характеристик. В нашей работе термин используется в данном значении.
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10. [Les caravanes partirent.]10 [Et le Splendide-Hôtel fut bâti dans le chaos de glaces et 
de nuit du pôle.]11 СФЕ10. СФЕ11

11.
[Depuis lors, la Lune entendit les chacals piaulant par les déserts de thym, –  et les 
églogues en sabots grognant dans le verger.]12 [Puis, dans la futaie violette, bourgeon-
nante, Eucharis me dit que c’était le printemps.]13

СФЕ12. СФЕ13

12.
[– Sourds, étang, – écume, roule sur le pont, et par dessus les bois; – draps noirs et 
orgues, – éclairs et tonnerres – montez et roulez; – Eaux et tristesses, montez et relevez 
les Déluges.]14

СФЕ14

13.
[Car depuis qu’ils se sont dissipés,]15 – [oh les pierres précieuses s’enfouissant, et les 
fleurs ouvertes, !]16 – [c’est un ennui ! et la Reine, la Sorcière qui allume sa braise dans 
le pot de terre, ne voudra jamais nous raconter ce qu’elle sait, et que nous ignorons.]15

СФЕ15, 
– СФЕ16! – 

СФЕ15

Подобная фрагментация эксплицирует ряд структурно-композиционных осо-
бенностей текста: 

1) Первый абзац является поэтической строкой из-за несоблюдения границ 
предложения (ср. Aussitôt que l’idée du Déluge se fut rassise, / …). При этом весь 
остальной текст прозаический;

2) Предложенное деление часто связано с несовпадением границ абзаца и СФЕ, 
например, абзацы 1–3 объединяются в одно СФЕ1 ([Aussitôt que l’idée du Déluge 
se fut rassise, /.../ à travers la toile de l’araignée]1), тогда как 6 абзац вбирает в себя 
два СФЕ: СФЕ5 и СФЕ6 ([Les castors bâtirent.]5 [Les “mazagrans” fumèrent dans 
les estaminets.]6);

3) СФЕ2 и СФЕ16 оформляют модифицированную антепифору с синони-
мическим, синтаксическим и пунктуационным варьированием ([Oh! les pierres 
précieuses qui se cachaient, – les fleurs qui regardaient déjà.]2 // [oh les pierres 
précieuses s’enfouissant, et les fleurs ouvertes]16). Повтор практически идентичных 
фрагментов в начале и в конце текста создает эффект цикличности повествования.

С ВЯ З Н О С Т Ь  И  Ц Е Л Ь Н О С Т Ь  
К А К  ФУ Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  К АТ Е Г О Р И И  Т Е К С ТА

Связность (или когезия, cohesion) и цельность (когерентность, coherence) уже 
стали классическими понятиями лингвистики. Они были введены в научный дис-
курс в 1970-е гг. в рамках активно развивающегося в тот момент направления – 
лингвистики текста (Р. Де Богранд, В. Дресслер, Т.А. ван Дейк, М.А.К. Хэлли-
дей, Р. Хасан, Ж.М. Адам, М. Шароль, А. Жобер, И.Р. Гальперин, Е.С. Кубрякова, 
О.И. Москальская, Т.М. Николаева).

Как правило, связность рассматривается как 1) типы отношений и 2) механиз-
мы осуществления связи между единицами различных уровней в границах одного 
СФЕ. Напротив, цельность (texture у [3: 2]) – это результат установления данных 
внутренних связей, которые обеспечивают интерпретируемость текста [3: 2–6].

Однако трактовка данных понятий может быть исключительно формальной: 
лексические и морфосинтаксические единицы осуществляют связность, а от ре-
ализации логико-ассоциативных и семантико-понятийных отношений зависит 
фактор цельности [4: 32].

В нашей работе при разграничении связности и цельности ведущим был струк-
турный критерий (границы СФЕ): под связностью мы понимаем взаимодействия 
между единицами анализа в рамках одного СФЕ (напр., оформление СФЕ1 в тер-
минах из лексического поля «Природа и животные»: un lièvre, les sainfoins, les clo-
chettes mouvantes…), тогда как цельность рассматривается с точки зрения меха-
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низмов, обеспечивающих согласованность СФЕ между собой (напр., контекстная 
синонимия в СФЕ2 и СФЕ16: [se cacher]2 = [s’enfouir]16; [regarder]2 = [ouvert]16).

Связность и цельность описываются на 5 уровнях. Они определены нами с 
опорой на теоретические подходы [2], [3], [4] по критерию типа отношений:

– между конституирующими языковыми единицами на уровнях:
1) лексическом; напр., антонимия (СФЕ1: S’arrêter  mouvant; СФЕ2: se 

cacher  regarder; СФЕ16: s’enfouir  ouvert);
2) синтаксическом; напр., подчинительные связи (СФЕ1: Aussitôt que l’idée du 

Déluge se fut rassise, / Un lièvre s’arrêta…);
3) логико-ассоциативном; напр., анафора, основанная на повторе слов с фо-

нетической модификацией в СФЕ14: roule – montez – roulez – montez – relevez;
– между текстологическими единицами на уровнях:
4) дискурсивно-нарративном; напр., организация дискурсивных характери-

стик текста: в СФЕ13 в рамках косвенной речи вводится фигура повествователя 
(Eucharis me dit que c’était le printemps), голос которого звучит в СФЕ14 в форме 
прямой речи с пунктуационным оформлением (– Sourds, étang…);

5) тематическом; напр., субъектная организация текста. Текст вбирает в себя 
множество персонажей, уникальных почти для каждого СФЕ:

– люди: moi (СФЕ13–14), nous (СФЕ15), les enfants (СФЕ7);
– животные: un lièvre (СФЕ1), les castors (СФЕ5);
– сказочные персонажи: Barbe-Bleue (СФЕ4), la Reine, la Sorcière (СФЕ15);
– персонифицированные объекты природы: la Lune (СФЕ12), Eucharis (СФЕ13).
Таким образом, объектом исследования являются связи между единицами 

определенных нами уровней, а предметом – качество данных связей (их подраз-
деление на средства связности и цельности), а также их функции в оформлении 
текстовой структуры.

Цель нашей работы заключается в установлении принципов реализации связ-
ности и цельности текста.

При проведении исследования применялись методы лексико-семантического, 
синтаксического и стилистического анализа, а также элементы инструментария 
лингвистики текста.

У Р О В Н Е ВА Я  Х А РА К Т Е Р И С Т И К А  С ВЯ З Н О С Т И  И  Ц Е Л Ь Н О С Т И  Т Е К С ТА

1) Лексический уровень. Основными средствами реализации связности и 
цельности являются:

– семантические поля «Человек и его деятельность» (les enfants, dire, les 
“mazagrans”, la grande rue…) и «Природа и животные» (les pierres précieuses, les 
fleurs, Eucharis, éclairs, tonnerres…);

– лексические отношения, как средство осуществления цельности, представ-
лены синонимией, напр., в СФЕ2 и СФЕ16 (см. выше) и антонимией между, напр., 
СФЕ14–15: [montez et relevez les Déluges]14  [ils se sont dissipés]15. Связность 
текста осуществляется также за счет отношений по типу «часть-целое» (меро-
нимии), напр., в СФЕ14: étang >1 écume < Eaux > les Déluges (слова приведены в 
порядке появления в тексте);

– стилистические фигуры. В результате анализа был сделан вывод о том, что 
цельность реализуется исключительно за счет синтаксических фигур [5: 31–50], 

1 Обозначение x > y указывает на гиперонимические отношения x к y, тогда как x < y – на гипоними-
ческие соответственно.
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большинство из которых построены на удвоении, расширении (amplification) [5: 
42–46], напр.:

– модифицированный анадиплосис в СФЕ12–13: […dans le verger.]12 [Puis, 
dans la futaie…]13;

– анафора в СФЕ3 и 7: [Dans la grande rue sale…]3 // [Dans la grande maison…]7.
Тогда как при реализации связности кроме синтаксических (напр., эпанадипло-

сис с аугментацией в СФЕ4: Le sang coula /…/ le sang et le lait coulèrent) были 
также отмечены семантические фигуры [5: 51–74], напр.:

– метафора в СФЕ1: un lièvre dit sa prière;
– сравнение в СФЕ3: vers la mer étagée là-haut comme sur les gravures; 
– металепсис, обрамляющий СФЕ7: [Dans la grande maison de vitres encore 

ruisselante  sous l’éclatante giboulée]6.
2) На синтаксическом уровне связность и цельность в большинстве случаев 

обеспечиваются за счет коннекторов. Так, временны́е маркеры aussitôt que – de-
puis lors выстраивают рамочную композицию для СФЕ1–12: [Aussitôt que l’idée 
du Déluge se fut rassise…]1  [Depuis lors la Lune entendit…]12, за счет чего боль-
шая часть текста собирается в описание разрозненных событий «после Потопа». 
Как аналогичное средство связности можно привести, напр., союз et в СФЕ14 с 
кумулятивной функцией: sur le pont et par dessus les bois; draps noirs et orgues; 
éclairs et tonnerres; montez et roulez; Eaux et tristesses; montez et relevez.

3) Среди средств связности и цельности, относимых к логико-ассоциатив-
ному уровню, кроме уже рассмотренных анафорических отношений (см. выше), 
отметим последовательную смену временны́х планов с разрывами из-за втор-
жения голоса повествователя в СФЕ2 (ср. восклицание: Oh !), СФЕ14 (ср. импе-
ративы: sourds1, roule…) и СФЕ16 (ср. восклицательное предложение без главных 
членов с нестандартной пунктуацией: oh les pierres précieuses s’enfouissant, et les 
fleurs ouvertes, !):

– прошедшее (СФЕ1–13): […l’idée se fut rassise…]1, […les fleurs qui regardaient…]2, 
[…les étals se dressèrent…]3…  

– результатив в прошлом, имеющий непосредственную связь с планом настоя-
щего (СФЕ15): …depuis qu’ils se sont dissipés… 

– настоящее (СФЕ15): …c’est un ennui !; …la Sorcière qui allume… ; …elle sait… ; 
…nous ignorons.  

– будущее (СФЕ15): …la Sorcière /…/ ne voudra jamais nous raconter… .
4) На дискурсивно-нарративном уровне были проанализированы типы рече-

вых актов [6: 10–16].
– СФЕ1–13 представляют собой репрезентативы с единичной реализацией 

экспрессива во вставной конструкции в СФЕ2: Oh ! Les pierres précieuses qui… ;
– в СФЕ14 актуализируется директив (ср. формы императива);
– СФЕ15 начинается репрезентативом (Car depuis qu’il se sont dissipés…), пре-

рывается экспрессивным актом в СФЕ16 (oh les pierres précieuses s’enfouissant, 
et les fleurs ouvertes, !) и заканчивается отрицательным комиссивом (ср. будущее 
время, наречие jamais, глагол vouloir: Et la Reine, la Sorcière /…/ ne voudra jamais 
nous raconter ce qu’elle sait et que nous ignorons.) – подобная концовка переводит 
текст в модус пророчества (mode du prophétisme) [4: 167].
1 Отметим стандартно неупотребляемую форму императива для глагола sourdre. Ее актуализация в 
начале абзаца, организованного в форме прямой речи, служит стилистическим маркером для при-
влечения внимания к понятийно значимому фрагменту текста.
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5) Организация тематического уровня зависит от субъектной системы, 
пространственной и временно́й систем текста. 

– В структуре персонажей было отмечено разнообразие акторов, что, с одной 
стороны, понижает общий уровень цельности текста, с другой же, напротив, спо-
собствуют оформлению СФЕ1–13 в описание с тенденцией к универсализации.

– События «после Потопа» разворачиваются в разнородных пространствах, 
среди которых можно выделить несколько ведущих локусов. Они перечислены в 
зависимости от степени детерминации от меньшей к большей (в круглых скобках 
() указаны индексы детерминации: 1–2 – низкий; 3–4 – средний; 5–7 – высокий):

(1) космическое измерение: СФЕ1 (le Déluge), 14 (Eaux, les Déluges), 15 (les 
Déluges)  

(2) сказочное измерение: СФЕ4 (chez Barbe-Bleue), 15 (la Reine, la Sorcière)  
(3) направление из/в теплых(е) стран(ы): СФЕ10 (les caravanes)  
(4) город: СФЕ3 (dans la grande rue sale), 4 (aux abattoirs, dans les cirques), 6 

(dans les estaminets), 7 (sur la place du hameau) //
(4) природа: СФЕ1 (dans les sainfoins), 2 (les pierres précieuses, les fleurs), 5 (les 

castors), 12 (par les déserts de thym, dans le verger), 13 (dans la futaie), 14 (étang, le 
bois), 16 (les pierres précieuses, les fleurs)  

(5) Северный полюс: СФЕ11 (dans le chaos de glaces et de nuit du pôle)  
(6) собор: СФЕ9 (aux cent mille autels de la cathédrale)  
(7) Альпы: СФЕ8 (dans les Alpes).
График, отражающий смену пространственных характеристик в зависимости 

от степени их детерминации, представлен на рис. 1:
– точками на графике последовательно отмечены СФЕ 1–16;
– на вертикальной оси указаны индексы детерминации;
– серым цветом на графике обозначены изменения пространственных характе-

ристик в рамках одного СФЕ (СФЕ1, 4, 14, 151).

Как правило, внутри СФЕ локативные характеристики сохранялись, при этом 
в ряде случаев были зафиксированы отклонения, например, в СФЕ1 реализуется 
конкретизация пространства от универсально-космического (le Déluge) к частно-
му природному (ср. пространственные маркеры dans les sainfoins et les clochettes 

1 В силу нелинейного характера СФЕ15 (ср. вставка СФЕ16 внутрь СФЕ15) изменения локативных 
характеристик показаны серыми точками, тогда как соединяющие линии соответствуют модуляци-
ям детерминации при переходе от СФЕ15 к СФЕ16 и от СФЕ16 к СФЕ15.

Рисунок 1
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mouvantes). Обратный процесс отмечается в СФЕ14: природа (étang, le bois) сме-
няется космическим измерением (Eaux, les Déluges).

Таким образом, график детерминации дает следующие сведения о простран-
ственной организации текста:

– текст начинается и заканчивается в низко детерминированных локусах: об-
щемировое (СФЕ1) и сказочно-универсальное (СФЕ15) пространства;

– бóльшая часть повествования оформлена в локусах со средней степенью де-
терминации;

– приблизительно в середине текста индексы локативных характеристик резко 
возрастают (СФЕ8, 9), после чего скачкообразно снижаются, возвращаясь на из-
начально низкий уровень.

– Временна́я организация текста рассматривалась с точки зрения типа темпо-
ральности (характер воспринимаемого времени) с опорой на [4: 162–164]. В кру-
глых скобках () для каждой темпоральности даны номера:

(1) космически-календарная для вселенских (СФЕ1: le Déluge; 15: les Déluges) 
и природных (СФЕ7: l’éclatante giboulée1) событий и ежегодных циклов (СФЕ9: 
les premières communions2; 10: les caravanes3; 13: le printemps);

(2) внешне-обыденная, характеризующая «послепотопную» повседневность: 
СФЕ1 (un lièvre s’arrêta), 3–8 ([les étals se dressèrent]3, [le sang coula]4, [les castors 
bâtirent]5…), 11 (le Splendide-Hôtel fut bâti), 12 (les chacals piaulant);

(3) сказочная4: СФЕ4 (Barbe-Bleue) и 15 (la Reine, la Sorcière).
Тип темпоральности не выделялся для СФЕ2, 14, 16, которые оформлены как 

прямая речь повествователя оценочно-оптативного характера.
Временна́я организация текста представлена на рис. 2:
– на вертикальной оси указаны СФЕ;
– каждый график построен исходя из факта актуализации той или иной темпо-

ральности в СФЕ (последние отмечены точками);
– цифры на графиках соответствуют номерам СФЕ.

1 Giboulée – короткий ливень в начале весны. Слово входит в коллокацию une giboulée de mars.
2 Время первого причастия приходится на май-июнь.
3 Время отправления караванов регламентировано циклом года.
4 Этот тип темпоральности выделяется отдельно в силу особого функционирования сказочного хро-
нотопа, не сводимого, на наш взгляд, к космологическому или же повседневному.

Рисунок 2
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Таким образом, на рис. 2 видно, что типы темпоральностей накладываются друг 
на друга (напр., СФЕ1, 4, 7, 15) и соприсутствуют в тексте при осуществлении про-
екции на временную ось: прошлое  настоящее  будущее.

На каждом уровне анализа мы подсчитали конституирующие средства связно-
сти и цельности и сделали вывод о том, что коэффициенты связности значительно 
превосходят коэффициенты цельности, что свидетельствует о спаянности языко-
вых и текстологических единиц внутри СФЕ и разобщенности СФЕ между собой. 
Следовательно, для возможности прочтения данного текста как единого целого 
необходимы иные средства связи, в частности покрывающая фигура.

С Р Е Д С Т В О  О С У Щ Е С Т ВЛ Е Н И Я  О Б Щ Е Й  Т Е К С Т О В О Й  Ц Е Л Ь Н О С Т И

Данный текст может расцениваться как цельный и связный, если рассматри-
вать его в качестве развернутой аллегории, для чего есть следующие основания.

1) Нарративное. Согласно [5: 72–73], аллегория развивается в двух планах: 
материальном (повествовательном или описательном, часто оформляемом сло-
вами из понятийной области «Природа и животные») и абстрактно-моральном, 
который прямо или косвенно выводится из материального (см. табл. 2).

Таблица 2

Конкретный план Абстрактный план
Потоп Потрясение
Цветы Близкие и доступные сокровища
Драгоценные камни Глубинные ценности, скрытые от 

наблюдателя
Жизнь после Потопа Повседневность
Угли Королевы-Колдуньи Тайное знание
Глиняный горшок Королевы-Колдуньи Форма для манифестации тайного знания

Данные планы могут функционировать как независимо друг от друга (без акту-
ализации аллегории), так и совместно, обеспечивая двойственность нарративной 
структуры.

Последний абзац (СФЕ15–16), введенный единственным в тексте причинным 
союзом car, может быть прочитан как имплицитная мораль: повествователь 
требует нового цикла и не единожды (ср. les Déluges), чтобы обнаружить скры-
тые сокровища, глубинные ценности (les pierres précieuses), которые прячутся (se 
cacher), зарываются (s’enfouir) в повседневность. Они сопоставляются с погас-
шими углями (la braise), тайным знанием, которым владеет Королева-Колдунья, 
не допуская к нему чужих (elle sait  nous ignorons).

2) Лексическое. Описание в СФЕ1–13 организовано в терминах двух преоб-
ладающих понятийных областей: «Природа и животные» и «Человек и его дея-
тельность». В свою очередь понятийная область «Абстрактное» незначительно 
представлена в тексте.

3) Грамматически-темпоральное. Последовательная смена временны́х пла-
нов, запущенная эксплицитным появлением в тексте фигуры повествователя, не-
обходимого для осмысления ситуации «после Потопа», в последнем абзаце рас-
крывает текст во вневременной, универсальный план (ср. кумуляция лексического 
поля «Сказка» (la Reine, la Sorcière, allumer sa braise, le pot de terre); актуализация 
будущего времени; расширение локативного плана до космического измерения; 
переход от moi к nous).
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З А К Л ЮЧ Е Н И Е

В рамках нашего исследования мы проанализировали текст с точки зрения ре-
ализации в нем средств обеспечения связности и цельности, а также способов его 
прочтения как единого целого при малой выраженности эксплицитных связей. 
Полученные результаты можно сформулировать следующим образом:

1) выделены основные уровни анализа (лексический, синтаксический, логи-
ко-ассоциативный, дискурсивно-нарративный и тематический), на каждом из ко-
торых рассмотрены средства связи базовых единиц;

2) проведена оценка связности и цельности текста. Было отмечено, что сред-
ства связности превалируют над единицами, организующими цельность, что до-
казывает общую текстовую разобщенность и несогласованность на первом уров-
не прочтения;

3) интерпретация текста осуществлялась сквозь призму покрывающей фигу-
ры, в нашем случае аллегории, в рамках которой сополагаются два понятийных 
плана: конкретный и абстрактный (последний введен имплицитно). Именно во 
взаимодействии данных планов открываются перспективы прочтения текста как 
связного и цельного. Доказательство нашей интерпретации проводилось на не-
скольких уровнях анализа.

В перспективах исследования рассмотрение принципов организации связно-
сти и цельности других текстов из сборника «Озарения» А. Рембо, а также потен-
циальная формализация результатов анализа и создание единой модели описания 
этих текстуальных категорий.
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Скобки как метаоператор

Аннотация: В данной статье представлено исследование скобок в актуальном 
ключе: скобки рассматриваются как невербальный пунктуационный метаоператор, 
служащий средством ввода метаязыковых комментариев, на материале медиадис-
курса интернета. Правомерность рассмотрения скобок как метаоператора была до-
казана путем его сравнения с общепризнанным вербальным метаоператором ‘сло-
во’ и выявления их несамостоятельного характера. Собранные контексты классифи-
цированы по степени самостоятельности (самостоятельные, требующие периферии, 
сочетающиеся с другим метаоператором), по критериям речевого напряжения (6), 
предложенным российским лингвистом, занимающимся изучением рефлексивной 
деятельности, И.Т. Вепревой, а также по функциям (18), которые скобки выполняют 
в текстах современных интернет-СМИ и комментариях к ним. Особое внимание 
уделено скобкам как средству создания полифонии – ввода внутренней речи, а так-
же сравнению скобок с другим пунктуационным метаоператором – кавычками. 

Ключевые слова: метатекст, метаязык, метаоператоры, невербальные 
метаоператоры, скобки как метаоператор, скобки, рефлексив, метаязыковая 
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Brackets as a Meta-operator

Abstract: This article presents research of brackets in a current vein: brackets are con-
sidered as a non-verbal punctuation meta-operator and used as a means of introducing 
metalinguistic comments on the material of the Internet media discourse. The validity of 
considering brackets as a meta-operator was proven by comparing it with the generally rec-
ognized verbal meta-operator ‘word’ and identifying their dependent nature. The contexts 
with brackets are classified by the level of independence (independent, requiring the periph-
ery, combined with another meta-operator), by the criteria of speech tension (6) proposed by 
the Russian linguist studying reflexive activity, I.T. Vepreva, and by the functions (18) that 
brackets perform in the texts of modern Internet media and comments to them. Particular 
attention is paid to brackets as a means of creating polyphony: entering inner speech, as well 
as comparing brackets with another punctuation meta-operator – quotation marks.
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В современном медийном дискурсе скобки являются одним из продуктивных 
графических средств ввода метатекста, в частности метаязыковых высказыва-
ний. Метаязыковая рефлексия, вербализованная в метавысказываниях (рефлекси-
вах), – это реакция носителей языка на использование некой языковой единицы в 
речи, эксплицированная, по И.Т. Вепревой, благодаря адаптационному механизму 
снятия речевого напряжения [Вепрева 2014: 8–9], которое возникает из-за страха 
недопонимания. 

Ключевым компонентом рефлексива является метаоператор, обнаруживаю-
щий языковую рефлексию. Как правило, объектами современных исследований 
становятся вербальные метаоператоры. Тем не менее носители языка регуляр-
но используют и невербальные метамаркеры: интонационные, пунктуационные, 
шрифтовые и пр., – относящиеся к имплицитным маркерам и выражающие лишь 
«намек» на рефлексию и метаязыковой комментарий [Перфильева 2006: 90]. При 
интерпретации рефлексивов с невербальными метаоператорами могут возникать 
существенные трудности, функции могут быть определены только при опоре на 
контекст. Актуальность исследования заключается, в первую очередь, в том, что 
метаязыковой потенциал невербальных языковых средств остается малоописан-
ным, хотя они все чаще упоминаются в современных исследованиях, посвящен-
ных метаязыковой рефлексии [Батюкова 2009; Кононова 2021; Перфильева 2006; 
Пристайко 2021; Шумарина 2011].

В настоящей статье проведен подробный анализ медийных текстов с исполь-
зованием скобок как средства ввода метаязыковых высказываний. Материалом 
исследования явились тексты, относящиеся к медиадискурсу интернета, а также 
комментарии к таким текстам. При анализе языкового материала была исполь-
зована типология кавычек по критериям речевого напряжения, предложенная в 
работах И.Т. Вепревой [Вепрева 2002, 2014].

Цель исследования – собрать, описать, интерпретировать и классифицировать 
метаязыковые высказывания, включающие скобки, а также создать наиболее пол-
ную типологию скобок, учитывающую критерий возникновения речевого напря-
жения (по И.Т. Вепревой) и функцию скобок. Кроме того, необходимо оценить са-
мостоятельность скобок как метаоператора, а также сравнить их с другим пункту
ационным метаоператором – кавычками.

Итак, в научной литературе отмечается метатекстовая функция скобок. В ра-
боте Е.И.  Гавриловой «Вставки в текстоцентрическом и антропоцентрическом 
аспектах» отмечается, что скобки могут «нарушать линейность речи» и, как след-
ствие, «создавать двуплановость повествования», – целью такого расслоения мо-
жет быть и стремление ввести метатекстовые показатели [Гаврилова 2003: 12]. 
Еще одно важное для нашей работы замечание: причиной появления большин-
ства таких вставок (72 %) являются «самоперебивы, незапланированные оговор-
ки, поправки» автора (чаще в неподготовленной заранее речи) [Гаврилова 2003: 
18], что вполне можно соотнести с работой механизма снятия речевого напряже-
ния, о котором пишет И.Т. Вепрева. 

Современные ученые отмечают и собственно метаязыковые функции скобок. 
И.Ю. Кононова демонстрирует метаязыковую функцию кавычек на следующем 
примере: А какая разница: пепел и зола? Что чище? Что (сравнительная сте-
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пень) последнее? [Кононова 2021: 943]. Применяя к примеру И.Ю.  Кононовой 
классификацию, предложенную И.Т. Вепревой, мы усматриваем в приведенном 
контексте реакцию на деривационный коммуникативный критерий речевого на-
пряжения, так как в данном случае в скобках разграничиваются несколько зна-
чений многозначной словоформы последнее. Без метаязыкового комментария в 
скобках может произойти неразличение значений в результате словообразова-
тельной деривации (форма прилагательного в среднем роде единственном числе 
именительном падеже неотличима от окказиональной формы его сравнительной 
степени).

Скобки, безусловно, являются метатекстовым средством (их появление связано 
со стремлением создать «двутекст»), но нас будут интересовать только те скобки, 
которые входят в метаязыковые высказывания. 

Для начала обратим внимание на особенности функционирования скобок как 
метаоператора, обусловленные его имплицитным характером. Скобки могут быть 
использованы:

1) cамостоятельно (относительно): в данном случае в скобки заключена толь-
ко альтернативная номинация без какого-либо проясняющего характер рефлексии 
комментария. Сейчас ищет эффективные средства (способы) для клининга на-
скальных граффити… (Telegram / Qumash);

2) вместе с периферийными метаоператорами, распространяющей конструк-
цией (чаще всего). В этом случае употребление скобок как метаоператора схоже 
с использованием метаоператора слово. Сравним примеры: Контакт грозит ра-
ком и слепотой: Токсичная в прямом смысле слова кошка гуляет по улицам в 
Японии (LIFE.ru); …в конце концов раздобыв даже «то-чего-не-может-быть» 
(в буквальном смысле) («Кинопоиск» / Сказ про Федота-Стрельца). Таким обра-
зом, метаоператор слово или скобки являются ядром метаоператора, но они неса-
мостоятельны и требуют периферии – в данных примерах это словосочетания в 
буквальном смысле, в прямом смысле. Рассуждая о том, можно ли назвать скобки 
метаоператором, стоит сравнивать его с метаоператором слово, который тоже не 
несет никакой информации, являясь лишь сигналом переключения на метая-
зык, тогда как периферийные метаоператоры (хорошее / точное / красивое слово) 
определяют характер рефлексии;

3) вместе с другим метаоператором: а) для прояснение характера рефлексии: 
…у нас еще, оказывается, проживают один Камри …, девять Мерседесов (или 
Мерседесок)… (Telegram / Qumash); б) для экспликации рефлексии относительно 
нескольких критериев речевого напряжения: И нас и весь мир эти обанкротивши-
еся западные ушлепки («элиты») пытаются в этом убедить? (Юрий Подоляка).

Далее на примере контекстов из медиадискурса проанализируем характер реф-
лексии, которая может быть эксплицирована при помощи скобок, и определим, 
к каким критериям речевого напряжения и функциональным группам относятся 
собранные рефлексивы. 

Критерий личностный коммуникативный объединяет рефлексивы, в кото-
рых происходит саморегуляция речи, отражено стремление к «точному слову», к 
подбору правильной словоформы из ряда синонимов. Выделим следующие функ-
ции скобок.

Ввод альтернативной номинации: …у нас еще, оказывается, проживают один 
Камри … , девять Мерседесов (или Мерседесок)… (Telegram / Qumash); В статье 
Уорта Варфоломей предстает как дальновидный лидер (визионер)... (Telegram / 
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«L&R – Право и Религия»). В рефлексивах данного типа автор предлагает номи-
нацию Х и номинацию Y (в скобках) для описания одной и той же ситуации, при 
этом ни одна из номинаций не является очевидно более предпочтительной.

Ввод самоисправления: Это солнечное пятно (группа пятен № 3664, если 
точнее) огромного размера («Хабр»); …прикрытые такими заявлениями нарывы 
экстремизма (вернее терроризма) уже вскрылись (Юрий Подоляка). В подоб-
ных рефлексивах автор также предлагает номинацию Х и номинацию Y (в скоб-
ках), но номинация Y является более предпочтительной. В первом примере мы 
видим уточнение, во втором – ввод дисфемизма для усиления информационного 
воздействия. Очевидно, что любое «самоисправление» на письме намеренное, 
так как автор мог бы сразу использовать в тексте верный вариант номинации. Ве-
роятно, данный прием использован для приближения письменной речи к устной, 
что упрощает ее восприятие или делает речь более экспрессивной.

Ввод указания на неточность выбранной номинации: ...у нас благодаря нашим 
успехам в области ВПК (скажем так, немного туманно) резко выросли воз-
можности... (Юрий Подоляка); Ну мужик (парень?баба?как назвать?), …бьет 
жену только без свидетелей... (Telegram / Qumash / комментарии). В представлен-
ных метавысказываниях номинация Х не отражает в полной мере обозначаемую 
ситуацию. Информацию об этом несоответствии читатель получает из вставки в 
скобках, но в них, в отличие от рефлексивов из прошлой группы, не содержится 
более предпочтительной номинации – она не найдена или намеренно умалчивается. 

Неточной может быть и чужая номинация: Даже сложно комментировать 
«эксперта по анализу открытых данных» (какой, кстати прекрасный эвфе-
мизм, Оруэлл бы восхитился) (Telegram / «Русский сыч»). В данном примере 
автор определяет чужую номинацию как эвфемизм, а также дополнительно выра-
жает свое несогласие с ней, заключая в кавычки. 

Статистический коммуникативный критерий объединяет рефлексивы, в ко-
торых реакция носителя языка направлена на необычную частотность употребле-
ния какой-либо единицы в определенном дискурсе (новое, редкое, устаревшее, 
модное слово и т.д.). Функции скобок:

Ввод нового слова: В твиттере (Х) завирусился тред парня... («Правила жиз-
ни»); …написал он в Х (ранее Twitter) (Юрий Подоляка). В рефлексивах данного 
типа автор реагирует на номинацию, которая является новой или непривычной 
для него самого и, по его предположениям, для читателя. В данных контекстах 
одна из номинаций является старой, а другая – новой, причем любая из них может 
быть в скобках. 

Актуализация номинации (ввод слов с тем же референтом): Дворец (или Боль-
шой дом) – главное сооружение в загородной усадьбе графа Петра Шереметева 
в Кусково (Telegram / Московская Афиша); И нас и весь мир эти обанкротившие-
ся западные ушлепки («элиты») пытаются в этом убедить? (Юрий Подоляка). 
Кроме номинации Х автор вводит номинацию Y (в скобках), так как предполагает, 
что при использовании дополнительной номинации он расширит круг читателей, 
которые поймут о ком / о чем идет речь в тексте. Особо интересен последний при-
мер, в котором автор вводит альтернативную номинацию элиты, но дополнитель-
но заключает ее в кавычки, так как использование данной номинации по отноше-
нию к подразумеваемой группе людей не соответствует его вкусам и убеждениям 
(отчуждающий концептуальный критерий).
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Ввод сокращенной номинации: …результаты исследования, посвященного 
анализу процессов миграции виртуальных машин (ВМ) в облачных инфраструк-
турах. Статья, <…> предлагает обзор типов миграции ВМ… (Telegram / МГУ 
имени М.В. Ломоносова). Автор сначала употребляет полную номинацию X, за-
тем сокращенную Y (в скобках), а после продолжает использовать номинацию Y. 
Сокращенная номинация оценивается автором как неоднозначная (используется 
для разных полных номинаций, т. е. слишком частая) – она может быть непонятна 
читателю.

Ввод реакции на новое слово: Мужчины слабые и умеют лишь пляжить 
(очень понравилось слово)... («Дзен»). Мы могли бы поместить этот рефлексив и 
в рамки личностного критерия, однако его природа, на наш взгляд, иная, так как 
использование слова пляжить провоцирует появление новых рефлексивов имен-
но потому, что оно является окказиональным, «новым», о чем свидетельствует и 
форма глагола совершенного вида понравилось. Если бы слово не было впервые 
услышано автором, то он, вероятно, не стал бы эксплицировать свое одобрение.  

Деривационный коммуникативный критерий обнаруживает реакцию на 
план содержания языковой единицы. Рефлексивы часто появляются ввиду се-
мантической деривации и, как следствие, необходимости различать переносные 
смыслы, а также могут вводить разъяснение внутренней формы или этимологии 
слова. Выделяем следующие функции.

Ввод разъяснения плана содержания: Бишимбаев истязал жену (системати-
чески наносил ей физические и психические страдания) (Telegram / Qumash). 
План содержания номинации X, который может быть непонятен, объясняется, 
раскрывается в скобках для того, чтобы исключить иное понимание, не соответ-
ствующее авторскому замыслу.

Ввод разъяснения этимологии: Сублимация (нем. Sublimierung)… («Википе-
дия»); …отглагольные прилагательные включают слова, такие как «пляжный» 
(от глагола «пляжить»), «печатный» (от глагола «печатать»), «снежный» 
(от глагола «снегопадить») и т. д. (Pointremont.ru). В данной группе в скобках 
приводится этимологический или словообразовательный комментарий к слову (во 
втором примере мы можем наблюдать за деятельностью «наивного лингвиста»).

Ввод указания на прямой / переносный смысл слова: Qumash продолжает борьбу 
за дорожки (не колумбийские), полагающиеся студентам KZ (Telegram / Qumash); 
Ничего не оставлять (не дарить), все забирайте! (Telegram / Mash Room / ком-
ментарии). В рефлексивах данного типа в скобках происходит разграничение пря-
мого и переносных значений, которые имеются у данного слова. Во втором приме-
ре происходит разграничение двух переносных смыслов слова оставлять, которые 
возможны в данном контексте: а) предоставить в чье-л. пользование, распоряже-
ние (неверно); приберечь, отложить, сохранить для кого-, чего-л., с какой-л. целью 
(верно). В первом же примере такое разграничение значений, в сущности, не обяза-
тельно – оно введено лишь для создания комического эффекта.

Ввод указания на метафорическое использование языковой единицы: Человек 
становится как загнанное животное (условно). Потеряна вера в себя и близких 
(Telegram / Qumash / комментарии). 

Был также найден уникальный рефлексив, относящийся к деривационному 
концептуальному критерию. В рефлексивах данной группы происходит переос-
мысление концепта и формирование новых коннотативных смыслов: Реплика (не 
путайте с подделкой) – та же вещь, которая шьется по оригинальным лекалам 
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<…> с сохранением всех технологий, материалов и бирок, но дешевле в десятки 
раз (Юрий Подоляка). В данном примере осуществляется попытка разрыва свя-
зей между словами подделка и реплика, которые, в сущности, имеют один и тот 
же денотат, с целью разрушения негативной коннотации, которую слово реплика 
переняло от слова подделка, а именно семы «некачественный товар». В контексте 
далее происходит попытка формирования новых коннотативных смыслов (с со-
хранением качества, но дешевле в десятки раз).

Стилистический коммуникативный критерий характеризуется реакцией на 
стилистически маркированную единицу, единицу из другого дискурса (професси-
онализмы, жаргон и пр.). Функции скобок:

Ввод маркированной / нейтральной единицы: Вор в законе Шакро Молодой (в 
миру Захарий Калашов) досрочно вышел на свободу (Telegram / Kub Mash); хо-
рошо знакомый россиянам кроссовер Geely Coolray (на родине это Binyue) («Ко-
леса.ру»). В данных метавысказываниях вводятся номинации X и Y (в скобках), 
одна из которых принадлежит чуждому автору дискурсу. 

Указание на источник чуждого слова: Зеки говорят, что «вертухаи» (как они 
называют тюремную охрану) им сказали… (Юрий Подоляка). Здесь маркиро-
ванное слово отмечается кавычками как стилистически чуждое, а в скобках вве-
дена информация о его принадлежности к некому арго.

Метаизвинение: И эта мразь (других слов не могу найти), живет до сих пор 
в России и зарабатывает тут деньги! (Юрий Подоляка); Дело в том, что «в 
этом деле» (извините за тавтологию) надо наводить порядок (Юрий Подоля-
ка). В скобках автор извиняется за употребление какой-либо лексики, появление 
которой в тексте может не соответствовать вкусу и ожиданиям читателей.

В рамках ксеноразличительного концептуального критерия обнаруживается 
рефлексия относительно контекстов, в которых реализуется архетипическая оп-
позиция «свой-чужой», влияющая на выбор номинаций и их оценку и лежащая в 
основе отчуждения некоторых языковых единиц с помощью различных метаопе-
раторов, «маркеров чуждости» [Шейгал 2004: 121]. Такая оценка осуществляется 
с опорой на мировоззренческие и идеологические ориентиры автора.

Выделяя частные случаи использования скобок, Е.И. Гаврилова пишет о том, 
что автор может заведомо говорить «не от своего лица» [Гаврилова 2003: 12], а 
скобки могут быть использованы для «смены позиции рассказчика на позицию 
объективного, всезнающего автора». Тогда авторский комментарий в скобках  – 
это и есть «настоящий» голос автора, в то время как текст, написанный вне ско-
бок, принадлежит рассказчику или персонажам, говоря за которых автор говорит 
«не от своего лица». Написанное в скобках по отношению к истинному автору 
находится на полюсе «свой», а написанное вне скобок – на полюсе «чужой». Как 
нам кажется, эту же оппозицию отражают скобки, когда в тексте показывается 
«внутренняя» и «внешняя» точки зрения одного персонажа [Гаврилова 2003: 14]. 

В рамках данного критерия рефлексивы со скобками, которые вводят номина-
ции, находящиеся на полюсе «свой», противопоставлены рефлексивам с кавыч-
ками (полюс «чужой») [Нообель 2025]. Можно выделить следующие функции 
скобок.

Ввод внутренней речи на полюсе «свой» (искренней, правдивой для автора): 
Ужасный спектакль с примитивными шутками и орущим караоке... Поющая 
(орущая) теща, которая будит зятя, уже насторожила... («Теща с сюрпри-
зом!» / Афиша) – в данном примере некая теща задумывалась авторами поста-
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новки как «поющая», тогда как автор отзыва оценивает ее скорее как «орущую»; 
Российская несистемная (читай предательская проамериканская) оппозиция… 
(Юрий Подоляка) – во втором примере именно номинация в скобках соответству-
ет авторской оценке явления.

Обнаружение чуждости номинации (для автора): Зачем вообще стоило брать-
ся мастеру (с позволения сказать) за работу, результат которой он не мог 
обеспечить? (Telegram); Пресс-служба московских судов назвала [его] «право-
защитником» (да-да, написав это слово в кавычках) (Telegram). Как мы видим, 
в скобках предъявлен комментарий автора, благодаря которому становится ясно, 
что номинацию X он оценивает негативно. Отметим, что здесь скобки вводят не 
чуждую номинацию (это функция кавычек), а лишь комментарий к ней. Во вто-
ром примере в скобках вербализована негативная реакция автора текста на то, 
что другой автор (цитируемый) использует слово правозащитник в кавычках. То 
есть собственно номинация правозащитник соответствует авторскому видению 
ситуации, а использование ее в кавычках (они являются «маркером лжи») – нет.

Наконец, вполне возможно, что существуют контексты, в которых метакоммен-
тарий в скобках является экспликацией рефлексии относительно двух оставшихся 
концептуальных критериев речевого напряжения (личностного и статистическо-
го), однако нами такой материал обнаружен не был.

Итоговая классификация метаязыковых высказываний в скобках может быть 
оформлена нами в виде таблицы (см. табл. 1.):

Таблица 1. Классификация скобок

Личностный 
коммуникативный

ввод альтернативной номинации
ввод самоисправления
ввод указания на неточность выбранной номинации
ввод реакции на чужую точную / неточную номинацию

Статистический 
коммуникативный

ввод нового слова
актуализация номинации (ввод слов с тем же референтом)
ввод сокращенных номинаций
ввод реакции на новое слово

Деривационный 
коммуникативный

ввод разъяснения плана содержания
ввод разъяснения этимологии
ввод указания на прямое / переносное значение слова
ввод указания на метафорическое использование слова

Деривационный 
концептуальный (редко)

ввод указания на избавление от старых коннотативных 
смыслов

Отчуждающий 
коммуникативный 

ввод стилистически маркированной / нейтральной единицы
ввод указания на источник чуждого слова
ввод метаизвинения

Отчуждающий 
концептуальный

ввод внутренней речи на полюсе «свой»
ввод указания на чуждость номинации

Таким образом, мы рассмотрели скобки как полифункциональный пунктуаци-
онный метаоператор и классифицировали метаязыковые контексты со скобками: 
1) по уровню самостоятельности (самостоятельные, требующие периферии, со-
четающиеся с другим метаоператором); 2) по критериям речевого напряжения 
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в соответствии с типологией рефлексивов И.Т. Вепревой; 3) по метаязыковым 
функциям. Отметим, что большой интерес представляют скобки как средство 
ввода метаязыкового комментария на полюсе «свой» (ксеноразличительный кон-
цептуальный критерий), а также рефлексивы, сочетающие скобки и кавычки.

В заключение скажем, что скобки как метаоператор являются важной частью 
текстов современных интернет-СМИ, служа не только средством снятия речевого 
напряжения, но и создания полифонии, комического эффекта, имитации разго-
ворной речи и др. и поэтому должны быть подробно изучены и описаны в совре-
менной научной литературе.
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Создание авторского документального фильма на уроках РКИ

Аннотация: Преподаватель русского языка как иностранного (РКИ) является не 
только представителем и носителем своей культуры, но и проводником, посредником 
между родной культурой и культурой студентов. Педагог может передавать знания, 
не только используя традиционные способы и методы работы с иностранными уча-
щимися, но и создавая уникальный образовательный контент, который будет отобра-
жать его собственное ви́дение мира. Одним из видов подобного творческого процесса 
может стать создание преподавателем документального фильма по определенной те-
матике. В статье доказывается важность создания и использования авторских доку-
ментальных фильмов на уроках русского языка для иностранных учащихся. Предла-
гается инновационный подход к обучению РКИ через создание собственного фильма. 
В статье дается пошаговая инструкция для создания своего документального фильма.
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Making an Original Documentary Film in Russian as a Foreign Language Classes

Abstract: Teacher of Russian as a foreign language is not only a representative of Rus-
sian culture, but also a guide, an intermediary between his culture and the culture of stu-
dents. A teacher can transfer knowledge using not only traditional ways and methods of 
working with foreign students, but also creating unique educational content that will reflect 
his own vision of the world. One type of such creative process can be the creation of a 
documentary film by a teacher on a specific topic. The article proves the importance of cre-
ating and using author’s documentaries in Russian language lessons for foreign students. 
The author offers an innovative approach to teaching RCT through the creation of his own 
film. The article provides step-by-step instructions for creating your own documentary. 

Key words: Russian as a foreign language, author’s documentary, film lesson, script, 
educational content 

Использование авторского документального фильма на уроках РКИ сделает 
учебный процесс более интерактивным и увлекательным. Преподаватель может 
написать сценарий и снять свой фильм, например, о достижениях известного чело-
века: ученого, художника, писателя, с которым он хотел бы познакомить учащихся.



Создавая авторский документальный фильм, мы преследуем следующие цели.
1. Просвещение и образование. Авторский документальный фильм и составленная 

к нему система упражнений и заданий является учебным пособием, которое будет 
использоваться в процессе обучения иностранцев русскому языку. С его помощью 
студенты будут изучать не только русский язык, но и русскую историю и культуру. 

2. Развитие коммуникативных навыков. С помощью авторского фильма будут 
развиваться все четыре вида речевой деятельности: аудирование, говорение, чте-
ние и письмо. 

3. Повышение мотивации к изучению русского языка. Работа над фильмом, соз-
данным преподавателем, оставит глубокий след в памяти студентов, что создаст бла-
гоприятную атмосферу на уроке и повысит их мотивацию к изучению русского языка.

4. Создание творческого пространства. По примеру преподавателя студенты и 
сами смогут создать свой небольшой документальный фильм в рамках уроков по 
русскому языку.

С помощью специально созданного документального фильма решаются следу-
ющие задачи.

1. Расширение и актуализация словарного запаса по заданным темам. 
2. Совершенствование грамматических навыков. 
3. Развитие навыков аудирования, говорения, чтения и письма. 
4. Знакомство с культурой и традициями России. 
Отметим преимущества создания авторского документального фильма на уро-

ках РКИ. 
1.	 Инновационный подход к обучению. Создание преподавателем фильма с 

использованием современных технологий является эффективным образова-
тельным инструментом на уроках РКИ, что способствует повышению вов-
леченности студентов в учебный процесс. 

2.	 Получение знаний о культуре и истории. Авторский фильм является источ-
ником знаний о русской культуре, которую преподаватель стремится пока-
зать учащимся. 

3.	 Новые темы. Преподаватель может выбрать актуальные темы, которые бу-
дут интересны и ему, и студентам. Это поможет учащимся лучше понимать 
действительность. 

4.	 Облегченное получение информации. В процессе просмотра документаль-
ного кино зритель не прикладывает усилий, сопоставимых с изучением 
научного текста, но получает новые знания. В связи с этим повышается 
эффективность запоминания учебного материала. 

5.	 Сочетание слухового и зрительного каналов восприятия. При просмотре 
фильмов задействуются сразу два канала восприятия информации: визуаль-
ный и аудиальный, что облегчает процесс усвоения и способствует лучше-
му пониманию материала. Ученые отмечают: «...чем больше анализаторов 
участвуют в процессе восприятия, тем больше образуется в коре головного 
мозга временных нервных связей, тем больше создается условий для более 
прочного запечатления этого образа в памяти. При изучении новых языков 
в мозге формируется особый динамический стереотип, который быстрее и 
прочнее развивается, если язык изучается с привлечением средств зритель-
ной и слуховой наглядности» [Хохлова 2015: 3]. Важно также отметить, 
что некоторые слова и выражения, которые используются в фильмах, мо-
гут быть интуитивно понятны зрителю без дополнительных объяснений. 
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Это также связано со спецификой видеовосприятия, которое опирается «на 
взаимодействие зрительного и слухового каналов» и «проявляется в том, 
что зрительно-образное восприятие информации опережает вербальное 
восприятие. Это позволяет обеспечивать повторяемость лексико-граммати-
ческого материала в новых ситуациях общения и вводить новую лексику, 
которую не нужно объяснять, так как значения слов понятны из видеоряда» 
[Левина, Николенко 2005: 73]. 

6.	 Увеличение мотивации. Преподаватель может своим примером вдохновить 
студентов на создание собственного небольшого документального фильма. 
Это повысит мотивацию студентов для изучения языка и создаст творче-
ский процесс на уроках РКИ.  

Создание и использование собственных документальных фильмов включает в 
себя несколько ключевых этапов, каждый из которых важен для достижения каче-
ственного результата. 

•	 Цель. Преподавателю необходимо понять, зачем он снимает фильм, какие 
цели он преследует. Например, для того, чтобы закрепить определенные 
темы, пройденные в течение цикла уроков, отработать новую тему и др.

•	 Выбор жанра. 
В зависимости от жанра по-разному будет строиться работа с фильмом. Се-

годня выделяются следующие жанры документальных фильмов: видовой фильм, 
беседа, монолог, фильм-исследование, интервью, фильм-биография.  

Для учащихся на элементарном и базовом уровнях целесообразно использо-
вать короткометражные документальные фильмы. Например, преподаватель мо-
жет снять познавательные ролики о России, Москве, об университете, где учатся 
студенты, и т. д. В качестве задания студенты и сами затем смогут снять короткие 
видео на те же темы, где они будут рассказывать о своем родном городе, о себе, о 
своей семье, что поможет им в развитии навыков устной речи.

На начальном этапе обучения целесообразно использовать видовые фильмы, 
так как данный жанр характеризуется минимальным количеством текста и преоб-
ладанием визуального ряда. Видовой фильм позволит учащимся сконцентриро-
ваться на изучаемой лексике и познакомит с культурными особенностями России. 

Для использования на первых двух уровнях обучения, элементарном и базовом, 
важно создавать короткие ролики, обладающие следующими характеристиками. 

Структурированность повествования. Необходимо снимать видео с четкой и 
логичной организацией материала, позволяющей студентам легко следовать за 
развитием сюжета.

Визуальная наглядность. В фильмах должно быть преобладание визуального 
ряда над вербальным, что облегчит понимание содержания. Текст, который про-
износит диктор, должен быть напрямую связан с видео. 

Адаптированный языковой материал. Преподаватель должен использовать в 
фильмах 85–90 % изучаемой лексики и грамматики для облегчения понимания. 

Тематика. Фильм должен быть посвящен одной проблеме, теме, что позволит 
учащимся лучше понять содержание. 

Жанры, предполагающие более сложную структуру повествования, наличие 
авторской интерпретации событий и использование широкого спектра языковых 
средств, целесообразно применять на более высоких уровнях обучения, например 
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на первом, втором и третьем сертификационных уровнях, когда учащиеся облада-
ют достаточным уровнем языковой подготовки для понимания фильма. 

На первом и втором сертификационных уровнях лучше использовать такие 
жанры, как интервью и монолог. Первый предполагает наличие диалогической 
речи, что позволяет учащимся совершенствовать навыки аудирования и говоре-
ния. Съемка и затем показ интервью с носителями языка, использующими четкую 
и понятную речь, способствуют развитию понимания разговорного русского язы-
ка. Фильмы, снятые в виде монологов, развивают навыки монологической речи, 
что также важно для студентов при подготовке рассказа тем на экзаменах. 

На втором и третьем сертификационных уровнях уместно снимать и исполь-
зовать фильмы-исследования и фильмы-биографии. Фильмы-исследования пред-
полагают глубокий анализ определенной проблемы или явления. Кино данного 
жанра способствует развитию критического мышления, формированию навыков 
устной и письменной речи. Преподаватель может выбрать актуальную тему, на-
пример проблема экологии или сохранения культурного наследия и др., и снять 
небольшой фильм. Учащиеся также могут самостоятельно проводить исследова-
ния, анализировать различные точки зрения и приходить к собственным выводам. 

Сегодня фильмы-биографии являются одним из наиболее распространенных 
жанров документального кино. Кроме того, подобный жанр можно без труда по-
вторить самому. Преподаватель выбирает любую понравившуюся студентам или 
ему самому русскую личность и снимает о ней документальный фильм, учитывая 
уровень студентов и лексико-грамматические темы, пройденные с ними. 

•	 Выбор темы. На этом этапе преподаватель решает, что будет интересно студен-
там и какие лексико-грамматические темы будут освещаться и отрабатываться 
в фильме. Кроме того, преподаватель должен понимать, в какой момент урока 
он будет показывать фильм. Данный этап является одним из самых важных 
при создании проекта. Преподаватель должен учитывать несколько ключевых 
аспектов при выборе темы. Во-первых, важно, чтобы тема была интересна сту-
дентам и преподавателю. Можно провести опросы, выяснить интересы сту-
дентов. Например, для учащихся, интересующихся литературой, можно снять 
фильм о биографии известного русского писателя или поэта. Во-вторых, пре-
подаватель должен продумать, какие лексико-грамматические темы будут от-
рабатываться с помощью данного фильма. Например, при изучении темы «Гла-
голы движения» рекомендуется снять фильм «Мой день», в котором студенты 
будут рассказывать о том, куда они ходят и на чем ездят. В-третьих, важно учи-
тывать, в какой момент урока будет производиться демонстрация фильма. Если 
преподаватель будет показывать фильм в начале урока, это может послужить 
введением в новую тему, если фильм будет демонстрироваться в конце, он мо-
жет стать закреплением пройденного материала. 

•	 Написание сценария. На этом этапе преподаватель разрабатывает сцена-
рий и концепцию фильма. Текст сценария должен соответствовать языко-
вому уровню студентов. Необходимо использовать слова, которые входят 
в лексический минимум данного уровня, также рекомендуется использо-
вать сайт https://textometr.ru/. Данный инструмент создан А.Н. Лапошиной 
и М.Ю. Лебедевой для определения уровня сложности текста на русском 
языке, он также помогает «рассчитать индексы удобочитаемости, узнать 
уровень текста по шкале CEFR, посчитать количество слов и знаков, найти 

117



ключевые слова текста… определить статистику по вхождению слов в лек-
сические минимумы» [Лапошина, Лебедева 2021: 332]. 

•	 Съемка и монтаж фильма. Проводится съемка документального фильма, а 
затем монтаж. Рекомендуем программы Capcut или Inshot, так как их ис-
пользование не представляет особых трудностей и они доступны каждому. 
Целесообразно поделить фильм на несколько серий, длительность которых 
составит от 3 до 7 минут. Этого времени достаточно для раскрытия темы и 
удержания внимания зрителей. 

•	 Составление системы упражнений и заданий. Затем преподаватель состав-
ляет систему упражнений и заданий к фильму по изученным лексико-грам-
матическим темам. Для уровня ТРКИ-1 рекомендуется отрабатывать следу-
ющие темы: «полные и краткие формы прилагательных, причастие, деепри-
частие, склонение числительных, глаголы движения с приставками и без 
приставок, сложносочиненные предложения, сложноподчиненные предло-
жения цели, уступки, образа действия, меры и степени» и т. д. [Андрюшина 
2006: 15–21]. Для уровня ТРКИ-2 целесообразна отработка следующих тем: 
«полные и краткие прилагательные, степени сравнения прилагательных; 
причастие, причастный оборот; полные, краткие страдательные причастия; 
деепричастие, деепричастный оборот; сложносочиненные предложения; 
сложноподчиненные предложения, различные виды придаточных: изъяс-
нительные, определительные и т. д.; Правила трансформации действитель-
ных и страдательных конструкций, причастных оборотов и придаточных 
определительных предложений, деепричастных оборотов и придаточных 
обстоятельственных предложений, предложно-падежных форм существи-
тельных, инфинитива» [Иванова, Попова, Рогова, Юрков 1999: 17–20].

•	 Демонстрация и обсуждение фильма. Выполнение упражнений на предсмо-
тровом, демонстрационном и постпросмотровом этапах.

Преподаватель может использовать свой фильм в рамках летней школы, в рам-
ках специального курса или семинара, в рамках дополнительных занятий «круж-
ков», а также в рамках одного-двух занятий по определенной теме для закрепле-
ния полученных знаний. 

Нами был создан шестисерийный фильм, рассказывающий об известном архи-
текторе-реставраторе Петре Дмитриевиче Барановском. Имя этого человека не-
разрывно связано с историей Советского союза и современной России. Многие 
иностранные студенты гуляют по Красной площади и по улицам Китай-города, в 
парке Коломенское и в Зарядье, где работал П.Д. Барановский. 

Каждая серия фильма длится от 2 до 4 минут и повествует о жизни реставрато-
ра и о местах, где он работал. Как известно, П.Д. Барановский работал в разных 
местах Советского Союза, мы остановились на достопримечательностях Москвы. 

Адаптируя учебный процесс к особенностям восприятия современной аудитории, 
следует отметить целесообразность использования формата мини-сериала. Сегодня 
данный формат является наиболее удобным при работе со студентами, так как про-
смотр одной серии занимает небольшое количество времени, что позволяет эффек-
тивно управлять учебным процессом и помогает удерживать внимание учащихся.

Весь сериал насыщен интересной информацией. Каждая серия рассказывает 
об одном из мест, где трудился П.Д. Барановский, и его биографии в этот период 
времени. Сериал создан для уровней ТРКИ-2, ТРКИ-3. В рамках работы над дан-
ным фильмом будут отрабатываться следующие важные и трудные для студентов 
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темы: полные и краткие формы прилагательных, причастие и причастный оборот, 
деепричастие и деепричастный оборот, правила их трансформации и др. 

Таким образом, создание и использование преподавателем РКИ авторских до-
кументальных фильмов разных жанров создаст на уроках РКИ творческую атмос-
феру, что способствует увеличению мотивации студентов к изучению русского 
языка. В рамках работы с данным инструментом обучения будет происходить по-
этапное развитие всех четырех видов речевой деятельности: аудирования, гово-
рения, чтения и письма.
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–р. Библиограф. замет. // Свенцянский листок. 1912. № 106. 30 мая. С. 4.
Отзыв на повесть «Вовик»: «Немногим писателям удалось в такое короткое сравнительно 

время завоевать столь прочные симпатии юных читателей, какими пользуется (и вполне заслу-
женно) Л.А. Чарская. Рассматриваемая книжка талантливой писательницы охотно может быть 
рекомендована вниманию родителей. Издана она с обычным для фирмы М.О. Вольф изяще-
ством».

[Автор не указан]. Библиография // Виленский вестник. 1912. № 5. 6 янв. С. 4.
Отзыв на повесть «Джаваховское гнездо», идентичный [Саратовский вестник 1911].

[Автор не указан]. Библиография. Детские книги // Одесский листок. 1912. № 292. 
18 дек. С. 5.

Отзыв на подшивку журнала «Задушевное слово» для старшего возраста за 1912 г.: «Среди 
юной читающей публики вольфовский журнал пользуется вполне установившейся репутацией 
и популярностью. Внушительный том “Задушевного Слова” за 1912 год отличается обычным 
для этого журнала произведений (sic!), вплоть до такой детали, как растянутая на целый год по-
весть неизменной поставщицы “Задушевного Слова” г-жи Чарской. Содержание “Задушевного 
Слова” за истекающий год составляют как многочисленные беллетристические произведения, 
в числе которых заслуживает быть отмеченной довольно интересная повесть г. Зарина “Плен-
ник Наполеона”, так и научно-популярных очерков, юмористики, отдела задач и пр. Том “З. С.” 
обильно украшен иллюстрациями как в тексте, так и на отдельных листах. Издается журнал с 
обычным изяществом и аккуратностью».

[Автор не указан]. Вербицкая малая // Сибирская жизнь. 1912. № 212. 23 сент. С. 6.
«Давно известно, что в нашей литературе имеется не одна, а две Вербицких:
– большая Вербицкая, которая пишет для акцизных вдов, и
– малая Вербицкая, которая, под фамилией Чарской, пишет для детей. Разница между милы-

ми дамами состоит только в том, что они работают на разные вкусы, но приемы творчества и 
размеры пошлости у них совершенно одинаковы.

Вербицкая большая знает, что акцизная вдова требует от романа серьезного вещественного 
амура, с подробностями.

Но Вербицкая малая работает для детской, для казармы, для института и потому, конечно, 
обходится без подробностей заменяя их прекрасными “графьями и князьями”, прекрасными 
мальчиками и девочками, прекрасными патриотами и патpиотками.



Особенно недосягаема Чарская в пошлости казарменно-патриотической, - говорит в “Речи” 
г. Чуковский. “Победа русского оружия”… <…> Какую институтскую бонбошку нужно иметь 
вместо сердца, чтобы дойти до такого тартюфства! (Цитата из [Чуковский 1912а]. – М.Г.).

Такую же нестерпимую пошлость вносит г-жа Чарская и в вопросы религии, и вопросы вос-
питания, и всюду, куда ни повернется. Ее книги наполнены ужасами, истериками, обмороками, 
патриотизмом, ложью, ханжеством и все это с вечной, неизбежной подливкой пошлости.

Она настолько пропиталась пошлостью, что г. Чуковский спрашивает ее:
Что же это такое, обожаемая Лидия Алексеевна? <…> О, конечно, я знаю, вы – гений, но 

воистину, гений пошлости.
И при всем том, самая популярная детская писательница у нас – все-таки Вербицкая малая!»

[Автор не указан]. Детские книги издания Т-ва М.О. Вольф // Котлин. 1912. № 6(4562). 
8 янв. С. 5.

«В числе последних изданий т-ва М.О. Вольф вышли отдельными книгами в роскошных пе-
реплетах некоторые повести Л.А. Чарской, шедшие прежде в журнале “Задушевное Слово” 
старшего возраста, как напр. “Джаваховское гнездо” и “Вечера княжны Джавахи”, повести 
служащие, как бы продолжением целой серии повестей г-жи Чарской: “Записки институтки”, 
“Княжна Джавахи(sic!)”, “Вторая Нина” и “За что”?

Талантливое перо названного автора слишком хорошо известно читающей публике, чтобы 
много распространяться о содержании этих интересных повестей и красивой форме их изло-
жения.»

[Автор не указан]. Отчет о состоянии и деятельности Вятской Епархиальной библи-
отеки-читальни за 1911 год // Вятские епархиальные ведомости. 1912. № 47. 22 нояб. 
Разд. паг. С. 1–9.

Перечень наиболее часто спрашиваемых книг. «Из детской народной литературы сочинения: 
Пушкина, Лермонтова, Григоровича, Тургенева, Л. Толстого, Ал. Толстого, Загоскина, Неми-
ровича, Станюковича, Чарской, Авенариуса, Немировича-Данченко, Анненской, Засодимско-
го, Желиховской, Лукашевича (sic!), Олькош (sic!), Жуль-Верна, Майн-Рида, Марк-Твена, Ко-
нон-Дойля (sic!), Библиотека всходов и сборники рассказов и сказок» (с. 7).

[Автор не указан]. Рецензия на новые детские книги. Отдела Детского Чтения Комис-
сии по организации домашнего чтения при Учебн. Отд. М. О. Р. Т. Зн. // Новости дет-
ской литературы. 1912. № 6. С. 11–24.

Рецензии на повести «Счастливчик» и «Записки маленькой гимназистки»: «Г-жа Чарская 
давно уже пользуется прочной репутацией “очаровательной” писательницы, как ее называют 
юные подписчицы “Задушевного Слова” в письмах в редакцию.

Они зачитываются ею не менее, чем мальчики пресловутым Пинкертоном, а г-жа Чарская 
делает со своей стороны все возможное, чтобы оправдать свою репутацию. Писательница она, 
к несчастью, очень плодовитая и строго следит за спросом. Не дожидаясь, пока “божественный 
глагол” коснется ее уха, г-жа Чарская любезно идет на встречу читателю. Дети любят героев, 
– вот вам “Княжна Джаваха” самоотверженность – вот вам “маленькая гимназистка” и т. д. без 
конца. Не беда, если это неправдоподобно и грубо сделано – было бы интересно и дух захва-
тывало бы.

Следует отметить, что за последнее время обаяние любимой писательницы несколько мер-
кнет; так в анкете “Ком. по дет. чтению” встречаются отзывы, что раньше Чарская была люби-
мой писательницей девочки, но она слишком однообразна, что “так никогда не бывает” и т. д., 
есть даже отзыв 15 летней девочки, что Чарская портит вкус.

Тем не менее, бойкое перо г. Чарской привлечет еще не мало читательниц и нам бы хотелось 
предостеречь юных читателей и их родителей от ее произведений.

“Счастливчик” не исключение из общего правила. Общий дух повести нестерпимо фальшив 
и сентиментален.

В погоне за трогательностью, автор сочиняет много неправдоподобного; так мальчики-гимна-
зисты, встретившие недружелюбно новичка, раздевают его и закидывают его платье на лампу; 
дети не выдают товарищей а “Счастливый” в порыве великодушия говорит, что и он вместе с 
другими закидывал платье и директор, неизменно добрый и симпатичный не видит в этом ни-
чего, кроме милой шутки.

Нелепая история с переодеваньем, очаровательная картинка: покупка мальчиком часов на 
“свои” деньги, заработанные пятками и четверками, причем он прямо вынимает их кассиру из 
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копилки и кассир улыбается: “А… а… очень приятно, очень приятно” – все это очень мило и в 
ровной мере глупо.

“Записки маленькой гимназистки”. Маленькая сиротка Лена едет в Петербург и живет у 
богатого дяди. Неудачи и ужасное обращение преследуют ее, но “святая” девочка переносит 
все с кротостью и выходит победительницей из неровной борьбы. Автор не скупится на яркие 
краски, дети генерала по грубости и злости превосходят самых испорченных уличных детей, 
но под влиянием “святой” девочки исправляются. Гувернантка детей особа, чтобы не сказать 
более, очень странная и обращение детей с нею положительно невероятное.

Класс, в который попала Лена, по распущенности немыслим не только в женской гимназии, 
но положительно нигде, девочки говорят дерзости учителям, классным дамам, проделывают 
грубые и злые шутки и т. п. – но пример действует заразительно и надо думать, класс со време-
нем будет одним из лучших» (с. 15–16).

[Автор не указан]. Л.А. Чарская. Чжаваховское гнездо. Повесть для юношества. СПБ. 
Изд. Т-ва М.О. Вольф // Смоленский вестник. 1912. № 5. 6 янв. С. 4.

Отзыв на повесть «Джаваховское гнездо», идентичный [Саратовский вестник 1911].

[Автор не указан]. Рождественская библиография (детские книги) // Нива. 1912. № 50. 
C. 1002–1003.

Отзыв на книгу «На радость царевичу»: «Интересы маленьких читателей Т-во М.О. Вольф 
пытается удовлетворить в книгах Е. Шведера и Л. Чарской. Эти книжки (в особенности неза-
мысловатые, прекрасно иллюстрированные сказочки Шведера) вполне удовлетворяют своему 
назначению» (с. 1002).

Васильевский М.Н. С рождественского подарочного стола. Очерк // Известия книжных 
магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 12. Стб. 341–344.

«Новые издания фирмы, предназначенные для подарков, обнимают собою целый каталог. 
<…> Любимая детьми и бесспорно самая популярная теперь писательница для юного поко-
ления, Л.А. Чарская, представлена в этом каталоге двумя впервые появившимися повестями, 
из которых одна “Сестра Марина” для старшего возраста, другая “Щелчок” для младшего. Но 
кроме того, шесть прежде изданных книг г-жи Чарской вышли к Рождеству новыми издани-
ями, из них “Княжна Джаваха” – уже четвертым!» (стб. 343); «Все это более или менее объ-
емистые книги, но есть и тоненькие брошюрки, большие рассказы, которые дети так любят, 
особенно в “придачу” к большим подаркам. Среди них и крошечные рассказики для малышей, 
как, например, “Детишки-шалунишки” Евгения Шведера или сказка “Вовик” Л.А. Чарской, и 
более серьезные рассказы, как, например, “Внук фараона” Бол. Пруса, “На радость царевичу” 
Л.А. Чарской и др. <…> Если прибавить к этому целые десятки заново изданных популярных 
произведений, выпущенных тою же фирмою, начиная с “Робинзона Крузоэ” и кончая “Счаст-
ливчиком” Чарской, то надо признать, что этот Рождественский стол в текущем году особенно 
богат и разнообразен» (стб. 344).

Вести и слухи из книжного мира // Известия книжных магазинов Товарищества 
М.О. Вольф. 1912. № 1. Стб. 8.

«“Сказки голубой феи” Л.А. Чарской вышли в Праге в чешском переводе Ладислава Риша-
вого, в роскошном издании Вилимека, с оригинальными иллюстрациями чешского художника 
Венчеслава Чернего. Заглавие чешского издания “Pohadky modre vily”.»

Вести и слухи из книжного мира // Известия книжных магазинов Товарищества 
М.О. Вольф. 1912. № 2. Стб. 25.

«Ввиду огромного успеха, которым пользуются среди чешской молодежи и в чешском педаго-
гическом мире повести Л.А. Чарской, выпущенные в чешском переводе издателем Вилимеком 
в Праге (“Записки институтки”, “Княжна Джаваха”, “Вторая Нина”, “Сказки голубой феи”), на-
званный издатель решил выпустить еще одну серию повестей популярной нашей писательницы 
специально для младшего возраста. Перевод поручен педагогу Лад. Ришавому в Ровечине.»

Вести и слухи из книжного мира // Известия книжных магазинов Товарищества 
М.О. Вольф. 1912. № 3. Стб. 40.

«“Княжну Джаваху”, повесть для юношества Л.А. Чарской переводит на английский язык 
г-жа Мария Мак-Лиш.»
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Добрая Л., владелица детской библиотеки в Киеве. Пишу Вам по поводу письма 
«Старого педагога»… // Новости детской литературы. 1912. № 7. С. 28–29.

«Милостивый Государь г. Редактор!
Пишу Вам по поводу письма “Старого педагога”. Я вполне согласна с ним что только съезд 

мог бы выяснить все, стороны острого и жгучего вопроса постановки детского чтения. Съезд, 
посвященный специально детской литературе, мог бы многое выяснить и установить общие по-
ложения в данном вопросе. Если инициатива съезда будет принадлежать учебному Отделу Об. 
Расп. Т. Знаний, то на этот призыв отозвались бы все работники нашего дела. Уберечь детей от 
вредного влияния плохой литературы может сделать только такой съезд. Я часто слышу отзывы 
родителей и руководителей, что по поводу одной и той же книги приходится читать различные 
и противоположные отзывы в том или другом указателе.

Почему одни бракуют книгу, другие хвалят? В резолюциях съезда выработался бы общий 
и единый план для дальнейшей работы. Можно разойтись в частностях об отдельных книгах, 
но чтобы одна ком. вычеркивала книгу из детского каталога, а другая рекомендовала, с таким 
решением вопроса трудно идти вперёд. В гимназических библиотеках наряду с хорошими кни-
гами, имеется всякий хлам, и дети увлекаются им, а после этого “Детская библиотека” должна 
направлять детей… Во многих гимназиях (женских) детям читают в классе сочинения Чарской, 
а мы должны после выгонять это безумное очарование. У нас имеются уже юные воспитатель-
ницы, выросшие на книгах Чарской, которые часто спрашивают почему же не читать детям 
этих книг, она так “интересно пишет.” Неловко и трудно библиотекарю сказать прямо таким 
воспитательницам, что Чарская испортила ваш вкус и вы плохо разбираетесь в книге. Я заме-
чаю у себя на своих читателях, что у них появляется от времени до времени какая-то “тоска” 
по Чарской, они готовы из-под земли выкопать книжку, только еще раз пережить все вместе с 
автором. Когда им указывалось на повторность, на искусственность и сантиментальность ге-
роев, они соглашаются с вами, стоя у стола, но уходят, все-таки с редким очарованием от всего 
прочитанного. Книги Чарской – это больной гипноз, с этой болезнью приходится считаться и 
серьезно бороться. И бороться не только с детьми, но и с родителями.»

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 4. С. 1–2.
«Ученый Комитет признал новую повесть для юношества Л.А. Чарской “Джаваховское 

гнездо”, изданную Т-вом М.О. Вольф, подлежащею включению в список книг, заслуживаю-
щих внимания при пополнении ученических, среднего возраста, библиотек средних учебных 
заведений. Того же автора повесть “Счастливчик” названный комитет признал подлежащей 
включению в список книг, заслуживающих внимания при пополнении ученических младшего 
возраста библиотек средних учебных заведений.»

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 5. С. 2.
«На имя Т-ва М.О. Вольф, как издателя сочинений Л.А. Чарской для детей и юношества, за 

последнее время поступают многочисленные запросы со стороны германских, французских и 
английских издателей относительно передачи права на перевод повестей названной писательни-
цы на иностранные языки. Между прочим по-немецки повесть Л.А. Чарской “Княжна Джаваха”, 
выпускают одновременно две штутгартские издательские фирмы: Густав Вейзе и Унион.»

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 6. С. 2.
«В серии книжек “Задушевное Воспитание” готовится критико-библиографический очерк 

Виктора Русакова “За что дети любят Чарскую”, который будет заключать в себе свод критиче-
ских отзывов и рецензий о сочинениях популярной писательницы, результаты анкет в разных 
учебных заведениях и библиотеках, мнения родителей и пр.»

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 8. С. 1.
«Первое издание выпущенного Т-вом М.О. Вольф рассказа для юношества “Проданный та-

лант” Л.А. Чарской разошлось и теперь готовится новое издание, иллюстрированное, как и 
первое, худ. Поляковым.»

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 9. C. 2.
Перепечатка отзывов на повесть «Смелая жизнь»: «Признана подлежащей внесению в список 

книг, заслуживающих внимания при пополнении ученических библиотек средних учебных за-
ведений (Отз. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. № 17953, 25 апреля 1903 г.)», фрагмент [Б. П. 1908с: 443].

За месяц // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 12. C. 2.
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«Успех повестей Л.А. Чарской для юношества и детей растет с каждым годом все больше и 
больше. Об этом наглядно свидетельствуют все новые и новые повторные издания произведе-
ний названной писательницы. Особенно большой успех выпал на долю серии автобиографиче-
ских повестей Л.А. Чарской; ее повесть “За что?” (первая из этой серии) выходит, в короткое 
время, уже третьим изданием. По-прежнему, большим спросом пользуется ее же серия пове-
стей из кавказской и институтской жизни, составляющая целый цикл п. з. “Семейство Джа-
ваха”. Повесть “Княжна Джаваха” готовится теперь уже 5-ым изданием. Не меньший успех 
имеют и повести Л.А. Чарской для маленьких детей, среди которых писательница приобрела 
прочные симпатии.»

Каринцев Н. Журналы о детском чтении // Воспитание и обучение. 1912. № 5. Стб. 152–
158.

Отзыв на [Фриденберг 1912] с цитатами. «Автор в этих словах вскрывает сущность 
произведений Чарской и ее успеха среди детей…» (стб. 155–156).

Книжные новости // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. 
№ 1. Стб. 5–6.

«Л.А. Чарская выпустила новую историческую повесть для юношества п. з. “Один за всех”. 
Это облеченная в художественную форму история жизни св. Сергия Радонежского. Подобно 
“Газавату” того же автора, новая повесть не была напечатана предварительно в каком-либо 
журнале и появляется впервые в виде отдельной книги.»

Кн[язев] В. На очередные темы // Сатирикон. 1912. № 39. С. 6.
«В “Речи” от 11-го сентября критик Чуковский разнес детскую писательницу Чарскую. От 

симпатичной дамы остались лишь рожки да ножки.
Прием неслыханно-татарский, – / Не пощадил Чуковский Чарской! / Ам-ам! / И – нет ее, 

mesdames! / Ам-ам! / И – мертв творец “Джавахи”!.. / И цепенеет в лютом страхе / Иная нечисть 
по углам: / “Ай! Не досталось бы и нам!”»

Колмогоров А. К вопросу о внешкольном чтении учащихся (окончание) // Новости дет-
ской литературы. 1912. № 5. С. 1–5.

«Поэтому едва ли возможно применять к литературным вкусам детей, как это часто делается, 
перифраз известного афоризма: “Скажи мне, что ты читаешь, и я скажу тебе, кто ты”, хотя вку-
сы нашей школьной молодежи и легко поддаются учету. Записи школьных и общих библиотек, 
анкетные данные, дают достаточно матерьяла для суждения. Если к этому прибавить недавнее 
увлечение школьника “пинкертоновщиной”, и поголовное увлечение школьниц – Чарской, то 
выводы напрашивают (sic!) сами собой.

Ho рассматривая внимательнее цифры различных анкет видно, что нельзя характеризовать 
детей суммарно, не принимая во внимание различий по возрасту и полу. Даже в младшем воз-
расте резко сказывается эта разница. Так, например, по анкете “Комиссии по детскому чтению” 
Л. (sic!) Лукашевич названа только двумя мальчиками (из 54), а у девочек они занимают второе 
место (20,8 %). Чарская у мальчиков младшего возраста на седьмом месте, а у девочек на чет-
вертом. Не большое сходство по полам и в среднем возрасте. Но особенно резко это различие 
сказывается в старшем возрасте. У девочек здесь первое место занимает Чарская, на которую 
падает 55,4 %; у мальчиков в нисходящем порядке идут: Гоголь, Пушкин, Л. Толстой, Ж.-Верн 
и т.д. И только у подростков свыше 15 лет, замечается значительное сходство. Здесь у тех и 
других доминирующее положение занимает Тургенев» (с. 1).

Краснов П. Кинематограф. Фельетон // Русский инвалид. 1912. № 235. 27 окт. С. 4.
«И несмотря на то, что у нас уже народилась своя литература, нисколько не уступающая 

литературе английской в лице среднеазиатских романов и повестей Н. Каразина, Л. Чарской – 
нас все еще тянет к иностранному и Америка нам милее Азии, и наши дети “бегут”, влекомые 
далью не в пески Семиречья, а в Америку, их манит жизнь колониста и вовсе не влечет совер-
шенно подобная же жизнь русского переселенца.»

М. Л-в. Библиография // Северное утро. 1912. № 37(194). 16 фев. С. 4.
«Л.А. Чарская. “Записки маленькой гимназистки”. Повесть для детей (с 12 иллюстрация-

ми) Бильдингера(sic!). Издание т-ва М.О. Вольф С.-Петербург. 1912 года цена 2 р. 50 коп.
“Записки маленькой гимназистки” известной детской писательницы Л.А. Чарской выходят 

уже вторым изданием в издательстве т-ва М.О. Вольф и представляют довольно интересное и 
занимательное чтение для юных читателей. Приключения маленькой гимназистки читаются с 
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захватывающим интересом. Издана книга роскошно; вообще издания т-ва Вольф, предназна-
ченные для подарков, являются лучшими по изящности.»

М.С. А. Сакс. Кавалерист-девица, штабс-ротмистр Александр Андреевич Александров 
(Надежда Андреевна Дурова). С приложением 17 рисунков и документов // Русский 
инвалид. 1912. № 79. 11 апр. С. 4.

«Увлекательный тип Дуровой, столь соответствующий героическому романтизму эпохи 
Александра I, не раз привлекал к себе повествователей. О ней писал Мордовцев, писала Чар-
ская. Все это были плоды художественного измышления, покоящиеся лишь на немногих досто-
верных исторических данных. Г. Сакс дает именно архивные документы, а потому его книжка 
в особенности интересна и документальна.»

Н.П. Библиография // Вятская речь. 1912. № 2. 3 янв. С. 4.
«Задушевное слово, два еженедельных иллюстрированных журнала: 1) для детей, 2) для юно-

шества, основанные С.М. Макаровой и М.О. Вольфом. 1-й журнал назначается для детей от 5 
до 9 лет, второй – для детей возраста от 9 до 14 лет. <…> В обоих журналах за минувший 1911 
год помещено множество рассказов и повестей более или менее известных русских авторов: 
Л.А. Чарской, К. Лукашевич, Сиг. Либровича, Н. Антоновского, Модеста Гофмана и друг. Из 
иностранных писателей в журналах за тот же год встречаются имена: г-жи Корнац, Болеслава 
Пруса, Густава аф Гейерстама и друг.

Все повести проникнуты тем особым духом, к какому нас приучила, напр., хотя бы г-жа Чар-
ская: это – область полу-реальных и полу-фантастических приключений, в которых принимают 
участие дети обоего пола, одолевая часто почти непреодолимые препятствия, проявляя муже-
ство и находчивость, спасающие их от всяких опасностей. <…>

Содержание <и>ных рассказов может не понравиться читателю, не любящему фантастиче-
ских вымыслов, но никто не станет отрицать бойкости, живости и литературности изложения 
всего, что в “Задушевном Слове” печатается.

Журнал этот, во всяком случае, поддерживает бодрое, жизнерадостное настроение в юных 
читателях, и этого уже достаточно, чтобы предложить его вниманию детей в наше хмурое без-
временье».

Н.П. Библиография // Вятская речь. 1912. № 7. 10 янв. С. 4.
«Мальчика Киру (в повести Чарской “Счастливчик”) любят все и в семье и в школе, и сам он 

всегда жизнерадостный, добрый, отзывчивый на чужое горе и радости, всегда готовый сказать 
услугу, выручить товарища из неприятного положения; окружающая мальчика атмосфера люб-
ви и ласки воспитывает в нем только положительные качества ума, чувств и воли.

Девочка Лена, главная героиня повести того же автора “Записки маленькой гимназист-
ки” чувствует себя иначе, проживая в семье своего дяди, действительного статского советника: 
дети этого советника вместе с гувернанткою относятся к Лене враждебно и проявляют свою 
вражду не словами только, а и поступками. Но своим добрым поведением и характером Лена не 
только действует благотворно на свою маленькую кузину, злую горбунью, но и заставляет всех 
членов семьи дяди (правда в конце повести) искренно и горячо полюбить ее.

Такой же прекрасный результат получается от благородного поведения смелого Ники, глав-
ного действующего лица в повести той же г-жи Чарской: “Дом шалунов”. Повесть эту с опи-
санием множества проделок мальчиков, живущих в исправительном пансионе, дети особенно 
охотно читают, встречая здесь целый ряд типов маленьких проказников. Но проделки их пред-
ставлены здесь так, что следя за их поступками, не одно детское сердце проникнется добрыми 
чувствами и задумается над над собственным поведением.»

Н.Т. Библиография // Московские ведомости. 1912. № 5. 6(19) янв. С. 4.
«Л.А. Чарская. Один за всех. Повесть о жизни великого подвижника земли русской. С 39 

иллюстрациями, в числе которых снимки с картин Нестерова, Новоскольцева, Брюллова, копии 
древних миниатюр, виды и пр. Издание Т-ва М.О. Вольф. Спб. – Мск. 1912.

В ответ на нашу статью “Пробел в детской журналистике” (М. В., № 290), книгоиздательство 
т-ва М.О. Вольф прислало для отзыва свое новое издание Один за всех, повесть о жизни препо-
добного Сергия.

Повесть эта принадлежит перу известной писательницы детских рассказов Л.А. Чарской и не 
есть какое-нибудь вольное переложение жизни святого, но просто его жизнеописание, изложен-
ное в доступной детям повествовательной форме и добавленное некоторыми подробностями 
его семейной жизни.
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Жизнь святых, да еще отшельников, беседующих наедине с Богом, полна, конечно, такой 
совершенной красоты, которую не легко передать, и во многих местах повести Л.А. Чарской 
чувствуется неполнота этой красоты, но во всяком случае она ее старалась обрисовать и дает 
образ святого подвижника, достаточно красивый и понятный для юных читателей.

Особенно хорошо ее описание пустынной жизни преподобного, его беседы с обитателями 
лесов (Мишкой и проч.) и его нежная любовь ко всей этой Божьей твари.

Название Один за всех дано повести автором потому, что здесь прежде всего указывается на 
трудолюбие святого и на его любовь к ближним, с которою он трудился на всех.

Так как настоящее издание не есть “Житие преп. Сергия”, но повесть о нем, то, конечно, 
пропущено самое главное в его духовном облике – его любовь к Богу. Изобразить это чувство в 
повествовательной форме, да еще для детей, совершенно невозможно; это вышло бы слащаво и 
елейно, так что г-жа Чарская хорошо делает, очерчивая главным образом другие стороны жизни 
святого и лишь вкратце упоминая о главном.

Замечательно хороша и внешняя сторона издания – иллюстрации, снимки с картин Нестерова 
и др., а также со старинных миниатюр, и весь внешний вид книжки.

В общем издание представляет собой очень изящный и полезный подарок для каждого ребен-
ка лет до 14, и т-во М.О. Вольф можно только поблагодарить за его новую повесть.»

Н.Т. Библиография // Московские ведомости. 1912. № 287. 12 (25) дек. С. 3.
«Чарская Л.А. На радость царевичу. Рассказ из детской жизни Императора Петра Великого. 

С рисунками Е. Лебедевой. Издание Т-ва М.О. Вольф. С.-ПБ. – Москва. Ц. 15 к.
Л.А. Чарская рассказывает своим читателям маленькую картинку из детской жизни Петра 

Великого.
Маленькая книжечка эта имеет только 18 страниц, стоит 15 копеек и потому доступна для 

самых скромных средств, а, между тем, рассказик настолько мил и настолько хорош, сколько 
возможно на 18 страницах, рисует жизнь старой Руси, что его можно прочесть не только с удо-
вольствием, но и с пользой.»

Новая книга Л.А. Чарской для юношества. Один за всех. Повесть о жизни великого 
подвижника земли русской // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 2, № 3. Отд. пагинация. С. 4.

Реклама книги «Один за всех» и перепечатка отзывов: «Автору настоящей книги, известной 
писательнице для детей пришла благая мысль изложить в доступной для юношества форме 
жизнь великого подвижника русской земли, преподобного Сергия Радонежского. Матерьял 
свой г-жа Чарская взяла из летописей, житий и наиболее достоверных изустных преданий, пе-
реходящих из поколения в поколение. Талант автора, как детской писательницы, слишком хо-
рошо известен, чтобы о нем распространяться. Но нельзя не отметить, что эта талантливость 
проявилась и в иллюстрировании книги, украшенной не какими-нибудь фантастическими ри-
сунками, а снимками с картин лучших наших художников, как, напр.: Брюллова, Нестерова, 
Новоскольцева, а также изображениями наиболее чтимых икон преп. Сергия. Таким образом, 
юные читатели могут вынести из знакомства с этой книгой не только духовное, но и эстетиче-
ское наслаждение» (Гермес. 1912. I); фрагмент [Н. Т. 1912a].

Новости детской литературы // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 7. С. 101.

«Л.А. Чарская закончила новую большую повесть для юных читателей п. з. “Бичо-Джан”. 
Тема – жизнь и приключения храброго кавказского мальчика.»

Новости литературного мира // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 12. С. 2.

«Л.А. Чарская окончила новую большую историческую повесть для юношества п. з. “Желан-
ный царь”.»

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 1. Отд. пагинация.

Перепечатка отзывов на книгу С. Либровича «Каменный мальчик», в т. ч. [Речь 1911] (с. 3), 
и отзывов на книги Чарской. Повести и рассказы (общие отзывы): «Каждая повесть Л.А. 
Чарской, как и небольшие рассказы, проникнута серьезным, вдумчивым отношением к малень-
ким читателям. Г-жа Чарская иногда впадает в сентиментальный тон, но надо удивляться ее 
плодовитости и новизне сюжетов. Она одинаково удачно пишет и для детей младшего возраста, 
и для юношества» (Неделя Вестника знания. 1911. № 48); фрагмент [В. П. 1911]; фрагмент [Го-
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лос Либавы 1911], [Н. К. 1911]. «Газават»: фрагмент [И. Г. 1911], «Большой Джон»: фрагмент 
[Саввин 1911], «Записки маленькой гимназистки»: фрагмент [Нива 1911], «Счастливчик», 
«Дом шалунов», «Записки маленькой гимназистки»: [Голос Либавы 1911]; «Дом шалунов»: 
«Две повести любимой писательницы: “Дом шалунов” 303 стр. и “Счастливчик”, обе украшены 
изящными иллюстрациями. В обеих повестях звучат моральные нотки, но Л. Чарская пишет так 
увлекательно и плавно, что юный мир всегда ее читает с большим вниманием» (СПб. герольд. 
1911. 15 дек); фрагмент [В. П. 1911]; «Счастливчик»: фрагмент [Р–ков 1911]; «Так велела 
царица»: фрагмент [И. Г.1911], фрагмент [Саввин 1911] (с. 4).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 2. Отд. пагинация.

Перепечатка отзывов на книги Чарской. Повести и рассказы (общие отзывы): фрагмент 
[М. Б. 1911], фрагмент [Котлин 1911], [Аякс 1911], [А-в 1911]; «Вечера княжны Джавахи»: 
фрагмент [М. Б. 1911], фрагмент [Николай Т 1911] (с. 3); «Вовик»: фрагмент [Котлин 1911], 
фрагмент [Кронштадтский вестник 1911], «Джаваховское гнездо» и «Вечера княжны Джа-
вахи»: «Обе книги украшены красиво исполненными рисунками. Как девочки, так и мальчи-
ки с удовольствием прочтут эти прекрасные повести» (СПб. герольд. 1911. 18 дек.); фрагмент 
[Ю. П. 1911]; «Записки маленькой гимназистки»: фрагмент [Ю. П. 1911]; фрагмент [Σ 1911], 
фрагмент [В. Т. 1911с]; «Счастливый цветок»: фрагмент [М. В. 1911], фрагмент [В. Т. 1911a]; 
«Счастливчик», «Дом шалунов», «Записки маленькой гимназистки»: фрагмент [Котлин 
1911], «Г-жа Чарская несомненно очень даровитая писательница. Перечисленные книги тоже 
свидетельствуют о ее крупном таланте рассказчицы. Сцены, разыгрывающиеся в школе, всегда 
очень пластичны, полны юмора и нежности…» (Нем. Петерб. газ. 1911. 18 декабря); «Счаст-
ливчик»: фрагмент [Кронштадтский вестник 1911], [Ю. П. 1911] (с. 4).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 3. Отд. пагинация.

Перепечатка отзывов на книги Чарской. Повести и рассказы (общие отзывы): фрагмент [Из-
майлов 1911], фрагмент [В. Т. 1911b], фрагмент [Саратовский вестник 1911] (и идентичных ему), 
[Котлин 1912]; «Вечера княжны Джавахи»: фрагмент [Варшавский дневник 1911], фрагмент 
[Ю 1911], [В 1911] (с. 3); «Вовик»: фрагмент [М. В. 1911]; фрагмент [Котлин 1911], фрагмент 
[В. Т. 1911а], «Красивый рассказ из жизни животных, где заячий мирок играет первую роль. Ил-
люстрации к тексту отличаются забавностью» (СПб. герольд. 1911. 15 окт.) (с. 3–4); «Джавахов-
ское гнездо»: фрагмент [М. В. 1911], фрагмент [Саратовский вестник 1911] и идентичных ему; 
фрагмент [Варшавский дневник 1911], фрагмент [Николай Т 1911], фрагмент [Ю 1911]; «Дом 
шалунов»: фрагмент [М. Б. 1911], фрагмент [В. Т. 1911b]; «Один за всех»: фрагмент [Н. Т. 1912а]; 
«Счастливчик», «Дом шалунов», «Записки маленькой гимназистки»: «Эти три книги пред-
ставляют собою вполне подходящий материал для детского чтения» (Одесский листок. 1911. 23 
дек.), «Счастливчик»: фрагмент [В. Т. 1911b], фрагмент [М. Б. 1911] (с. 4).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 5. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на книги Чарской. «Джаваховское гнездо»: «Ученым Комитетом Мин. 
Нар. Просв. признана подлежащей включению в список книг, заслуживающих внимания при 
пополнении ученических, среднего возраста, библиотек средних учебных заведений» (Отзыв 
Департ. Нар. Просв. 1912. 17 февраля); «Записки маленькой гимназистки»: фрагмент [М. Л-в 
1912]; «Счастливчик»: «Ученым Комитетом Мин. Нар. Просв. признана подлежащей включе-
нию в список книг, заслуживающих внимания при пополнении ученических, младшего возрас-
та, библиотек средних учебных заведений» (Отзыв Департ. Нар. Просв. 1912. 18 февраля) (с. 2).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 7. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на книги издательства. «Вечера княжны Джавахи»: «С присущим ей 
талантом г-жа Чарская рассказывает исполненные фантазии и поэзии легенды хорошо знакомо-
го ей Кавказа, чтение которых вызовет много восторгов и волнений у юных читателей. Внеш-
ность книги очень изящна» (Гермес. 1912. I) (с. 2).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 8. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на книги Чарской. Повести и рассказы (общие отзывы): фрагмент [–р 
1912], фрагмент [Саратовский вестник 1911], процитированный по [Бобруйские отклики 1911]; 
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«Вовик»: фрагмент [–р 1912]; «Джаваховское гнездо» и «Вечера княжны Джавахи»: «Как 
по внешности, так и по содержанию эти  книги отличаются обычными для такого рода изданий 
достоинствами и вполне отвечают своему назначению, в качестве занимательных и содержа-
тельных книг для детей» (Одесский листок. 1911. 13 дек.1); «Дом шалунов»: фрагмент [Н. П. 
1912b], «Один за всех»: фрагмент [Гермес. 1912. I]» (c.  2).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 9. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на повесть «Записки институтки»: «На первом съезде директоров 
средне-учебных заведений С.-Петербургского Учебн. округа 1912 г., докладчиком по вопросу 
о внешкольном чтении причислено к произведениям художественной литературы, рисующим 
школьную жизнь, которые следует давать учащимся» [Ягдфельд 1912: 65].

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 10. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на повесть «Записки маленькой гимназистки»: фрагмент [Н. П. 
1912b] (c. 2).

Новые издания т-ва М.О. Вольф // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 
1912. № 10. Отд. паг.

Перепечатка отзывов на повесть «Счастливчик»: фрагмент [Н. П. 1912b] (c. 2).

Обзор новых книг для подарка детям всех возрастов и юношеству и для взрослых // 
Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 12. Отд. паг.

Краткие аннотации. «Вечера княжны Джавахи»: «В форме рассказов старухи-няньки пе-
редается ряд красивых, поэтических, увлекательных легенд из жизни Грузии, знакомящих с 
природой, бытом, верованиями, малоизвестного для детей кавказского населения» (стб.  1); 
«Вовик»: «История мальчика, который звуками своей скрипки примиряет враждующих зве-
рей» (стб. 2); «Джаваховское гнездо»: «Простым, понятным детям языком автор рассказывает 
историю питомника среди ущелий Кавказа, в который попадает молодая русская девушка, пе-
реживающая здесь множество захватывающих приключений» (стб. 3); «Дом шалунов»: «Мир 
веселых шалунов, шалости которых вызваны не злыми намерениями, а избытком живости 
детских натур, является фоном, на котором развивается повесть о случайно попавшем в эту 
среду тихом мальчике с чуткой и мягкой душой» (стб. 4); «Задушевное слово» (т. 52): «Кро-
ме большого выбора рассказов, очерков, популярно-научных статей по всем отраслям знаний, 
стихотворений, физических опытов и пр., в томе для младшего возраста помещены: большая 
повесть Л.А.  Чарской “Тринадцатая”, повесть-сказка Сергея Городецкого “Мика-летунок”, 
рассказ С.Ф. Либровича “Господин гимназист” и др. В томе для старшего возраста: повесть 
Л.А. Чарской “На всю жизнь”, историческая повесть А.Е. Зарина “Пленник Наполеона”, быль 
К. Лукашевич “Нянин юбилей”, очерк Д. Кашкарова “Подводное царство” и др.» (стб. 5); «На 
радость царевичу»: «Талантливая писательница с обычною для нее живостью и увлекатель-
ностью передала несколько отдельных случаев из детской жизни императора Петра Великого»; 
«Один за всех»: «В доступной детям повествовательной форме обрисовывает автор личность 
подвижника Сергия Радонежского и рассказывает подробно про его юность. Описания пустын-
ной жизни преподобного, его беседы с обитателями лесов и его нежная любовь ко всякой Божь-
ей твари – особенно хороши» (стб. 8); «Счастливчик»: «Всевозможные события из семейной и 
общей школьной жизни богатого, избалованного мальчика, любимца бабушки, все его пережи-
вания и волнения, начиная с первых шагов “новичка” излагаются простым безыскусственным 
языком в этой повести, полной правдивой детской психологии, которую автор превосходно из-
учил»; «Счастливый цветок»: фрагмент [М. В. 1911] (стб. 10); «Большой Джон»: «допущено 
в ротные биб-ки VI–VII классов кадетских корпусов (Отз. Гл. Упр. Воен. учебн. завед. № 9130, 
30 апр. 1911 г.)» (стб. 11); «Щелчок»: «Приключения цыганенка, попавшего в интеллигент-
ную семью, сначала упрямого, злого, непокорного, но в душе доброго, сердечного, искренно 
любящего свою названную сестру»; «Записки маленькой гимназистки», «За что?»: «При-
знана подлежащей внесению в список заслуживающих внимания при пополнении ученических 
библиотек средних учебных заведений (преимущественно женских) Отн. Уч. Ком. М. Н. Пр. 
№ 10255, 30 стр. (sic!) 1909 г. Допущена в ротные библиотеки кадетских корпусов для чтения 
кадет Ѵ–VII (Отн. Гл. Упр. В.-Уч. Зав. № 11685, 9 мая 1909 г.)»; «Лесовичка», «Люда Влассов-
ская»: «Допущено в ученические, среднего возраста, библиотеки мужских и женских средних 
учебных заведений вед. М. Н. Пр., а также и в бесплатные народные библиотеки и читальни 

1 В декабрьских номерах газеты (включая приложение) нет такой публикации.
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(Отз. Д-та Общ. Дел М. Н. Пр., № 2676, 28 февр. 1905 г.). Рекомендовано для чтения воспитан-
ников кадетских корпусов (Отз. Гл. Упр. Воен.-Учебн. завед., № 24832 6 ноября 1903 г.)» (стб. 
12); без отзывов: «Первые товарищи» (стб. 13), «Проданный талант», «Сибирочка», «Сказки 
голубой феи», «Тасино горе», «Юркин хуторок» (стб. 14).

Результаты анкеты по вопросу: Какие книги нравятся детям. Доклад Комиссии по дет-
скому чтению при Учебном Отделе О.Р.Т.З. (Прочитан А.К. Покровской на заседании 
4-го июня 1911  г.) // Труды Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу, 
состоявшегося в С.-Петербурге с 1 по 7 июня 1911 г. В 2 ч. СПб.: Общество библиоте-
коведения, 1912. С. 361–367.

«Чтение у громадного большинства детей ведется крайне беспорядочно и бессистемно. Чи-
тают, буквально, то, что попадется под руку, и наряду с такими писателями, как Герцен, Пши-
бышевский, Гамсун, – увлекаются Чарской, Лукашевич, Пинкертоном. На ответных листочках 
ставят их рядом или чередуют Пшибышевского с Чарской, Герцена с Лукашевич…» (с. 362); 
«Дети 13–14 лет… начинают читать классиков и восхищаются “красотой” стихотворений Пуш-
кина и Лермонтова, – но, к сожалению, с большим удовольствием читают также и Лукашевич, 
и Желиховскую, и Чарскую, особенно Чарскую; ею положительно зачитываются, как девочки, 
так и мальчики. Только позже, к 15 годам, появляется уже и критическое отношение к Чарской.

Вот отзыв о книгах девочки 13 лет, ученицы Высшего (5 кл.) Городского Училища, который 
может служить образчиком многих других, как по тону, так и по способу выражения мыслей и 
чувств.

Только Чарская, – зачем она в своих книгах пишет одно и то же! Книги Чарской мне нравятся, 
только она больше пишет о богатых, и все одно и то же. <…>

А вот что пишет о сочинениях Чарской ученица Высшего Городского Училища (14 л.): “Мне 
сочинения Чарской стали надоедать; в ее книгах только заглавие, имена и лица разные, но 
смысл, если разобраться, во всех книгах почти одинаковый. Потом Чарская пишет только про 
счастливых и богатых людей, а если бедных, то с каким нибудь (sic!) талантом”.

Другая, также 14 л., говорит: “Когда мне было 13 лет, я ужасно любила читать книги Чарской; 
я тогда читала их по несколько раз, не спала целые ночи. Но теперь они мне стали надоедать, 
оттого, что Чарская пишет очень однообразно. Надоели они уж неестественно храбрыми и са-
моотверженными девушками, очень гордыми и в большинстве случаев красавицами”» (с. 365).

Родников В. Очерки детской литературы. Киев: тип. Имп. Ун-та св. Владимира, 1912. 
156 с.

«…окончательно в эту последнюю область (фантастичного. – М.Г.) романтизм переходит 
только у Чарской.

В значительной части своих произведений Л.А. Чарская… являясь представительницею геро-
ического романтизма, частнее – его исторического вида. Только своих героев Чарская стремит-
ся обрисовывать более яркими красками, нежели это можно видеть у других авторов. В таком 
роде ее книги: “Северный богатырь А.В. Суворов – везде великий человек”, “Светлый воин 
кн. М.В. Скопин-Шуйский”, “Царевич-орленок” (из времен Петра I), “Газават”…; таков же ее 
сборник “Смелые, сильные, храбрые”. <…>

…языком легким и в тоне несколько приподнятом написаны и другие исторические повести 
Чарской. Здесь… Чарская стоит на почве героического романтизма, но на этой почве писа-
тельница не может оставаться до конца. Живая фантазия, заметная и в исторических повестях, 
влечет ее в новые сферы, и романтизм ее принимает характер фантастический. Эту эволюцию 
в творчестве Чарской лучше всего можно проследить на ее произведении “Лара Бессонова”. 
Здесь выводится героиней необыкновенная девушка – идеал женской доброты, чистоты, от-
зывчивости и вместе с тем подвижности и энергии. <…> Всю жизнь отзывчивое сердце Лары 
заставляет ее служить другим. Лара является… героинею сердечного подвига, а Чарская пока 
выступает пред нами писательницей в духе героического романтизма, но вместе с этим высту-
пают у нее и иные элементы.

Уже в начале повести Лара выступает слишком необыкновенною, иногда прямо эксцентрич-
ной особой. <…> …любимым делом Лары является забираться ночью в старый пустынный 
дом, играть при лунном свете на старых клавикордах и воображать себя “царевною серебряной 
ночи”.

<…> Маленький Толя, сын помещика, искренно принимает ее за фею, о которых начитался 
он в детских книжках, и Лара не разубеждает его в этом. В лесу она отбивает Толю от напавших 
на него бродяг. Последние должны были уступить, видя ее, вооруженною двухстволкою и зная, 
что она “бьет птицу на лету” (это тоненькая-то тростинка, которой едва ли под силу и поднять, 
как следует, тяжелую двухстволку).
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<…> Ненатуральность и тенденциозность видны у Чарской и в обрисовке отдельных типов. 
Положительные типы – все без всякой тени. Вот учитель Борис Горский. <…> До чрезвычай-
ности энергичный во всем, снабженный от щедрот писательницы и энергичным лбом, и энер-
гичным ртом и энергичными бровями, этот господин устраивается в жизни только при помощи 
нежной и хрупкой тростинки – Лары. Даже и в такой частности, как пристроить свое произве-
дение в печати, он не может обойтись без нее.

За то (sic!) в своих описаниях беспощадна писательница к нелюбимым героям. Вот лицеист 
Мишель. Он большой франт. “В руках хлыстик, фуражка сдвинута на затылок. В лице скука и 
презрение ко всему, что не касается узкого кителя и лакированных ботинок”.

Как видим, от Чарской романтизму в детской литературе остается сделать один шаг, и он 
очутится близко к миру фантастической пинкертонщины.

Романтический элемент в значительной степени присущ детской природе, так жадной ко все-
му неизведанному, таинственному. Вот почему романтическая литература находит большой 
спрос у маленьких читателей. И поскольку эта литература ставит своею задачею будить в чи-
тателе лучшие чувства и создавать возвышенное настроение – ей, конечно, следует отводить 
почтенное место в библиотеке ребенка. Но эта литература требует и большой осторожности. 
Романтизм принимает и нездоровые формы, давая материал эксцентричный, фантастический. 
С этими видами романтизма нужно руководителям и воспитателям усиленно бороться: они 
расстраивают детское воображение. (Пишущему эти строки лично приходилось знать примеры 
вредного влияния такого романтизма на подростков, особенно девочек, зачитывавшихся произ-
ведениями Чарской; они побуждали юные головы к совершению всевозможных нелепых экс-
центричностей.)» (с. 84–90).

Русаков В. Клевета на одну из отраслей русской литературы. Заметка // Известия книж-
ных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 2. Стб. 39–41.

«Русская детская литература не только не бедна, а напротив богата, на столько богата, 
что из ее среды все чаще и чаще заимствуют для себя подходящие сочинения и францу-
зы, и чехи, и немцы, и поляки. Произведения русских писателей для детей – Немирови-
ча-Данченко, Чарской, Желиховской, Круглова, Баранцевича, Познякова, Лукашевич, 
Анненской, Сливницкого, Висковатова и др., – то и дело появляются за границею в 
переводах, удостаиваются одобрения, вызывают самые восторженные отзывы. А у нас 
в это время говорят, что будто бы наша детская литература так-таки и не существует 
совсем!» (стб. 39–40).

С-в М.В. Наши детские журналы за 1911-й год // Педагогический сборник. 1912. № 6. 
С. 663–680.

«Центральное место в “Задушевном Слове” конечно занимает г. Чарская своею повестью 
“Сестра Марина”, растянутою на 50 нумеров… Такое чрезмерное дробление одинаково вред-
но и для писателя и для читателя; первого оно заставляет придумывать более или менее эффек-
тные перерывы, стесняя свободу творчества и побуждая слишком много заниматься внешней 
стороной произведения; читателю мешает сосредоточиться, углубиться в содержание, понять 
характеры действующих лиц. Еще можно мириться с разделением произведения на большие 
доли, из которых каждая имеет известную цельность, но что останется в голове читателя, когда 
он прочтет в одном нумере (№ 30) 6 столбцов “Сестра Марина”, по 4 столбца “Дочь железного 
рыцаря”, “Певец нужды и горя”, “Дирижабль Сан-Марино”, “Человек в черной маске”, 3 столб-
ца “Похождения Данилки” и только одно цельное стихотворение А. Федорова в 16 строчек? 
Ведь это не нумер педагогического журнала, предназначенного воспитывать детей, а какой-то 
великопостный винегрет, приучающий читателей скользить по страницам книги, а не читать 
ее с пользою, т.е. даром тратить дорогое время. Повести г. Чарской, особенно последних лет, 
весьма удобны для мелкого дробления, так как они сотканы из эффектных положений и почти 
невероятных случаев, в чем писательница набила себе руку, снизойдя до границ ремесла. Вот 
какое нагромождение эффектов дает новая повесть ее. Героиня, 18-тилетняя девушка, случайно 
попавшая в аристократический дом своей тетки, ведущей пустой светский образ жизни (обилие 
темных красок) тяготится и решает бежать из него; запасшись паспортом подруги, она рано 
утром уходит и направляется в общину сестер милосердия, где ее без особенного труда на-
чальница принимает в число испытуемых; в общине ее тревожит боязнь, что обман откроется; 
доктора покрикивают на нее во время амбулаторного приема; на первом же ночном дежурстве 
ей пришлось ловить горячешного мальчика, на руках нести его из сада в барак и выносить боль 
от удара камнем в лоб, пущенным тем же больным; встреча с родными и поиски за ней при 
помощи подкупленного пьяного служителя, эксплуатирующего ее и в конце концов разоблача-
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ющего ее тайну; горячешный студент чуть не выбросил ее за окно; она заразилась в холерном 
бараке и вышеупомянутый студент, ставший доктором, едва отходил ее, как свою будущую 
жену. Положительная сторона повести – это изображение жизни сестер милосердия в общине 
и их характеристики; не зная этого быта, не берусь сказать, насколько описания соответствуют 
действительности, замечу только, что автор больше пишет о свободных и праздничных часах 
их жизни, чем о трудовой работе. Другое большое произведение г. Чарской, носящее название 
“Вечера княжны Джавахи”, было выдано подписчикам в виде 12 приложений. Старая няня 
рассказывает Нине Джавахе различные горские легенды, счетом девять, пользуясь разными 
поводами, иногда трагическими (покушение на жизнь Нины, смертельная болезнь ее и др.). 
По содержанию легенды довольно разнообразны, хотя преобладают подвиги ради чернооких 
красавиц и беззаветная удаль. Нельзя не отметить одну странность: рассказы приурочены к 
четырем веснам, слушать их начала Нина с 9-тилетнего возраста, а между тем кн. Джаваха 
поступила в младший класс института. Кроме этих крупных повестей г. Чарская поместила с 
полдюжины мелких статеек, из них “В рождественскую ночь” (№ 8) была бы более у места 
в рождественском нумере большой газеты, “Учительница” (№ 23) обнаружила незнакомство 
автора с деревенской жизнью, “Королевская корона” – (№ 31) неподходящий предмет на (sic!) 
шутовства, “Которая из двух” (№ 37) напоминает суд Париса» (с. 664–666).

Саввин Н.А. Детская литература и журналистика за 1912 год (продолжение) // Педаго-
гический листок. 1912. № 8. С. 600–617.

В разделе «Детская журналистика»: «Самая крупная вещь “Задушевного Слова” повесть 
Л. Чарской “Тринадцатая”: так много писалось о творчестве этой писательницы, что нет нуж-
ды повторять давно устаревшие истины» (с. 610); «“Задушевное Слово” для детей старшего 
возраста. Конечно, в первую голову Л. Чарская с романом на весь год “На всю жизнь” с глав-
ною героинею, исковерканною, изломанною Лидою Воронскою; само собою понятно, Л. Чар-
ская неизменна в приемах своего писания. Большие вещи в “Задушевном Слове” за 1912 год 
решительно не удались…» (с. 611).

Саввин Н.А. Опыт ежегодника детской литературы. Детская литература и журналисти-
ка за 1911 год. М.: редакция журнала «Педагогический листок», 1912. 96 с. (Учитель-
ская библиотека.) 

Отзыв на повесть «Сибирочка» (с. 26–27), идентичный [Саввин 1911b: 439]; отзыв на повесть 
«Большой Джон» (с.  41–42), идентичный [Саввин 1911с: 559–560]; отзыв на повести «Так 
велела царица» (с. 62), «Щелчок» (с. 79), «Сестра Марина» (с.  82), идентичный [Саввин 
1911d: 612, 629, 631]. В разделе «Сборники стихотворений»: «Специально детских поэтов так 
не много. Вот, напр., г-жа Чарская выпустила томик своих стихотворений “Голубая волна”. 
В стихах писательницы нет главного – поэзии: какие-то резонерские рассуждения в рифмах, на-
думанные образы, искусственная сентиментальность, переходящая в приторную слезливость, 
далеко нелегкая форма. Нет, такие стихи не западут в душу юного читателя, не произведут на 
него впечатления» (с. 69).

Сильный Лукиан. Детская литература и ее критика // Известия книжных магазинов То-
варищества М.О. Вольф. 1912. № 12. Стб. 337–341.

«Целый ряд произведений для детей из народного быта, Чирикова, Серафимовича, Мами-
на-Сибиряка, Лукашевич и др., воспроизводит часто грустную и неприглядную картину быта 
деревенских ребят; повести из институтской жизни Лухмановой, Чарской и др. – дали нам сри-
сованные с натуры картины жизни в женских институтах, открыли многое такое, что известно 
было лишь самим институтам. Проникли детские писатели и на фабрику…» (стб. 338).

Фриденберг В. За что дети любят и обожают Чарскую // Новости детской литера-
туры. 1912. № 6. С. 1–6.

Статья о причинах девичьей любви к произведениям Чарской. «…страстное увлечение ее 
произведениями в массе читателей уже давно необходимо было рассматривать, как симптом, 
как грозное предостережение» (с. 1); «Юности не хватает стойкости и желания быть иными, 
вступить в борьбу с собой, с той блестящей и ласкающей мишурой, с теми чарами удоволь-
ствий, которые дает личина жизни Чарской во имя действительных, глубоких захватывающих 
радостей истинной жизни, которые порой требуют и подвига, и страдания. Произведения Чар-
ской особенно действуют развращающе на юных девушек. Они находят в ней отзвук проснув-
шимся половым томлениям, организм, почувствовав присутствие в себе новых сил, новых по-
требностей расшириться, выйти из своих собственных границ, сразу вступает на опасный путь 
смакования тех любовных переживаний, о которых с такой легкостью, с таким бахвальством и 
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особой развязностью повествуют герои Чарской. В описаниях любви Чарской пропадает весь 
аромат и грусть и глубокая первая юношеская дума и потребность самопожертвования, остает-
ся только plaisir, только удовольствие, только гнусная жалкая подделка под глубокое искреннее, 
возвышающее душу чувство первой любви. Детей обмануть легко и весь ужас таких произведе-
ний, как повести Чарской, в том, что они дают не подлинную жизнь, а ее изнанку, истасканную, 
пошлую, но блестящую и манящую неопытный глаз. Нет художественного проникновения в 
душу жизни, а только умелое фотографирование ее поверхности и то не всей, а только темных 
уголков.

Чистейшая порнография нам кажется безопаснее в воспитательном отношении произведе-
ний Чарской. Порнография своей бесстыдной откровенностью, обнаженной грязью без всяких 
прикрас сама по себе оттолкнет детей. Другое дело интересное повествование о том, что об-
щепринято, что окружает детей постоянно, и где присутствует тот же ужас, та же грязь, что в 
порнографии, но все это в благопристойной обстановке, с фиговым листком невинности. Эта 
внешняя благопристойность Чарской большой соблазн не только для детей, но и для родителей. 
Опасность Чарской не столько в том, что она пишет, сколько в том, как она пишет.

Помимо всего этого Чарская поддерживает и укрепляет в детях грубость, не чуткость к лю-
дям, к их слабостям, горестям и радостям. Самые гнусные, изуверские проделки над препода-
вателями у Чарской описаны в обычном смеющемся, привычно-легком тоне, который вызывает 
восторг у читательниц и желание подражать и сделать этих жалких, искалеченных суровой 
жизнью людей предметом собственного удовольствия и шуток. Самоуслаждение, вот то психо-
логическое состояние читательниц, на котором построен успех Чарской. Все ее произведения в 
целом, это какая-то ужасная, отвратительная насмешка, издевательство над человеческой лич-
ностью, это черная доска, покрытая золотой фольгой» (с. 5).

Чуковский К. Чарская // Речь. 1912. Вып. 247(2201). 9(22) сент. С. 2–3.
Разгромная статья о стиле Чарской.

Чуковский К. Чарская // Современное слово. 1912. № 1679. 9(22) сент. С. 2–3.

Ягдфельд Г.Г. О внешкольном чтении // Труды Первого Съезда директоров среднеучеб-
ных заведений С.-Петербургского учебного округа (с 7–11 января 1912 г.). СПб.; М.: 
т-во М.О. Вольф, 1912. С. 52–75.

«Вместе с тем следует давать учащимся книги, рисующие школьную жизнь, чтобы помочь 
им сознательнее отнестись к различным сторонам школьной жизни. Школьную жизнь рисуют 
книги: Авенариуса “Отроческие годы Пушкина”, “Гоголь-гимназист”, Достоевский: “В бар-
ском пансионе”, Лухманова: “Девочки”, Кондрашова: “Дети Солнцева”, Никитин: “Дневник 
семинариста”, Поздняков: “Товарищ”, Чарская: “Записки институтки”, Анненская: “Товарищи” 
и т. д.» (с. 65).

Rossica // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 5. С. 71.
«В книгоиздательстве “Union”, в Штутгарте, выходит повесть для юношества Л.А. Чарской 

“Княжна Джаваха” в немец. пер. Жозефины Рунимуа.»

Rossica // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 9. С. 134.
«Издательская фирма Вейзе в Штутгарте выпускает в немецком переводе повесть для детей 

Л.А. Чарской “Лизочкино счастье”. Перевод принадлежит перу г-жи Луизы Тлухор. Тою же 
издательскою фирмою намечены к изданию в переводе г-жи Тлухор три исторические пове-
сти Л.А. Чарской для юношества»; «Одна из крупных чешских издательских фирм обратилась 
к Л.А. Чарской со странным предложением. В виду огромного успеха, которым пользуются 
среди чешских детей переводы повестей Л.А. Чарской для детей и юношества, указанная из-
дательская фирма предлагает писательнице написать повесть специально для чехов, при чем 
эта повесть должна появиться впервые в чешском переводе. При этом, однако, фирма ставить 
условием, чтобы героем или героинею повести был чешский ребенок, попавший в Россию и, по 
возможности, побывавший также на Кавказе. Последнее желание издательская фирма объясня-
ет тем, что чешские дети проявляют особенный интерес к тем повестям Л.А. Чарской, действие 
которых происходит на Кавказе».

Rossica // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 10. С. 152.
«“За что?” моя повесть о самой себе Л.А. Чарской переводится на немецкий язык г-жою 

Жозефиною Роннимойс.»

Rossica // Известия книжных магазинов Товарищества М.О. Вольф. 1912. № 12. С. 183.
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«Повесть для юношества Л.А. Чарской “Джаваховское гнездо” выходит к Рождеству в чеш-
ском переводе Ладислава Рышаваго у издателя Вилимека, который выпустил в чешском же пе-
реводе все предыдущие повести названной писательницы из серии “Семейство Джаваха”.»

W. Библиография. Издания т-ва М.О. Вольф // Варшавский дневник. 1912. № 338. 
5(18) дек. С. 3.

Отзыв на журнал «Задушевное слово»  для старшего возраста (т. 52): «Тридцать шестой год 
издания! А читается все с прежним интересом. Пятьдесят второй том! И по-прежнему очень со-
держательный; в нем помещены, между прочим, такие интересные вещи, как: “На всю жизнь”, 
повесть для юношества А.А.(sic!) Чарской, с илл. И. Гурьева; “Пленник Наполеона” историче-
ская повесть А.Э. Зарина; “Нянин подарок”, быль Клавдии Лукашевич; “Подводное царство”, 
очерк Д. Кашкарова; “Симонова”, рассказ из гимназ. жизни кн. Е. Волконской; “Наташа”, запи-
ски юной гувернантки, Н. Зореч»;

Отзыв на журнал «Задушевное слово»  для младшего возраста (т. 52): «Тоже тридцать шестой 
год издания и тоже пятьдесят второй том. Лучшая рекомендация. Здесь помещены, между про-
чим: 1) Тринадцатая – большая повесть для детей Л.А. Чарской с иллюстрациями художника 
Спасского; 2) Мика-летунок, – повесть-сказка Сергея Городецкого; 3) Господин гимназист, – 
рассказ С.Ф. Либровича, с илл. Е. Лебедевой; 4) Подарок цесаревнам, – рассказ А.Е. Зорина; 
5) Айдар, – приключения черного пуделя – С. Александровой-Волчанской и много других, не 
менее интересных вещей».

W. Библиография. Издания т-ва М.О. Вольф // Варшавский дневник. 1912. № 344. 
11 (24) дек. С. 3.

Отзыв на рассказ «На радость царевичу»: «Красивый рассказ из детской жизни Императо-
ра Петра Великого, принадлежащий перу любимого автора юношества Л.А. Чарской, художе-
ственно передает небольшой эпизод из времен детства Петра, когда боярин Артамон Сергеевич 
Матвеев подарил царевичу крохотную каретку, запряженную крошками-конями. Рассказ иллю-
стрирован рисунками Е. Лебедевой».
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Международная научная конференция  
«Македонский язык, литература и культура  

в славянском и балканском контексте»

E.V. Verizhnikova, P.D. Gavrilova (Moscow, Russia)

International Scientific Conference  
«Macedonian Language, Literature, and Culture  

in the Slavic and Balkan Context»

В связи с пятидесятилетним юбилеем преподавания македонского языка и ли-
тературы на филологическом факультете МГУ 14 октября 2025 г. состоялась ор-
ганизованная кафедрой славянской филологии Международная научная конфе-
ренция «Македонский язык, литература и культура в славянском и балканском 
контексте». Этот представительный научный форум стал подтверждением широ-
кой географии македонистики в нашей стране и плодотворного сотрудничества 
с македонскими учеными. На конференции выступили российские филологи 
из Москвы, Санкт-Петербурга, Перми и Воронежа и коллеги из Университета 
им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье и Академии наук и искусств Македонии.

С приветственным словом к участникам обратились от имени декана фило-
логического факультета профессор О.В. Александрова, посол Российской Феде-
рации в Республике Северная Македония С.А.  Баздникин и посол Республики 
Северная Македония в Российской Федерации Ненад Колев.

О.В.  Александрова отметила, что филологический факультет МГУ является 
основным центром российской македонистики, где с сентября 1975 г. не преры-
вается традиция подготовки специалистов, основным предметом изучения и про-
фессиональных занятий которых являются язык, литература и культура Македо-
нии. За полвека созданы учебники, словари и научные монографии, защищены 
диссертации. Эти достижения связаны прежде всего с именем Рины Павловны 
Усиковой, основателя македонистики, ведущего российского македониста, учени-
ки которой продолжают ее дело. Подчеркнуто также, что нынешняя конференция 
стала подтверждением широкого интереса к македонистике в нашей стране и ак-
тивного сотрудничества с македонскими коллегами.

Эта мысль прозвучала и в обращении С.А. Баздникина. Он, в частности, ска-
зал: «Полвека, без преувеличения, – большой юбилей – причем, разумеется, для 
обеих стран, – наглядное свидетельство сильной, с широко известными традиция-
ми школы македонистики в России, подтверждение глубоких, без преувеличения, 



многовековых гуманитарно-культурных связей между братскими российским и 
македонским народами». Посол также подеркнул, что «наш диалог с Македонией 
не только обмен научными знаниями и культурными достижениями. Россия исто-
рически поддерживала балканские народы в период их борьбы за самоопределе-
ние. 135 лет назад в Императорском Дерптском университете – российском уни-
верситете – ученый-славист Леонард Готхильф Мазинг защитил первую доктор-
скую диссертацию по македонскому языку, тем самым внеся значительный вклад 
в укрепление статуса македонского языка и развитие современного македонского 
языкознания». Значение труда Мазинга отметил также посол Республики Север-
ная Македония в России Ненад Колев. Он выразил глубокую признательность 
профессорам, преподавателям и сотрудникам МГУ, преподающим македонский 
язык, литературу и культуру и поддерживающим тесные связи с Университетом 
им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье.

В открывшем пленарное заседание докладе заведующая кафедрой славянской 
филологии проф. Н.Е.  Ананьева и ведущий российский литературовед-македо-
нист проф.  А.Г.  Шешкен представили историю македонистики на кафедре сла-
вянской филологии МГУ. Они отметили, что македонистика как отдельная фи-
лологическая дисциплина сформировалась именно в рамках этой кафедры. За 
прошедшие полвека накоплен большой методический и научный опыт изучения 
и преподавания македонского языка, литературы и культуры: опубликованы грам-
матические описания, словари, учебники и учебные пособия, проведены фунда-
ментальные исследования, защищены магистерские, кандидатские и докторские 
диссертации, изданы научные труды, прочитаны доклады на международных и 
российских конференциях, на съездах славистов. И самое главное – подготовлены 
десять поколений македонистов, способных продолжать и развивать заложенные 
традиции.

Почетный профессор МГУ Максим Каранфиловский (Скопье), несколько лет 
работавший на кафедре славянской филологии как лектор-преподаватель, поде-
лился опытом сотрудничества с Московским университетом. Название доклада – 
«Московская македонистическая школа» – звучит признанием заслуг отечествен-
ной македонистики.

Е.В. Верижникова, в настоящее время преподающая лингвистические дисци-
плины в македонской группе, рассказала о научном и педагогическом пути сво-
его учителя, Р.П.  Усиковой (1933–2018). Творчество Рины Павловны  – пример 
широчайшего диапазона и универсальности. Ей принадлежит фундаментальное 
описание современного македонского языка. Она была инициатором создания, 
редактором и основным автором двух македонско-русских словарей: большого 
трехтомного и однотомного. Р.П. Усикова разработала концепцию и написала про-
граммы всех обязательных лингвистических курсов по специальности: современ-
ного македонского языка, теоретической грамматики и истории языка. Ученики 
Рины Павловны продолжают ее дело, работают в вузах и научных институтах 
(МГУ, ВШЭ, ПСТГУ, Институт славяноведения и балканистики РАН и др.), рас-
ширяют географию российской македонистики. Так, благодаря выпускнице МГУ 
М.А. Поварнициной с конца 1980-х гг. македонский язык преподается в Перми в 
качестве курса по выбору. Успешно развиваются научные исследования: защище-
ны кандидатские диссертации на македонском материале, публикуются научные 
труды. Актуальные результаты своих изысканий пермские лингвисты представи-
ли и на нынешнем форуме.
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Лингвистическая секция конференции продемонстрировала широту вопро-
сов, которые ставит перед исследователями македонский язык. В результате дли-
тельного конвергентного развития в условиях многоязычия и тесных языковых 
контактов с другими балканскими народами, он приобрел специфические черты, 
кардинально изменившие его морфосинтаксический строй. Являясь генетически 
славянским, македонский язык входит в ядро балканского языкового союза, типо-
логически сближаясь с неславянскими балканскими языками (албанским, балка-
но-романскими, греческим), с которыми его объединяют схождения на всех уров-
нях языковой системы. Закономерно, что ряд докладов был посвящен балканской 
проблематике. При этом их авторы продемонстрировали разнообразие подходов 
и методов исследования (ареальная лингвистика, этнолингвистика, социолингви-
стика и др.).

Витомир Митевский (Македонская академия наук и искусств, Скопье) осветил 
вклад выдающегося филолога-классика и балканиста академика Петра Хр. Или-
евского (1920–2013) в изучение происхождения и структуры балканизмов в маке-
донском языке в свете контактных явлений и влияния палеобалканского субстрата.

А.Н.  Соболев (Институт лингвистических исследований РАН, Санкт-Петер-
бург) в докладе «Западномакедонские говоры вне Северной Македонии в Атласе 
балканского языкового ареала» предложил синхронный сравнительный анализ 
ключевых языковых категорий и единиц в диалектах западной периферии маке-
донского лингвистического ареала. Автор раскрыл различную степень балкани-
зации на западной периферии македонского языка, показав гибкость славянского 
языкового типа и влияние унаследованных языковых особенностей на результаты 
контакта. Анализ проводился на разных уровнях языковой структуры – лексика и 
заимствования, именная группа, простое предложение, глагольная группа, слож-
ное предложение, а также фонетика и фонология.

А.И.  Чиварзина (выпускница МГУ; Институт славяноведения РАН, Москва) 
представила результаты полевых исследований, проведенных в сентябре 2025 г. 
в Республике Албании (г. Корча, сёла Зрновско, Пустец округа Преспы, пригра-
ничное с Грецией македонское село Врбник). В ходе экспедиции, опираясь на 
подход Московской этнолингвистической школы, исследовательская группа изу-
чала специфику похоронно-погребального обряда и обслуживающей его лексики 
у македонцев, проживающих в тесном контакте с албанским и арумынским насе-
лением. Были выявлены архаические явления и влияние иноязычной традиции в 
сфере семейной обрядности, проницаемость терминологии для заимствований в 
условиях многоязычия.

Доклад Элки Ячевой-Улчар (Институт македонского языка им. Крсте Мисирко-
ва, Скопье) был посвящен изданному в Афинах в 1925 г. «Абецедару» («Abecedar»), 
предназначенному для македонского меньшинства на территории Греции. Были 
подробно изложены исторические обстоятельства и социолингвистические усло-
вия, в которых создавался букварь, проанализирована его диалектная база, орфо-
графические, фонетические, морфосинтаксические и лексические особенности, 
отражающие живую народную речь первой четверти двадцатого века. Автор до-
клада подчеркнула значение издания для диалектологических исследований маке-
донского языка, а также для культурной истории македонцев, поскольку создание 
«Абецедара» представляет собой первое международное политическое признание 
македонского языка за двадцать лет до его официальной кодификации.
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Оливер Винисторфер (Цюрихский университет, Швейцария), Анастасия Эшер 
(Швейцарская высшая техническая школа Цюриха) и Ана Голабоска (Универси-
тет им. св. Кирилла и Мефодия, Скопьe) обратились к феномену беспредложного 
обозначения места и направления в южных и юго-западных македонских говорах 
(Site sel’ani ‘odele cărkov. В норме: Сите селани оделе в црква.), отмеченному 
еще К. Сандфельдом и Б. Видоеским. Чаще всего в таких синтагмах представле-
ны топонимы, но встечаются и апеллятивы. Отметив балканский характер этого 
явления, исследователи проанализировали диалектное распределение и влияние 
семантических факторов на реализацию конструкции.

Доклад А.В.  Харламовой (Институт лингвистических исследований РАН, 
Санкт-Петербург) «Усиление палатальной артикуляции согласных палатальной 
зоны как общебалканский процесс» был посвящен фонетическим процессам аф-
фрикации палатальных смычных и усиления палатальной артикуляции аффри-
кат палатальной артикуляционной зоны. Данные процессы, по мнению исследо-
вательницы, следует рассматривать как единое явление – усиление палатальной 
артикуляции согласных палатальной зоны. Автор выдвинула гипотезу, что это 
явление – возникший не позднее начала ХХ в. новый фонетический балканизм, 
зародившийся в македонском лингвистическом ареале и отмеченный ранее всего 
А.М. Селищевым.

В продолжение балканистической темы грамматический блок докладов затро-
нул актуальные проблемы, также связанные с инновационными для македонского 
языка балканистическими явлениями: категория определенности / неопределен-
ности имени и грамматикализованная в македонском языке категория эвиденци-
альности.

Доклад Н.В. Боронниковой и Александра Талеского (Пермский государствен-
ный национальный исследовательский университет) был посвящен лингвопраг-
матическому анализу гипердетерминированных именных групп с семантикой 
конфликтности и экспрессивности в македонском языке. Эти взаимосвязанные 
прагматические параметры отражают способы эмоционально-оценочной акту-
ализации высказывания. Двойное указание выступает маркером субъективного 
отношения говорящего и средством усиления взаимодействия с адресатом, что 
обнаруживает специфику их дискурсивного функционирования. Исследовались 
материалы македонских форумов, художественная литература и публицистика. 
Используя информационные технологии («Семограф» и SciVi), авторы выявили 
возможные комбинации демонстративов, их функциональные различия и тенден-
ции конфликтности и экспрессивности.

В названии доклада Андрианы Павловой (Институт македонского языка 
им.  Крсте Мисиркова, Скопье) сформулирован до сих пор не решенный в ма-
кедонской грамматике вопрос: «Прошедшее неопределенное время в македон-
ском языке сквозь призму эвиденциальности: одна парадигма или несколько?» 
В македонском языке формы унаследованного славянского esse-перфекта, кроме 
выражения темпоральных значений, могут быть показателями непрямой засви-
детельствованности события (пересказа, умозаключения и др.), т. е. косвенной 
эвиденциальности. В «Грамматике македонского литературного языка» Блаже Ко-
неского, сыгравшей кодифицирующую роль, все значения форм рассматривают-
ся в рамках категории времени. Этой традиции до сих пор следуют македонские 
грамматики для школ и гимназий. А. Павлова, опираясь на труды З.К. Шановой, 
Р.П. Усиковой, М.М. Макарцева и др., приходит к выводу, что есть все основания 
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выделять несколько парадигм в зависимости от функции и значения конструкции 
сум + л-форма.

Н.И. Муравлева (выпускница МГУ; Высшая школа экономики, Институт сла-
вяноведения РАН, Москва) исследовала взаимодействие показателей двух кате-
горий: эвиденциальности и модальности (на примере да-конструкций). Утрата 
инфинитива и замена его да-конструкцией – один из классических балканизмов. 
Статус да-конструкции до сих пор является спорным в науке. Н.И.  Муравлева 
трактует ее как показатель косвенного наклонения (конъюнктив). По мнению ис-
следовательницы, значения категории эвиденциальности могут дополнительно 
накладываться не только на темпоральные значения глагольной формы, но и на 
значения конъюнктива. Сочетание двух показателей, наклонения и эвиденциаль-
ности, диктуется прагматическими установками говорящего.

Несколько докладов в рамках конференции было посвящено вопросам лекси-
кологии и лексикографии македонского языка.

Лиляна Макариоска (Институт македонского языка им.  Крсте Мисиркова, 
Скопье) и Бисера Павлеска-Георгиевска, (НБРСМ, Скопье) посвятили свой до-
клад лингвокультурологическим аспектам южнославянской фразеологии с 
зоонимическими и фитонимическими компонетами, уделив особое внимание ан-
тропоцентричным идиомам. Было выделено несколько тематических групп: ин-
теллектуальные и психологические характеристики личности; отношения и по-
ложение человека в обществе; внешний вид и физические особенности; трудовая 
деятельность, поведение. Были выявлены сходства и различия фразеологических 
единиц в македонском, сербском, хорватском и болгарском языках.

Эмил Ниами (Институт македонского языка им. Крсте Мисиркова, Скопье) ис-
следовал русизмы, широко представленные в македонских СМИ, в публицистичес
кой и художественной литературе, на интернет-порталах. Немалая их часть – со-
ветизмы. Анализ показал, что в большинстве своем они хорошо адаптированы и 
не воспринимаются носителями как заимствования. При этом многие русизмы 
приобрели дополнительные оттенки и коннотации или развили новые значения.

В докладе Е.В. Верижниковой и Н.В. Боронниковой рассматривались метаязы-
ковые рефлексивы – единицы (звукоподражания, глагольные интеръекции и др.), 
используемые для десемантизированного изображения человеческой речи. Были 
проанализированы разновидности метарефлексивов, их структура, функциониро-
вание в текстах современного македонского языка, способы лексикографического 
представления. Материал для исследования взят из Словаря македонских междо-
метий и звукоподражаний, над которым работают авторы доклада.

М.В. Панова (Воронежский государственный университет) и Е.С. Обухова (Рус-
ский центр, Скопье) ознакомили участников конференции с историей изучения 
македонского языка как учебной дисциплины и как базы для научных изысканий 
в Воронежском университете. Было отмечено, что в Воронеже успешно развива-
ется лексикологическая и лексикографическая деятельность. Так, А.А. Кретовым 
были составлены и опубликованы «Македонский словарь омонимов с русскими 
толкованиями» и (в соавторстве с О.Т. Косаренко) «Словарь македонских синони-
мов с русскими толкованиями».

Литературоведческая секция конференции продемонстрировала глубину и 
значимость проблем, поднимаемых современными исследованиями македонской 
литературы. Особое внимание было уделено изучению ключевых особенностей 
македонской словесности, обусловленных ее историческим развитием в условиях 
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многообразия культурных влияний и взаимодействия с литературой соседних на-
родов Балканского полуострова. Это наложило отпечаток на тематику и стилисти-
ку произведений, сформировав особый литературный код, характерный именно 
для македонской культуры.

Ряд представленных докладов показал актуальность научных изысканий, по-
священных формированию национального самосознания, отраженного в литера-
туре, исследованию межкультурных связей и взаимопроникновения художествен-
ных традиций разных народов региона. Таким образом, современные исследова-
тели активно используют широкий спектр подходов и методологических инстру-
ментов (компаративистика, культурология, историко-литературный анализ).

Методическая же секция подчеркнула необходимость разработки новых эффек-
тивных методик преподавания македонского языка. Современные реалии требу-
ют гибкости и инновационности образовательных технологий, способствующих 
повышению качества усвоения материала студентами. Было отмечено стремле-
ние преподавателей искать оптимальные пути интеграции современных цифро-
вых ресурсов и традиционных форм подачи материала, обеспечивая тем самым 
высокую эффективность образовательного процесса.

Наташа Аврамовска (Университет им. св. Кирилла и Мефодия, Скопье) проа-
нализировала эволюцию поэтического творчества современной поэтессы Катицы 
Кюлавковой, присутствующей в македонской поэзии уже полвека. Автор отмети-
ла такие черты лирики Кюлавковой, как склонность к словесной игре, аллюзиям, 
постоянное обращение к теме языка и мотиву женственности, приобретающему 
глубинный архетипический смысл, связанный с возникновением жизни. Особое 
внимание в докладе было уделено зрелому творчеству поэтессы, ее глубоким раз-
мышлениям и переживаниям за судьбу Македонии, что связано также с яркими 
образами женского начала и стремлением выразить общечеловеческие тревоги 
через личные переживания. Эти мотивы нередко находят реализацию в жанре 
хайку.

Мишел Павловски (Университет им. св. Кирилла и Мефодия, Скопье) в своем 
докладе осветил проявления культурной травмы в произведениях Джона Стейн-
бека и драме «Дикое мясо» Горана Стефановского. Используя концепцию куль-
турной травмы Джефри Александера, автор анализирует влияние травматических 
событий, круто изменивших жизнь персонажей, на формирование коллективной 
памяти и изменение индивидуальной и социальной идентичности героев произ-
ведений американского и македонского авторов.

С.В. Алпатов (МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва) в докладе «Мифопоэ-
тические образы неба в трилогии Славко Яневского “Миракли” и македонских 
народных загадках» выявил глубокую связь с народными верованиями и пред-
ставлениями о мире в прозе 1970–1980-х гг. крупного национального писателя. 
Склонный к усложненной метафоричности повествования, автор, наряду с фанта-
стикой, использует распространенные в славянском фольклоре мотивы.

К.О. Полковникова (МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва) рассмотрела об-
раз вампира как общеславянского фольклорного мотива, получившего специ-
фическое развитие в южнославянских традициях. Вампир здесь выступает как 
невидимая сущность, способная вызывать мистические явления, подобные пол-
тергейсту, причинять вред людям и животным. Автор на примере Г. Смолянова, 
Й. Радислава и П.М. Андреевского подчеркивает, что в фольклоре и литературе 
южных славян фигура вампира обретает дополнительные черты и символику, де-
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монстрируя разнообразие интерпретаций, от конкретных верований до аллегорий 
любви и навязчивых состояний.

Доклад «Оппозиция “город / деревня” в прозе П.М. Андреевского (на примере 
романов “Пырей”, “Последние селяне”, “Туннель”)» П.Д. Гавриловой (выпускни-
ца МГУ, МФЮА, Москва) был посвящен прозе классика македонской литерату-
ры, отражающей глубокий конфликт между традиционной сельской жизнью и со-
временностью, олицетворяемой городом. Писатель противопоставляет сельские 
традиции, основанные на крепких семейных связях, близости к земле и народной 
мудрости, безликому и отчужденному городскому существованию, где потеряна 
связь с прошлым и природой.

Переводчик О.В. Панькина (Македонский культурный центр в Москве) в своем 
докладе отметила рост интереса российского читателя к роману В. Андоновского 
«Пуп земли» и роль этого произведения в популяризации македонской литерату-
ры. Успех книги продемонстрировал востребованность качественного перевода и 
открыл дорогу для дальнейшего продвижения македонской литературы на книж-
ном рынке.

В секции «Методика преподавания македонского языка и литературы» было 
прочитано пять докладов.

Весна Мойсова-Чепишевска (Университет им. св. Кирилла и Мефодия, Скопье) 
рассказала о разработанной Кристиной Дукоcкой образовательной платформе «Ор-
фография для детей», направленной на увлекательное обучение правилам языка 
через игровые формы и интерактивные методы. Платформа, ориентированная на 
создание благоприятной атмосферы изучения языка, интегрирует правила грамма-
тики и орфографии в широкий культурный контекст, что способствует формирова-
нию целостного представления о месте языка в обществе и истории. Такой подход 
помогает детям развивать не только грамотность, но и эмоциональное восприятие 
языка, стимулирует креативность и уважение к культурному наследию.

Гордана Алексова (Университет им. св. Кирилла и Мефодия, Скопье) в докла-
де «Значение словарей в преподавании македонского языка как иностранного» 
обратила внимания на важность развивать умение пользоваться словарями у ино-
странных студентов. Был сделан акцент на формировании навыка извлекать из 
двуязычных словарей максимум информации.

Биляна Мирческа-Бошева (Университет им. св. Кирилла и Мефодия, Ско-
пье) отметила ключевую роль корпусной лингвистики в обучении иностранным 
языкам, предлагая доступ к обширным базам реальных языковых данных для 
углубленного анализа и повышения эффективности учебного процесса. Препо-
давателям предоставляется возможность использовать аутентичные примеры, 
анализировать языковые единицы на разных уровнях, создавать условия для са-
мостоятельного исследования учащимися структуры и функционирования языка. 
Особенно ценно применение корпусов при изучении фразеологических единиц, 
являющихся сложной задачей для учителей и учеников.

А.Г. Мосинец (Санкт-Петербургский государственный университет) проследи-
ла, как появился интерес к македонскому языку в России начиная с 1880-х гг., 
когда появились первые научные труды о нем, особо отметив роль Мазинга. Со-
временный этап изучения македонского языка на кафедре славянской филологии 
СПбГУ тесно связан с деятельностью известных ученых, таких как Р.П. Усикова и 
доцент Санкт-Петербургского университета З.К. Шанова, внесших значительный 
вклад в развитие македонистики в России. Сегодня изучение македонского языка 
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на филологическом факультета СПбГУ доступно студентам бакалавриата и маги-
стратуры и включает введение в македонистику и курс грамматики.

Доклад Христины Ангелеской-Мийовской (Семинар македонского языка, 
литературы и культуры при Филологическом факультете им. Блаже Конеского, 
Скопье), основанный на интервью с бывшими лекторами македонского языка на 
кафедре славянской филологии, был посвящен изучению опыта сотрудничества 
МГУ и Скопского университета. Македонские преподаватели с теплом вспоми-
нали о московском периоде своей жизни, отмечали атмосферу творческого вза-
имодействия, дружбы и взаимопомощи на кафедре, а также значительные уси-
лия, направленные на популяризацию македонского языка в России. В докладе 
указано, что кафедра славянской филологии филологического факультета МГУ 
играла ключевую роль в становлении македонистики и поддерживала прочные 
международные связи, стимулируя взаимопроникновение научных идей и обмен 
специалистами.

Продолжением и развитием этих традиций стала и состоявшаяся плодотворная 
конференция.
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Алла Геннадьевна Шешкен удостоена  
звания professor honoris causa  

Университета св. Кирилла и Мефодия в Скопье

22 октября 2025 года ректор Университета 
им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье проф. д-р Би-
ляна Ангелова присвоила звание почетного про-
фессора (professor honoris causa) Алле Геннадьев-
не Шешкен, профессору кафедры славянской фи-
лологии филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. На церемонии присутствовали 
посол Российской Федерации в Республике Се-
верная Македония С.А.  Баздникин, архиепископ 
Охридский и Македонский Стефан, директор 
Института македонской литературы Н.  Аврамов-
ская, декан филологического факультета В. Мар-
тиновский, директор Международного семина-
ра македонского языка, литературы и культуры 
К  Николовская, академик Македонской акаде-
мии науки и искусств К. Кюлавкова, проректоры, 
деканы, перподаватели и студенты университета 
им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье.

В своей речи Б. Ангелова, подчеркнула, что Алла Геннадьевна Шешкен – выдающийся про-
фессор, славист, компаративист, переводчик и популяризатор македонского языка и литерату-
ры. С 2006 г. она является членом Македонской академии наук и искусств. В рамках своей 
многолетней преподавательской деятельности Алла Геннадьевна читает лекции по македон-
ской литературе в МГУ имени М.В. Ломоносова, способствуя развитию и упрочению позиций 
македонистики в России.

Проф. д-р А.Г. Шешкен сотрудничает с филологическим факультетом им. Блаже Конеского 
Университета в Скопье, Институтом македонской литературы при Университете им. св. Кирил-
ла и Мефодия в Скопье, принимает активное участие в Международном семинаре македонско-
го языка, литературы и культуры в Охриде.  

Звание почетного профессора – выражение признательности Алле Геннадьевне Шешкен за 
ее вклад в науку, многолетнюю поддержку и искреннюю преданность делу популяризации ма-
кедонского языка, литературы и культуры.
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Н. Аврамовска  
Директор Института македонской литературы 

Речь на церемонии присуждения звания Почетного профессора 
Университета имени св. Кирилла и Мефодия в Скопье  

профессору филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

N. Avramovska

Speech at the Ceremony Conferring the Title of Honorary Professor
of the University of St. Cyril And Methodius In Skopje  

to a Professor of the Philological Faculty at Lomonosov Moscow State University

Проф. д-р Алла Геннадьевна Шешкен – славист, компаративист, литературовед, 
популяризатор македонской культуры, автор более 250 научных трудов, основа-
тель фундаментального систематического преподавания и изучения македонской 
литературы в России. Алла Геннадьевна родилась 30 марта 1952 г. в г. Лепель, 
ныне Республика Беларусь (ранее – БССР, входившая в состав СССР), в семье 
учителей в двуязычной белорусско-русской среде. Ее отец, потомственный учи-
тель, более 50 лет работал учителем в школе. Позднее семья перехала в г. Полоцк, 
где в 1969 г. Алла Геннадьевна окончила среднюю школу. Ее студенческие годы 
прошли в университетах Санкт-Петербурга (тогда Ленинград) и Белграда, затем 
она окончила аспирантуру в Москве в МГУ имени М.В. Ломоносова, где была 
принята на работу и работает до сегодняшнего дня. 

В 1969 г. Алла Геннадьевна поступила на кафедру славянской филологии фи-
лологического факультета в СПбГУ (ранее – ЛГУ) в группу изучающих сербский 
язык и литературу. В 1970 г. она продолжила свое обучение на филологическом 
факультете в Белградском университете (в группе студентов-сербистов) в каче-
стве стипендиата тогдашнего СССР. В рамках обучения она посещала курсы про-
фессора Воислава Илича по македонскому языку и литературе, а также сдавала 
экзамены по этим предметам. Алла Геннадьевна окончила университет в Белгра-
де в 1974 г. со средним баллом 9,5 (из десяти возможных) на выпускном экзамене. 
В 1975–1978 гг. Алла Геннадьевна учится в аспирантуре МГУ имени М.В. Ломо-
носова по кафедре славянской филологии филологического факультета и пишет 
диссертацию под руководством выдающегося профессора Николая Кравцова (ав-
тора широко известного труда «Сербский эпос», 1933). В 1985 г. она защитила 
кандидатскую диссертацию «Творчество Михаила Шолохова и литература Югос-
лавии». Ее работа «Македонская литература XX века. Особенности формирова-



ния и развития» (2008) – первая в России докторская диссертация, посвященная 
македонской литературе.

Алла Геннадьевна Шешкен – доктор филологических наук, профессор фило-
логического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, член Македонской академии 
наук и искусств. Она ведет научно-исследовательскую и преподавательскую де-
ятельность в области гуманитарных наук; поле ее научных интересов: языки и 
литературы; область научных исследований: русская литература, македонская ли-
тература, македонистика, славистика. 

С 1979 г. Алла Геннадьевна работает в учебно-научной лаборатории «Русская 
литература в современном мире» на филологическом факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова. На раннем этапе своей карьеры она занимается исследованием 
югославской русистики, а уже несколько лет спустя начинает преподавать маке-
донскую литературу на кафедре славянской филологии филологического факуль-
тета, закладывая в России фундамент систематического преподавания истории 
македонской литературы. С 1999 г. и до настоящего времени Алла Геннадьевна 
руководит вышеупомянутой научной лабораторией. В 2001 г. ей присвоено звание 
доцента, а в 2012 г. – профессора кафедры славянской филологии. 

В течение нескольких десятилетий Алла Геннадьевна читает курсы по истории 
македонской литературы, истории македонской литературной критики, культуре 
Македонии для студентов-македонистов (изучающих македонский язык в каче-
стве основного) и для остальных славистов (студентов, магистрантов, аспирантов 
кафедры славянской филологии, изучающих другие славянские языки и литерату-
ры). Она руководитель дипломных работ, посвященных македонской литературе, 
а также магистерских и кандидатских диссертаций. Алла Геннадьевна сотрудни-
чает с Российской академией наук (РАН), где принимает участие в научных про-
ектах, связанных с исследованием современных македонской и сербской литера-
тур. Уже 30 лет она сотрудничает с филологическим факультетом и Институтом 
македонской литературы при Университете им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье 
(УКИМ), а также с Македонской академией наук и искусств (МАНУ). 

Профессор А.Г.  Шешкен регулярно принимает участие в международных 
конференциях, большая часть которых связана с македонистикой. В их числе 
и XIV  Международный съезд славистов (Охрид, 2008). Помимо этого, она вы-
ступала на научных форумах в Сербии, Польше, Греции, Индии, Белоруссии, а 
ее труды публикуются как в российских научных изданиях (издательства МГУ, 
СПбГУ, ПГНИУ), так и в зарубежных (Македония, Белоруссия, Сербия, Поль-
ша). Она автор семи монографий, посвященных македонской литературе и ком-
паративистике: «Русская и югославские литературы в свете компаративистики» 
(М.: МАКС Пресс, 2003); «Студии за македонската литература», (Скопjе: Диjалог, 
2005); «Македонская литература ХХ века. Генезис. Этапы эволюции. Националь-
ное своеобразие» (М.: Изд-во Моск. ун-та, 2007); «Формирањето и развоjот на ма-
кедонската литература» ( Скопjе: Универзитет «Св. Кирил и Методиj», Филолош-
ки факултет «Блаже Конески», 2012); «Русская и сербская литературы: штудии по 
компаративистике. (на рус. языке; Београд, 2017); «Теми за македонската литера-
тура ХХ век» (Скопjе: Диjалог, 2021); «Македонская литература ХХ – начала XXI 
века. Очерки истории» (серия «Литература ХХ века») (Москва: Индрик, 2022). 

Ею написаны разделы, посвященные македонской литературе, в фундамен-
тальных монографиях Института славяноведения РАН: «Македонская литература 
1920–1930-х гг.», «Македонская литература 1941–1945 гг.» («История литератур 
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южных и западных славян». Т. 3. М., 2001); «Македонская литература» («История 
литератур Восточной Европы после Второй мировой войны». Т. 2. М., 2001); «Ма-
кедонская литература 1990-х гг.» («Литературы Центральной и Юго-Восточной 
Европы: 1990 годы. Прерывность – непрерывность литературного процесса»). 

С особым вниманием и пиететом Алла Геннадьевна исследует поэзию Бла-
же Конеского и Кочо Рацина, прозу Владо Малеского, Димитра Солева и Петре 
М.  Андреевского, произведения Горана Стефановского, Венко Андоновского и 
других выдающихся македонских писателей. Проблема ускоренного развития 
(как македонской, так и некоторых других славянских) литератур также является 
одним из предметов научного осмысления в ряде монографий и статей профессо-
ра А.Г. Шешкен.

В 2006 г. она избрана иностранным членом Македонской академии наук и 
искусств. В течение многих десятилетий Алла Геннадьевна сотрудничает с фи-
лологическим факультетом им. Блаже Конеского и Институтом македонской ли-
тературы при Университете им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье (УКИМ), она 
неизменная участница Международного семинара по македонскому языку, лите-
ратуре и культуре в Охриде, а также научной конференции, организуемой в рам-
ках Семинара. В Семинаре также постоянно участвуют студенты, магистранты и 
аспиранты кафедры славянской филологии МГУ. В 2015 г. Македонская академия 
наук и искусств удостоила ее международного признания – медали им. Блаже Ко-
неского – за особый вклад в изучение и продвижение македонского языка и ли-
тературы. Алла Геннадьевна также была удостоена награды «Почетное Рациново 
признание» (2021). 

Своей многолетней искренней преданностью македонистике, А.Г. Шешкен не 
только вносит личный вклад в продвижение и популяризацию македонского язы-
ка и литературы в России, но и воспитывает молодых исследователей – будущих 
специалистов, увлеченными македонской культурой. Как профессор МГУ имени 
М.В.  Ломоносова она воспитала несколько поколений македонистов, читая им 
курсы по истории македонской литературы, а как ученый-македонист Алла Ген-
надьевна оставила многочисленные труды, размещенные в авторитетных изда-
ниях и, следовательно, служащие доказательством того, что речь идет о крупном 
специалисте, тонком исследователе македонской литературы и культуры, который 
мастерски проследил македонскую литературную традицию и последовательно 
рассмотрел актуальные македонские литературные явления. Сотрудничая с круп-
ными образовательными и научными учреждениями Македонии, она регулярно 
приезжает в Македонию, что позволяет ей непосредственно узнавать об актуаль-
ном состоянии македонского книгоиздания и исследований в сфере македонского 
литературного процесса. Как авторитетный специалист, Алла Геннадьевна укре-
пляет позиции македонистики, регулярно выступая на конференциях и публикуя 
свои труды в македонских, российских и зарубежных научных сборниках. Ака-
демик А.Г. Шешкен – один из тех редких преподавателей и ученых, которые по-
следовательно и компетентно представляют македонистику, чем вносят вклад в 
продвижение македонской гуманитарной научной мысли в мире. 

Для каждого образовательного или научного учреждения, посвятившего свою 
деятельность гуманитарным исследованиям, было бы большой честью видеть 
проф. д-ра А.Г. Шешкен в рядах своих сотрудников. Конечно, это большая честь 
и для Института македонской литературы и Университета им. св. Кирилла и Ме-
фодия в Скопье. Присуждением Алле Геннадьевне звания professor honoris causa 
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(почетного профессора) Институт македонской литературы, филологический фа-
культет им. Блаже Конеского и Университет им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье 
пополнят ряды своих специалистов выдающимся ученым и преподавателем, че-
ловеком, который на протяжении десятилетий служит делу распространения на-
учной македонистической мысли, при этом строго придерживаясь в своей работе 
принципов научной этики.

Основываясь на результатах научной и образовательной деятельности проф. 
д-ра А.Г. Шешкен, а также принимая во внимание ее вклад в развитие Институ-
та македонской литературы, в утверждение авторитета Республики Македония и 
УКИМ в международном сообществе, Комиссия имеет честь предложить универ-
ситетскому сенату кандидатуру Аллы Геннадьевны (МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, РФ) для присвоения ей звания Почетного профессора (professor honoris causa) 
Университета им. св. Кирилла и Мефодия в Скопье. 
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Выпускник филологического факультета Московского университета профес-
сор В.А. Воропаев – автор целого ряда исследований, посвященных русской лите-
ратуре XIX в., прежде всего творчеству Н.В. Гоголя и разным аспектам духовной 
жизни писателя. При его непосредственном участии выходили и выходят в свет 
собрания сочинений Н.В. Гоголя с научным комментарием, публикуются неиздан-
ные рукописи и материалы, проливающие свет на религиозно-нравственную эво-
люцию писателя. 

В год юбилея профессора В.А. Воропаева в настоящем номере журнала мы 
размещаем первую часть библиографии его публикаций.

Редакция журнала Stephanos желает нашему автору бодрости духа и успехов 
в его научной и просветительской деятельности.

Библиография публикаций профессора В.А. Воропаева:  
К 75-летию со дня рождения. Часть I

The Works of prof. V.A. Voropaev: For the 75th anniversary. Part I

1980

1.	 Конференция, посвященная 170-летию со дня рождения Н.В. Гоголя (Нежин, 1–3 
апреля 1979 г.) / Нежинский гос. педагогiчний ин-т им. Н. Гоголя // Научные до-
клады высшей школы. Филологические науки. М., 1980. № 1. С. 92–93.

1981

2.	 «Замкни речь пословицей». Народнопоэтическая стихия в «Мертвых душах» 
Н.В. Гоголя // Литературная учеба. М., 1981. № 4. С. 172–179.

3.	 «Мертвые души» и традиции народной культуры (Н.В. Гоголь и И.М. Снегирев) // 
Русская литература. Л., 1981. № 2. С. 92–107.

1982

4.	 Заметки о фольклорном источнике гоголевской «Повести о капитане Копейки-
не» // Научные доклады высшей школы. Филологические науки. М., 1982. № 6. 
С. 35–41.

5.	 О роли пословиц в создании характеров «Мертвых душ» Н.В. Гоголя // Проблемы 
литературного развития (на материале русских и зарубежных литературно-худо-
жественных традиций): сб. статей / Под ред. А.П. Лободанова. М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1982. С. 48–59.

6.	 Рукою Гоголя // Огонек. М., 1982. Октябрь. № 43. С. 15.
[Записка Гоголя графине Л.К. Виельгорской «Разные дела по части Гоголя» (1844).]

1983

7.	 Книги для Гоголя // Прометей: историко-биографический альманах серии «Жизнь 
замечательных людей». Т. 13 / Сост. В.И. Калугин. М.: Молодая гвардия, 1983. 
С. 128–142.



1984

8.	 Гражданин земли Русской // Советский воин. М., 1984. Апрель. № 7. С. 22–23.

9.	 Загадки гоголевских библиотек // В мире книг. М., 1984. № 4. С. 65–67.

10.	К истории публикации «Мертвых душ» // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9: Филоло-
гия. М., 1984. № 3. С. 10–13.

11.	 Комментарии: // Великие русские люди: сб. / Сост. В.  Володин. М.: Молодая 
гвардия, 1984. – (Жизнь замечательных людей. Сер. биогр. Вып. 6(646)). С. 408–
409, 412–415.

[Биобиблиографические комментарии к кн.: Мясников А. Александр Сергеевич Пушкин; 
Гудзий Н. Лев Николаевич Толстой; Сидоров А. Илья Ефимович Репин; Дурылин С. Миха-
ил Семенович Щепкин; Асеев Н. Владимир Владимирович Маяковский.]

12.	 Поэтика «Мертвых душ» и традиции русского народного творчества // Тезисы 
докладов вторых Гоголевских чтений, посвященных 175-летию со дня рождения 
писателя (Полтава, 25–28 апреля 1984 г.) / Министерство просвещения УССР, 
Полтавский гос. педагогический ин-т им. В.Г. Короленко и др.; редкол.: Н.Е. Кру-
тикова, Т.П. Маевская, Н.В. Хоменко и др. Полтава, 1984. С. 81–82.

13.	 Судьба рукописи. Новые известия о втором томе «Мертвых душ» // Литератур-
ная учеба. М., 1984. № 3. С. 167–171.

14.	 «Я совершу свой путь...»: К 175-летию со дня рождения Н.В. Гоголя // Библиоте-
карь. М., 1984. № 4. С. 49–52.

1985

15.	 И.М. Снегирев и литературная Москва // Москва литературная: сб. статей мо-
сковских критиков / Сост. В. Гусев. М.: Московский рабочий, 1985. С. 184–196. – 
Соавт.: Воропаева Е.В.

16.	 Традиции русского народного творчества в поэтике «Мертвых душ» Н.В. Гоголя: 
Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Московский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. 
М., 1985. 24 с.

17.	 Три этюда о Гоголе (Из архивных разысканий) // Гоголь: История и современ-
ность / Сост. В.В. Кожинов, Е.И. Осетров, П.Г. Паламарчук. М.: Советская Рос-
сия, 1985. С. 434–467.

1986

18.	 Комментарий // Гоголь Н.В. Повести / Сост. и коммент. В.А. Воропаева. М.: Со-
ветская Россия, 1986. С. 335–365.

19.	 «Меня очень занимал Гоголь...» Из «Записок» В.О. Шервуда // Литературная га-
зета. М., 1986. 9 апреля. № 15. С. 6.

20.	 Последние дни жизни Гоголя и проблема второго тома «Мертвых душ» // Вопро-
сы литературы. М., 1986. № 10. С. 132–146. – Соавт.: Песков А.М.
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1987

21.	 «Меня очень занимал Гоголь...» Из «Записок» В.О. Шервуда // Собеседник: ли-
тературно-критический ежегодник / Сост. И. Ростовцева. М.: Современник, 1987. 
Вып. 8. С. 275–281.

22.	 О датировке гоголевских заметок «К 1-й части» «Мертвых душ» // Русская лите-
ратура. Л., 1987. № 1. С. 179–185.

1988

23.	 Комментарий // Гоголь Н.В. Мертвые души: поэма / Вступ. статья и коммент. 
В.А. Воропаева. М.: Советская Россия, 1988. С. 369–431.

24.	 Мичман Кропотов и капитан Копейкин // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9: Филоло-
гия. М., 1988. № 3. С. 61–63.

25.	 О Гоголе и его главной книге // Гоголь Н.В. Мертвые души: поэма / Вступ. статья 
и коммент. В.А. Воропаева. М.: Советская Россия, 1988. С. 3–20.

26.	 Примечания: [к очеркам Б.К. Зайцева «Гоголь на Пречистенском» и «Жизнь с Го-
голем» / Публ. Е.В. Воропаевой] // Литературная учеба. М., 1988. № 3. С. 124–126.

1989

27.	 Астафьев Виктор Иванович // Русские писатели. 1800–1917: Биографический 
словарь / Редкол.: П.А. Николаев (гл. ред.) и др. Т. 1: А–Г. М.: Советская энци-
клопедия, 1989. – Сер. биогр. словарей: Русские писатели. 11–20 вв. С. 118–119.

28.	 Базили Константин Михайлович // Там же. С. 140–141.

29.	 Блюммер Леонид Петрович // Там же. С. 285–286.

30.	 Бобылёв Николай Иванович // Там же. С. 294–295.

31.	 Бобылёв Федот Федотович // Там же. С. 295. – Соавт.: Шадури В.С.

32.	 Геевский Степан Лукич // Там же. С. 536.

33.	 Державы вечная любовь... // Куранты: историко-краеведческий альманах. Вып. 3 / 
Сост. Е.В. Кончин. М.: Московский рабочий, 1989. С. 268–275.

[В.О. Шервуд и его воспоминания о Гоголе.]

34.	 «…Кажется, был когда-то Гоголем»: малоизвестная страница жизни классика // 
Литературная Россия. М., 1989. 1 сентября. № 35. С. 22.

35.	35. О Гоголе и его главной книге // Литература в школе. М., 1989. № 2. С. 3–17.

36.	 О Гоголе и его главной книге // За строкой учебника: сб. статей / Сост. П. Горе-
лов. М.: Молодая гвардия, 1989. С. 25–53.

37.	 Gogol and His Major Work: On the 180th anniversary of the writer’s birth [О Гоголе 
и его главной книге: К 180-летию со дня рождения] // Soviet Literature. М., 1989. 
№ 4(493). P. 138–146. – На англ. яз.
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38.	 «Ich glaube, ich war einmal Gogol...»: Eine unbekannte Episode aus dem Leben Go-
gols [«Кажется, был когда-то Гоголем…»: малоизвестная страница жизни класси-
ка] // Sowjet-literatur. М., 1989. № 4. S. 170–175. – На нем. яз.

39.	 Nikolái Gógol y su obra maestra [О Гоголе и его главной книге] // Literatura Soviéti-
ca. Moscu, 1989. № 4(490). S. 159–167. – На исп. яз.

1990

40.	 «Духом схимник сокрушенный...» // Прометей: историко-биографический аль-
манах серии «Жизнь замечательных людей». Т. 16: Тысячелетие русской книжно-
сти / Сост. Е. Бондаревой. М.: Молодая гвардия, 1990. С. 262–280.

41.	 Комментарии // Гоголь Н.В. Выбранные места из переписки с друзьями / Сост., 
вступ. статья и коммент. В.А. Воропаева. М.: Советская Россия, 1990. С. 381–429.

42.	 Светлое Воскресенье / Публ. и вступ. заметка В. Воропаева // Литературная Рос-
сия. М., 1990. 5 апреля. № 14. С. 5.

43.	 «Сердце мое говорит, что книга моя нужна…» // Гоголь Н.В. Выбранные места 
из переписки с друзьями / Сост., вступ. статья и коммент. В.А. Воропаева. М.: 
Советская Россия, 1990. С. 3–28.

[Рец.: А.Г. Читайте Гоголя! // Столица. М., 1991. № 16. С. 54.]

1991

44.	 «...Кажется, был когда-то Гоголем...» // Отчизна. М., 1991. № 7. С. 24–25, 34.

45.	 «...Кажется, был когда-то Гоголем»: страницы духовной биографии классика // 
Человек. М., 1991. № 3. С. 120–133.

46.	 «Катехизис необыкновенно замечательный» // Литературная учеба. М., 1991. 
Кн. 3. С. 129–131.

[Трактат А.С. Хомякова «Церковь одна». Гоголь и Хомяков.]

47.	 «Ключ к душе человека» / Вступ. статья и публ. В.А. Воропаева, коммент. 
В.А.  Елисеева; иеромонаха Ипатия и послушника Евгения // Психологический 
журнал / Институт психологии РАН. М., 1991. № 3. С. 91–93.

[О трактате Гоголя «О тех душевных расположениях и недостатках наших, которые произ-
водят в нас смущение и мешают нам пребывать в спокойном состоянии».]

48.	 Об Иоанне Златоусте – древнерусском святом, или Как нам издавать Гоголя  // 
Литературная газета. М., 1991. 22 мая. № 20. С. 10–11.

[Откл.: Манн Ю., Проскурина В. Странная акция // Книжное обозрение. М., 1991. 26 июля.]

49.	 Примечания [к трактату А.С.  Хомякова «Церковь одна» / Публ. и примеч. 
В.А. Воропаева] // Литературная учеба. М., 1991. Кн. 3. С. 156–157.

50.	 Примечания [к предисловию Ю.Ф. Самарина ко второму тому собрания сочине-
ний А.С. Хомякова / Публ. и примеч. В.А. Воропаева] // Литературная учеба. М., 
1991. Кн. 3. С. 146.

51.	 Примечания: [к сочинениям святителя Игнатия (Брянчанинова): Посещение 
Валаамского монастыря; Иосиф, священная повесть, заимствованная из Книги 
Бытия; Из «Аскетических опытов» / Публ., подгот. текстов и примеч. В. Афана-
сьева, В. Воропаева] // Литературная учеба. М., 1991. Кн. 4. С. 154–156. – Соавт.: 
Афанасьев В.В.
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52.	 Святитель Игнатий Брянчанинов и его творения // Литературная учеба. М., 1991. 
Кн. 4. С. 109–118. – Соавт.: Афанасьев В.В.

1992

53.	 Гоголь и монашество // Русское Возрождение: независимый русский православ-
ный журнал. Нью-Йорк; Москва; Париж, 1992. № 58–59. С. 142–185.

54.	 Евстафьев Алексей Григорьевич // Русские писатели. 1800–1917: Биографиче-
ский словарь / Гл. ред. П.А. Николаев. Т. 2: Г–К. М.: Большая Российская энци-
клопедия, 1992. С. 214–215. – (Русские писатели 11–20 вв. Сер. биогр. словарей).

55.	 Жандр Николай Павлович // Там же. С. 257. – Соавт.: Охотин Н.Г.
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